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Articolul 6
Proceduri constitutionale
Articolul 6-1

Tribunal instituit de lege

Nereguli grave care viciaza alegerea unui judecator al Curtii Constitutionale ce a facut parte dintr-un
complet care a examinat plangerea constitutionald a companiei reclamante: incélcare

In fapt — Compania reclamanta — un producator important de gazon — a solicitat plata unor compensatii
pentru distrugerea gazonului sau provocata ca urmare a unui joc, de la un district forestier detinut de
stat. In baza dreptului national (Legea vanatorii), procedura evaluarii prejudiciului si a plati
compensatiilor pentru culturi trebuia reglementatd de Ministerul Mediului, iar Ordonanta relevanta a
ministrului limita cuantumul compensatiilor la un procentaj din valoarea totala calculata. Partile se
judecau cu privire la cuantumul compensatiilor datorate. Compania reclamantd a sustinut in fata
tribunalelor nationale, fara succes, intre altele, ca legea si aplicarea Ordonantei erau neconstitutionale.
Compania reclamanta a formulat ulterior o plangere constitutionala: procedurile au fost intrerupte printr-
o decizie a majoritatii Curtii Constitutionale compuse dintr-un complet de cinci judecatori, din care facea
parte si M.M.

Compania reclamanta s-a plans in fata Curtii ca unul din judecatori, M.M., care facea parte din
completul Curtii Constitutionale care i-a examinat plangerea constitutionala, nu a fost ales Tn
conformitate cu dreptul national:

in timpul ultimei sale sesiuni din octombrie 2017, Sejm-ul de legislatura a saptea (camera inferioara a
Parlamentului) a adoptat rezolutii de alegere a cinci judecatori, pentru a-i inlocui pe cei al caror mandat
se sfarsea (in cazul a trei din judecatori, mandatul le-a luat sfarsit in timpul celei de-a saptea legislaturi
a Sejm-ului). Presedintele Republicii nu a oficiat depunerea juramantului acestora. in noiembrie 2015,
intre altele, noul Sejm de legislatura a opta a adoptat rezolutii privind ,lipsa efectelor juridice” a alegerii
celor cinci judecatori facute de Sejm-ul de legislatura anterioara (,rezolutile din noiembrie”), iar n
decembrie a ales cinci judecatori noi ai Curtii Constitutionale, inclusiv pe M.M. Presedintele a oficiat
juramantul acestor judecatori.

intr-o hotérare din 3 decembrie 2015, mentinutd intr-o serie de hot&rari ulterioare, Curtea
Constitutionala a identificat mai multe incompatibilitati de ordin constitutional si a retinut ca alegerea de
catre Sejm-ul de legislatura a opta a trei judecatori, inclusiv a judecatorului M.M., pentru pozitiille care
erau ocupate deja dupa alegerea din octombrie efectuata de Sejm-ul de legislatura a saptea, era
nevalida.

Sejm-ul de legislatura a opta a adoptat o noua legislatie care a inclus o prevedere referitoare la faptul
ca judecatorii in discutie ar trebui inclusi in completele de judecata si in cazurile atribuite. Curtea
Constitutionald a considerat ca aceasta prevedere era neconstitutionald. A fost adoptatad o lege cu
prevederi similare, care a intrat in vigoare in 2017, iar M.M. a fost admis intr-un complet al Curtii
Constitutionale. Tntr-o hot&rare din octombrie 2017, Curtea Constitutionala a retinut c& noile prevederi
legislative erau compatibile cu Constitutia.

In drept — Articolul 6 § 1
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(a) Aplicabilitate

Procedurile din fata Curtii Constitutionale erau direct decisive pentru dreptul cu caracter civil afirmat de
compania reclamants. Intr-adevér, dacd Curtea Constitutionala a retinut ca prevederea Ordonantei care
a constituit baza hotararii definitive din acel caz a incalcat dreptul constitutional de proprietate al
companiei reclamante, compania ii putea solicita tribunalului competent sa redeschida procedurile civile
in baza Constitutiei si a Codului de procedura civild. In noua examinare a cazului, tribunalele ar fi trebuit
sa ignore actul normativ declarat neconstitutional si s& examineze cererea companiei reclamante de
acordare a compensatiilor exclusiv in baza Legii vanatorii, tindnd cont de principiul general al dreptului
civil referitor la compensarea deplina a prejudiciului. Prin urmare, Tn acest caz, articolul 6 § 1 era
aplicabil in privinta procedurilor din fata Curtii Constitutionale.

(b) Fond

Curtea a examinat daca neregulile care au avut loc in cadrul procedurii de alegere a judecatorilor din
decembrie 2015 au condus la privarea companiei reclamante de dreptul sau la un ,tribunal instituit de
lege”, in lumina testului in trei etape formulat in Guédmundur Andri Astradsson:

(i) Daca a existat o incélcare manifesta a dreptului national

In primul rand, in hotérarea sa din 3 decembrie 2015, Curtea Constitutional& a constatat ca rezolutiile
din noiembrie nu aveau niciun efect juridic in privinta rezolutiilor Sejm-ului de legislatura a saptea privind
alegerea judecatorilor, de vreme ce nici Sejm-ul, nici Sejm-ul ulterior nu aveau competenta de a altera
o decizie anterioara privind alegea unui judecator al Curtii Constitutionale. Intr-o hotarare ulterioars,
Curtea Constitutionala a adaugat ca nu existau reglementari legale care sa-i permita vreunei institutii a
statului, inclusiv Sejm-ului, sa invalideze o rezolutie a Sejm-ului privind alegerea unui judecator al Curtii
Constitutionale. Tn lumina acestor constatari, a existat o incalcare a dreptului national in privinta
adoptarii rezolutiilor din noiembrie.

in al doilea rand si in conformitate cu o serie relevanta de hotarari ale Curtii Constitutionale, Curtea a
retinut ca alegerea a trei judecatori, inclusiv a judecatorului M.M., la Curtea Constitutionala, a avut loc
cu incalcarea articolului 194 § 1 din Constitutie, in special a normei potrivit careia judecatorul trebuie
ales de Sejm-ul al carui mandat acoperea data in care locul pe care trebuie sa-l ocupe devenea vacant.
Mai mult, asa cum a stabilit Curtea Constitutionala, alegerea a trei judecatori a vizat locuri de judecator
la Curtea Constitutionala care erau ocupate deja de judecatori alesi Th mod corespunzator de Sejm-ul
de legislatura a saptea. Rezolutiile Sejm-ului de legislatura a opta privind alegerea celor trei judecatori
au constituit, asadar, o a doua incalcare a dreptului national cu privire la procedura de alegere a
judecétorilor Curtii Constitutionale.

in al treilea rand, Curtea Constitutionala a retinut ca Presedintele Republicii avea obligatia de a oficia
imediat depunerea jurdmantului de judecatorii Curtii Constitutionale alesi de Sejm. Presedintele a
refuzat sa oficieze juraméntul de ocupare a functiei care au fost alesi in mod corespunzator de Sejm-
ul de legislatura a saptea si, in acelasi timp, a oficiat imediat jurdmantul judecétorilor alesi de Sejm-ul
de legislatura a opta. Aceste acte si omisiuni trebuiau considerate o incélcare a dreptului national in
privinta procesului de alegere a judecatorilor Curtii Constitutionale.

Curtea nu a putut accepta argumentul Guvernului ca acele hotarari ale Curtii Constitutionale nu aveau
nicio relevanta pentru validitatea alegerii judecéatorului M.M. in particular, facand trimitere la hotérarea
Curtii Constitutionale din octombrie 2017, Guvernul a stabilit ca verificarea finala a alegerii unui
judecator al Curtii Constitutionale avea loc la etapa depunerii juramantului in fata Presedintelui, si a
subliniat importanta acestui act. Totusi, fara a se baza pe vreun motiv substantial, hotararea a ignorat
si/sau contravenea hotarérilor anterioare ale Curtii Constitutionale. In aceste circumstante, hotirarea
ulterioara din octombrie 2017 nu putea trata carentele fundamentale ale alegerii celor trei judecatori,
inclusiv a lui M.M., asa cum au fost identificate Th termeni clari in hotararile anterioare ale Curtii
Constitutionale, nici nu putea legitima alegerea lor. Mai mult, completul de cinci judecétori care a
pronuntat ultima hotarare a inclus doi judecatori (intre care si M.M.) alesi de Sejm-ul de legislatura a
opta al carui statut era in joc in acele proceduri. Avand Tn vedere cele de mai sus, hotararea din
octombrie 2017 avea o pondere micad, dacd avea vreuna, la evaluarea validitatii alegerii imputate a
judecatorilor Curtii Constitutionale.



Cele trei contraventii in discutie trebuiau considerate ca incéalcari manifeste ale dreptului national, Tn
scopurile primei etape a testului.

(i) Daca incalcarile dreptului national apartineau de norma fundamentald a procedurii numirii
judecatorilor in functie

Tncalcarile dreptului national au vizat o norma fundamentala a procedurii alegerii, si anume norma
alegerii unui judecator al Curtii Constitutionale de catre Sejm-ul al carui mandat acoperea data la care
locul devenea vacant. Aceasta norma fundamentala derivatd din Constitutie a fost recunoscuta de
Curtea Constitutionald in hotararea sa din 3 decembrie 2015 si a fost confirmata in patru hotarari
ulterioare.

Alegerea celor trei judecatori in decembrie 2015 si depunerea juramantului lor au avut loc nainte ca
Curtea Constitutionala sa-si pronunte hotararea. Actiunile precipitate ale Sejm-ului de legislatura a opta
si ale Presedintelui, care erau constienti de hotararea iminenta a Curtii Constitutionale, au nascut dubii
privind ingerinta ilicitd a acelor autoritati in procesul de alegere a judecatorilor constitutionali.

Tncalcarile unei norme fundamentale au constat, ulterior: mai intai, in persistenta Sejm-ului de
legislatura a opta si a Presedintelui de a sfida constatarea Curtii Constitutionale din hotararile ei
relevante; apoi, in incercarea legislativului de a forta — prin intermediul unor acte legislative — numirea
in functie a celor trei judecatori, inclusiv a judecatorului M.M. Tn acest sens, Curtea a fost preocupats,
in particular, de faptul ca Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale prevederile legale
concepute sa forteze numirea in functie a judecatorilor in doua hotaréri si c& Prim-ministrul a refuzat sa
publice acele hotaréari, prin incalcarea prevederilor constitutionale care stabilesc ca hotaréarile Curtii
Constitutionale trebuie publicate imediat. Mai mult, Sejm-ul de legislatura a opta a continuat sa nu tind
cont de hotaréarile Curtii Constitutionale si a adoptat, in cele din urma, legi care au condus la numirea
in functia de judecatori ai Curtii Constitutionale a celor trei judecatori.

Prin esecul de a respecta hotarérile relevante ale Curtii Constitutionale, actiunile legislativului si ale
executivului au fost incompatibile cu preeminenta dreptului. Esecul lor in aceasta privintd a demonstrat,
ulterior, desconsiderarea lor pentru principiul legalitatii, care pretinde ca actiunea statului sa fie
conforma cu si autorizata de lege. Mai mult, esecul autoritatilor de a respecta hotararile relevante ale
Curtii Constitutionale mai avea legatura cu contestarea rolului Curtii Constitutionale de ultim arbitru n
cazurile care presupun interpretarea Constitutiei si constitutionalitatea legilor. Acest aspect al cazului
trebuia considerat, de asemenea, ca subminand scopul exigentei ,instituirii de lege”; acelasi lucru putea
fi spus despre refuzul Prim-ministrului de a publica hotararile.

Prin urmare, actiunile legislativului si ale executivului au echivalat cu o influenta externa ilegala asupra
Curtii Constitutionale. incalcarile procedurii de alegere a celor trei judecétori, inclusiv a lui M.M., la
Curtea Constitutionala au fost de o asemenea gravitate, incat au afectat legitimitatea procesului de
alegere si au subminat insasi esenta dreptului la un ,tribunal instituit de lege”.

(iii) Dacé sustinerile privind dreptul la un ,tribunal instituit de lege” au fost verificate in mod efectiv de
tribunalele nationale si dacd au fost puse la dispozitie remedii: Nu exista nicio procedurd in baza
dreptului polon prin care compania reclamanta sa poaté contesta presupusele carente din procesul de
alegere a judecatorilor Curtii Constitutionale. Prin urmare, nu a fost pus la dispozitie niciun remediu.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: Capat de cerere respins in privinta prejudiciului material. Niciun capat de cerere referitor
la prejudiciul moral.

Curtea a mai retinut, in unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din perspectiva dreptului
la un proces echitabil, avand in vedere caracterul insuficient al motivelor oferite de tribunale pentru
refuzul de a trimite o problema juridica la Curtea Constitutionala.

(Vezi si Gudmundur Andri Astradsson v. Islanda [MC], 26374/18, 1 decembrie 2020, Rezumat)
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