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Articolul 8

Obligatii pozitive

Lipsa posibilitatilor de recunoastere formala a relatiilor dintre persoanele de acelasi sex: incélcare

In fapt — Reclamantii — trei cupluri formate din persoane de acelasi sex — au anuntat departamentele
locale ale Oficiului Starii Civile despre intentia lor de a se casatori. Notificarile lor au fost respinse pe
baza faptului ca legislatia nationala relevanta prevedea ca casatoria este o ,uniune maritala voluntara
intre un barbat si o femeie”, excluzand, astfel, cuplurile formate din persoane de acelasi sex.
Reclamantii au formulat contestatii, Tnsa fara succes. Acestia s-au plans la Curte de lipsa posibilitatii
de inregistrare formala a relatiilor lor.

in drept — Articolul 8:

Curtea a trebuit sa stabileasca daca la data analizei sale statul rus nu si-a respectat obligatia pozitiva
de asigurare a dreptului reclamantilor la viata privata si de familie, in special prin instituirea unui cadru
legal care sa le recunoasca si sa le protejeze relatiile in dreptul national.

Ca alte cupluri formate din persoane de acelasi sex, reclamantii nu erau impiedicati, din punct de vedere
juridic, sa traiasca Tn cupluri ca familii. Totusi, ei nu dispuneau de mijloace prin care relatia lor sa le fie
recunoscuta prin lege. Dreptul national prevedea doar o forma de uniuni familiale — casatoria intre
persoane de sex diferit. Fard o recunoastere formala, cuplurile formate din persoane de acelasi sex
erau Tmpiedicate sa acceseze programele de asigurare a locuintelor sau de finantare si sa-si viziteze
partenerii in spitale, erau private de garantiile din procedurile penale (dreptul de a nu fi martor impotriva
partenerului) si dreptul de a mosteni proprietatea partenerului decedat. Aceasta situatie crea un conflict
intre realitatea sociala a reclamantilor care traiau in relatii loiale bazata pe afectiune reciproca si drept,
care nu proteja cele mai obisnuite ,nevoi” care apareau in contextul vietii unui cuplu format din persoane
de acelasi sex. Acest conflict putea conduce la obstacole zilnice serioase pentru cuplurile formate din
persoane de acelasi sex.

Curtea a luat nota de sustinerea Guvernului ca majoritatea rusilor dezaprobau uniunile de acelasi sex.
De vreme ce sentimentul popular putea juca un rol in evaluarea Curtii atunci cand se ajungea la
justificarea motivelor care tineau de morala sociala, exista o diferenta semnificativa intre a ceda in fata
sprijinului popular pentru extinderea campului de aplicare al garantiilor din Conventie si o situatie n
care sprijinul era invocat pentru a interzice accesul unei parti semnificative din populatie la dreptul
fundamental la respectarea vietii private si de familie. Ar fi incompatibil cu valorile de baza ale
Conventiei, ca instrument al ordinii publice europene, ca exercitiul drepturilor garantate de Conventie
al unui grup minoritar sa depinda de acceptarea sa de catre majoritate (a se vedea, mutatis
mutandis, Alekseyev v. Rusia; Bayev si alfii v. Rusia; Beizaras si Levickas v. Lituania).

Interesul protectiei minorilor de afisarea homosexualitatii, la care s-a referit Guvernul, se baza pe o
prevedere legald nationala criticatéd de Curte in Bayev. Acest argument nu era relevant pentru prezenta
cauza si, asadar, nu putea fi acceptat de Curte.

Protectia ,casatoriei traditionale”, prevazuta de amendamentele la Constitutia rusa din 2020,
reprezenta, in principiu, un interes greu si legitim, care putea avea efectul pozitiv al consolidarii uniunilor
familiale. Totusi, Curtea nu a putut deosebi existenta vreunui risc pentru casatoria traditionald pe care
recunoasterea formald a uniunilor de acelasi sex il puteau presupune, de vreme ce ea nu impiedica
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cuplurile formate din persoane de acelasi sex sa se casatoreasca sau sa se bucure de beneficiile
casatoriei.

Tn lumina celor de mai sus, Curtea nu a putut identifica vreun interes prevalent al comunitétii cu care sa
puna in balanta interesele reclamantilor. Statul reclamat nu a justificat lipsa oportunitatilor pentru
reclamanti de a li se recunoaste formal relatia. Prin urmare, in acest caz, nu a fost asigurat un echilibru
corect intre interesele concurente.

Guvernul reclamat dispunea de o marja de apreciere pentru a alege forma corespunzatoare de
inregistrare a uniunilor de acelasi sex, avand in vedere contextul sdu social si cultural precis (de
exemplu, legea parteneriatului civil, legea uniunii civile sau legea solidaritatii sociale). in acest caz,
Guvernul si-a depasit marja, pentru ca nu a asigurat niciun cadru normativ apt sa protejeze relatiile
reclamantilor in cadrul cuplurilor de acelasi sex. Acordarea accesului reclamantilor la o recunoastere
formala a statutului cuplurilor lor intr-o altéd forma decét casatoria nu va fi in conflict cu ,intelegerea
traditionala a casatoriei” care prevaleaza in Rusia sau cu viziunile majoritatii la care Guvernul a facut
trimitere, de vreme ce acele viziuni se opun doar casatoriilor dintre persoanele de acelasi sex, insa nu
sunt impotriva altor forme de recunoastere legala care pot exista.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea a mai retinut, in unanimitate, ca nu a fost necesar sa examineze fondul capatului de cerere
bazat pe articolul 14 coroborat cu articolul 8, data fiind constatarea sa referitoare la articolul 8.

Articolul 41: Constatarea existentei unei incalcari a constituit o satisfactie echitabila suficienta in privinta
prejudiciului moral suferit.

(Vezi siAlekseyev v. Rusia, 4916/07 et al., 21 octombrie 2010, Rezumat; Bayev si alfii v.
Rusia, 67667/09 et al., 20 iunie 2017, Rezumat; Beizaras si Levickas v. Lituania, 41288/15, 14 ianuarie
2020, Rezumat)
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