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Art. 6 ust. 1 (sprawa karna) ¢ Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy e
Postepowanie automatycznie staje si¢ nierzetelne w caloSci poprzez
dopuszczenie dowodow uzyskanych w wyniku ztego traktowania osoby
trzeciej przez osoby prywatne ¢ Brak dowodow na udzial lub przyzwolenie
podmiotow panstwowych ¢ Traktowanie osiagajace prog dotkliwosci
niezbe¢dny do objecia zakresem stosowania art. 3 * Orzecznictwo Trybunatu
dotyczace wykorzystania dowoddéw uzyskanych w wyniku ztego traktowania
majace zastosowanie do traktowania przez osoby prywatne, niezaleznie
od jego kwalifikacji
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WYROK W SPRAWIE CWIK PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Cwik przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Ales Pejchal,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
1 Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 31454/10) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 13 maja 2010 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
posiadajacego podwdjne obywatelstwo polskie i amerykanskie Grzegorza
Cwika (,,skarzacego™);
decyzj¢ o zakomunikowaniu skargi Rzadowi polskiemu (,,Rzadowi”);
uwagi stron;
po obradach na posiedzeniach niejawnych w dniach 10 stycznia
129 wrzesnia 2020 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych dni:

WPROWADZENIE

1. W postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu sady dopuscity jako
dowod oswiadczenia osoby trzeciej uzyskane w wyniku ztego traktowania
przez osoby prywatne. Skarzacy zarzucal na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji, ze dopuszczenie dowodu z tych o$wiadczen naruszyto jego
prawo do rzetelnego procesu.

FAKTY

2. Skarzacy urodzil si¢ w 1968 r. Skarzacy byl reprezentowany przez
L. Ilasza, adwokata praktykujacego w Warszawie.

3. Rzad byl reprezentowany przez swoich pelnomocnikow:
J. Chrzanowska, a nastgpnie przez J. Sobczaka, z Ministerstwva Spraw
Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna
podsumowac w nastepujacy sposob.

5. W dniu 3 kwietnia 1998 r. podczas przeszukania przeprowadzonego
do celéw dochodzenia w sprawie o sygn. VI Ds. 16/98 przez Prokurature
Okregowa w Gdansku w sprawie uprowadzenia i naruszenia nietykalnosci
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cielesnej osoby fizycznej o nazwisku K.G. policja zabezpieczyta kasete
z nagraniem. Zapisu nagrania dokonano w dniu 27 sierpnia 1998 r.

6. W pazdzierniku 2003 r. Prokuratura Apelacyjna w Krakowie,
na podstawie materiatow otrzymanych od wtadz Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, wszczeta dochodzenie w sprawie miedzynarodowej grupy
przestepczej zajmujacej si¢ handlem narkotykami. W maju i sierpniu 2006 .
zarzuty przeciwko skarzagcemu zostaty wylaczone z dochodzenia wszczetego
w pazdzierniku 2003 r.

7. W dniu 31 sierpnia 2006 r. prokurator wnidst akt oskarzenia.
Skarzacemu przedstawiono trzy zarzuty przemytu lub usitowania przemytu
znacznych ilosci kokainy do Polski. Prokurator wskazat szereg dowodow,
ktére nalezato ujawni¢ na rozprawie, w tym transkrypcja nagrania (zob. par. 5
powyzej).

8. W dniu 18 lutego 2008 r. Sad Okregowy w Krakowie uznat skarzacego
Za winnego:

(I) usitowania przemytu 3 kg kokainy z Hondurasu do Polski we wrze$niu
1995 r.;

(IT) przemytu okoto 50 kg kokainy z Kolumbii przez Rosj¢ do Polski
w okresie od konca 1996 r. do lata 1997 r.; oraz

(IIT) przemytu 20 kg kokainy ze Stanow Zjednoczonych do Polski w maju
1 czerweu 1997 r.

9. Sad orzekl, ze w odniesieniu do przestepstw II 1 III skarzacy dzialal
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Skarzacy zostal skazany na
kare taczng dwunastu lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny.

10. Sad pierwszej instancji dokonal nastgpujacych ustalen faktycznych.
M.W. I L.P., posiadajacy podwdjne obywatelstwo polskie i amerykanskie,
mieszkali w Stanach Zjednoczonych, gdzie prowadzili wspolne interesy.
W potowie lat 90. zaangazowali si¢ w przemyt kokainy do Polski. L.P. byt
odpowiedzialny za pozyskiwanie kokainy od kolumbijskiego kartelu
narkotykowego, a M.W. za jej dystrybucj¢. M.W. dostarczat kokaing
do gangu kierowanego przez A.H.

11. W odniesieniu do pierwszego zarzutu sad pierwszej instancji ustalit,
ze w 1995 r. L.P. zaangazowal skarzacego 1 K.G. w dziatalno$¢ zwigzang
z handlem kokaina. Ich pierwszym wspdlnym przedsigwzigciem byta podroz
do Hondurasu we wrzesniu 1995 r. L.P. pojechat tam jako pierwszy,
a nastgpnie dotaczyli do niego skarzacy, K.G. I J.L. (siostra skarzacego
1 dziewczyna K.G.). L.P. otrzymat 3 kg kokainy od kolumbijskiego kartelu.
Wkrotce potem miala by¢ zrealizowana kolejna dostawa do skarzacego 1 K.G.
Jednakze policja honduraska zatrzymata L.P., K.G., J.L. oraz skarzacego.
Spedzili oni siedem miesigcy w areszcie. L.P. zorganizowal im ucieczke
z aresztu, przekupujac straznikow. Wszyscy powrdcili do  Stanow
Zjednoczonych. Nastepnie zostali uznani przez honduraskie sady za winnych
posiadania i handlu kokaing i skazani na kar¢ siedemnastu lat i szeSciu
miesigcy pozbawienia wolno$ci. Skarzacy, K.G. 1J.L., zamierzali przemycac



WYROK W SPRAWIE CWIK PRZECIWKO POLSCE

kokaine do Polski. Po powrocie L.P. do USA doszto miedzy nim a M.W.
do sporu co do zaangazowania oséb trzecich (skarzacego, K.G. i J.L.)
w dziatalno$¢ zwigzang z handlem narkotykami. Niemniej jednak
kontynuowali oni swoja dziatalno$¢ w latach 1996 1 1997.

12. W odniesieniu do drugiego zarzutu sad pierwszej instancji ustalit,
ze kilka miesigcy po powrocie z Hondurasu, w okresie od konca 1996 r. do
lata 1997 r., L.P. prowadzit handel narkotykami rowniez ze skarzacym i K.G.
Chcieli oni pokry¢ straty poniesione w zwigzku z ich zatrzymaniem
w Hondurasie. L.P. pozostawal w bezposrednim kontakcie gléwnie
ze skarzacym, ktory nastgpnie przekazywal odpowiednie informacje K.G.
Zgodnie z ich planem kokaina byta dostarczana przez kartel do portu
w Kolumbii, a nastgpnie przemycana, z pomocg niektdorych marynarzy,
na poktadach rosyjskich statkow ptynacych do Sankt Petersburga
lub Kaliningradu. Tam K.G. odbieral kokain¢ i umieszczat ja w kasetach
pancernych. Nastepnie przemycat jg do Polski i sprzedawat gangowi ,,J”,
ktory dziatat w Trojmiescie na Pomorzu. Ta trasg zorganizowali oni szereg
dostaw, z ktorych ostatnia dotyczyta 17 kg kokainy. W ten sposéb dokonano
przemytu facznie ok. 50 kg kokainy.

13. W odniesieniu do trzeciego zarzutu sad pierwszej instancji ustalit,
ze ostatnia transakcja pomiedzy L.P. a skarzacym i K.G. dotyczyta 20 kg
kokainy w okresie od maja do czerwca 1997 r. L.P. zorganizowal dostawe
znacznej ilosci (115 kg) kokainy z Kolumbii do Stanéw Zjednoczonych.
Odebratl ja M.W. L.P. zlecit nastgpnie M.W. przekazanie 20 kg kokainy z tej
dostawy do skarzacego. Nastepnie skarzacy wystat 20 kg kokainy do Polski.

14. Skarzacy 1 K.G. nie zaptacili L.P. za t¢ dostawg 1 za wcze$niejszg
dostawe 17 kg kokainy. Zaczeli zamawia¢ kokaine bezposrednio od kartelu
kolumbijskiego, wykluczajac L.P. Kiedy L.P. nie zaplacil kartelowi
za powyzsze dwie dostawy, kartel zlecit zabojstwo L.P. Kartel wynajal
jednak zabojce, ktory okazat si¢ agentem amerykanskiego Urzedu ds. Walki
z Handlem Narkotykami. W listopadzie 1997 r. wladze amerykanskie
dokonaty zatrzymania L.P.

15. M.W. dostarczal kokaing A.H. i obiecal mu, Ze nikt inny w Polsce nie
otrzyma kokainy tak wysokiej jakosci. Kokaina pochodzaca z tego samego
zrédta zaczeta jednak pojawiac si¢ na Pomorzu w Polsce, poniewaz skarzacy
1 K.G. zorganizowali odrgbne dostawy do kraju (zob. par. 12 powyzej).

16. Wiadze amerykanskie zwolnity L.P. w 1998 r. M.W. poinformowat
go, ze A.H. zdenerwowal drugi kanat dostaw kokainy na Pomorze.
L.P. stwierdzit, ze skarzacy 1 K.G. byli mu winni pieniagdze. Nakazat on M.W.
zwrdécié sie do A.H., przywddcy gangu, o odzyskanie kokainy od skarzacego
1 K.G. Ostatecznie A.H. zlecit uprowadzenie i zabdjstwo skarzacego 1 K.G.

17. Sad pierwszej instancji ustalil, ze K.G. zostal uprowadzony w dniu
25 marca 1998 r. w Gdyni przez cztonkow gangu A.H., ale skarzacemu udato
si¢ zbiec. K.G. zostat przewieziony do domu, gdzie zamkni¢to go w piwnicy
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1 poddano torturom, aby zmusi¢ do ujawnienia lokalizacji kaset pancernych
zawierajacych kokaine i pieniagdze.

18. K.G. przystawiono do glowy pistolet, uderzono go w gtowe, strzelano
mu mie¢dzy nogi, kopano i polewano go wrzatkiem. Czgéci tego
»przestluchania”, w ktérym uczestniczyt M.W., A.H. 1 niektorzy jego
wspolnicy, byly nagrywane na kasecie audio na zlecenie L.P.
K.G. poczatkowo stawial opdr, ale potem wskazat lokalizacje kaset
pancernych w Gdansku, Kaliningradzie i Petersburgu. Wspdlnicy A.H.
znalezli 7 kg kokainy 1 150 000 dolarow amerykanskich. Nastgpnie K.G.
zostal przeniesiony do domu w W. Policja uwolnita go stamtad po otrzymaniu
informacji od wilasciciela domu 1 zabezpieczyta kasete audio.

19. W wyniku badania lekarskiego u K.G. stwierdzono, mi¢dzy innymi,
nastepujace obrazenia: otarcie na skorze szyi, otarcie na prawym nadgarstku,
oparzenia pierwszego i drugiego stopnia na wierzchu lewej dloni, oparzenia
lewej strony klatki piersiowej, zadrapania na lewym uchu, b6l w odcinku
ledZzwiowym, oparzenia w okolicy lewej czesci pachwiny, krwiaki na lewym
posladku 1 lewym udzie oraz oparzenia pierwszego 1 drugiego stopnia
na wierzchu lewej stopy.

20. W toku dochodzenia skarzacy nie przyznal si¢ do popelnienia
zarzucanych mu czynow i odmowit sktadania wyjasniefn. Podczas rozprawy
takze nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czyndéw. W odniesieniu
do pierwszego zarzutu stwierdzil, ze wyjechat na wakacje do Hondurasu
1 nie znat powodu, dla ktérego zostal tam zatrzymany. Odmoéwil udzielenia
odpowiedzi na pytania prokuratora i sadu.

21. Jesli chodzi o wine skarzacego, sad pierwszej instancji opart si¢ przede
wszystkim na dowodach przedstawionych przez L.P. 1 M.W., ktorzy zgodzili
si¢ na wspOtprace z wtadzami i1 zeznawali podczas procesu. Sad zauwazyt,
zeich dowody wraz z innymi materialami, w szczeg6lnos$ci zapisem
,przestuchania” K.G. 1 wyrokami wydanymi w sprawach dotyczacych handlu
narkotykami przeciwko skarzacemu i niektéorym innym osobom przez sady
w Hondurasie, tworzyty kompleksowa, logiczng 1 spdjnag catos$¢, ktora
wspierata ustalenia faktyczne dokonane przez sad, a w rezultacie wing
skarzacego.

22. Sad szczegotowo przeanalizowat kwestie wiarygodnosci L.P. 1 M.W.
Wiarygodnos¢ ich zeznan, przedstawionych najpierw w toku dochodzenia,
a nastgpnie podczas procesu, znalazta potwierdzenie w fakcie, ze ujawnili oni
liczne przestepstwa popelnione przez siebie na przestrzeni wielu lat, takie jak
przemyt znacznych ilo$ci kokainy do Polski, nielegalne przelewy pieni¢zne
oraz przemyt samochodow z USA do Polski. W wigkszosci przypadkow
ztozyli oni wyjasnienia obcigzajace samych siebie poprzez przedstawienie
szczegblowych dowodow, ktore nie koncentrowaty sie¢ na skarzacym.
Sad podkreslil, ze wspotpraca L.P. i M.W. z wladzami narazila ich i ich
rodziny na ryzyko represji ze strony grup przestepczych. Sad zwrocit uwage
na pewne rozbieznosci pomi¢dzy dowodami przedstawionymi przez L.P.
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1 M.W., ale zauwazyl, ze wynikato to oczywiscie z faktu, ze K.G. byt
zaangazowany w dziatalno$¢ polegajaca na handlu kokaing z L.P., a nie
z M.W. Ponadto, biorgc pod uwage zakres 1 szczegdtowy charakter wyjasnien
zarowno L.P., jak 1 M.W., pewne rozbieznosci w ich dowodach
nie podwazyly ich wiarygodnosci w odniesieniu do przypisywanych
skarzacemu przestepstw.

23. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze transkrypcja zawierajgca
fragmenty ,,przestuchania” K.G. byl waznym materialem dowodowym
potwierdzajagcym wiarygodnos¢ L.P. 1 M.W. w odniesieniu do udziatu K.G.
iskarzacego w dzialalnos$ci polegajacej na handlu kokaing, a takze
potwierdzajagcym wing skarzacego w odniesieniu do wszystkich trzech
przestepstw. W swoich nagranych wypowiedziach K.G. potwierdzit zeznania
L.P., jakoby zaproponowat on skarzagcemu 1 K.G. zorganizowanie przemytu
kokainy z Hondurasu do Polski (przestepstwo nr I). Kolejne o$§wiadczenie
K.G. potwierdzilo zeznania L.P. 1 czesciowo M.W., jakoby L.P.,
wspotpracujac ze skarzacym i K.G., przemycat kokaing droga morska
do Rosji, gdzie K.G. odbierat ja od marynarzy 1 przemycat do Polski
(przestegpstwo nr II). Ponadto K.G. potwierdzil zeznania L.P. dotyczace
przemytu 20 kg kokainy z USA do Polski (przestgpstwo nr III).

24. Sad zauwazyl, Zze w odniesieniu do drugiego i trzeciego przestepstwa
K.G. nie wspomniat o udziale skarzacego w tych przestepstwach. Zauwazyt
jednak, majac na uwadze wiarygodne dowody L.P. i M.W., w odniesieniu
do tych zarzutow, ze K.G. zamierzal chroni¢ skarzacego. Sad pierwszej
instancji odnidst si¢ do uprowadzenia i1 zlego traktowania K.G. jako
,»wyréwnywania rachunkow miedzy gangsterami".

25. Sad pierwszej instancji zauwazyt rowniez, ze porwanie i torturowanie
K.G. byto przedmiotem odrgbnego dochodzenia, w ktérym m.in. policja
zabezpieczyla kaset¢ audio. Do Sadu Rejonowego w Gdyni wniesiono akt
oskarzenia przeciwko czterem osobom. W przedmiotowym czasie przed
sadem pierwszej instancji toczylo si¢ postgpowanie przeciwko dwom
oskarzonym (dwoch pozostatych zmarlo). Skiadajac zeznania przed
wladzami w tamtym postgpowaniu, K.G. nie ujawnit okolicznosci
uprowadzenia ani swojego udzialu w handlu narkotykami.

26. K.G. nie ztozylt zeznah w postgpowaniu przeciwko skarzacemu.
Podczas rozprawy w dniu 17 stycznia 2008 r. prokurator poinformowat sad
pierwszej instancji o braku mozliwosci przeprowadzenia dowoddéw w postaci
zeznan K.G. K.G. i J.L. byli bezskutecznie poszukiwani przez kilka lat
na podstawie nakazu aresztowania. Z tego powodu prokurator ztozyt wniosek
o0 odczytanie przez sad zeznan ztozonych przez K.G. i J.L. w zakonczonym
postepowaniu karnym w Szwecji. Sad pierwszej instancji przychylit si¢
do wniosku prokuratora, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci.

27. Skarzacy wniost apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji.
Twierdzil migdzy innymi, ze sad pierwszej instancji dopuscit si¢ obrazy
przepisow art. 7 Kodeksu postgpowania karnego (,,KPK”), dajac wiarg
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zeznaniom L.P. 1 M.W.. Podkreslit, ze ci dwaj Swiadkowie zawarli
porozumienie z wladzami USA i Ze ich motywacja bylo zmniejszenie wiasnej
odpowiedzialnosci kosztem skarzacego. Ponadto skarzacy kwestionowat
wykorzystanie przez sad pierwszej instancji zapisu ,,przestuchania” K.G.
w celu dokonania ustalen faktycznych. Jego zdaniem dopuszczenie tych
dowodow stanowilo naruszenie art. 171 § 7 KPK. Podniost,
ze niedopuszczalne bylo, aby sad pierwszej instancji usitowat potwierdzié¢
autentyczno$¢ zeznan L.P. i M.W. transkrypcja ,,przestuchania” K.G.,
podczas ktorego byt on poddawany torturom. Oswiadczenia K.G. zostaly
wymuszone torturami i jako takie byly pozbawione wartosci dowodowe;.
Nie mogly mie¢ waloru dowodowego, poniewaz uzyskano je w drodze
przymusu lub w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Skarzacy
twierdzil roéwniez, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze dziatal on
W zorganizowanej grupie przestepcze;.

28. Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym skarzacy twierdzit ponadto,
ze sad pierwszej instancji dopuscit si¢ obrazy niektdrych przepisow KPK,
odczytujac zeznania K.G. 1J.L. zlozone w postgpowaniu karnym przed sadem
szwedzkim. Twierdzil on, ze K.G. 1 J.L. mieli prawo odmowi¢ sktadania
zeznan, poniewaz byli osobami bliskimi skarzacego (odpowiednio szwagrem
1 siostrg).

29. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
zmienit zaskarzony wyrok tylko w jednym aspekcie. Przyjal on twierdzenie
skarzacego, ze sad pierwszej instancji nie wykazal, ze skarzacy dziatat
W zorganizowanej grupie przestgpczej. Zmienit zatem kwalifikacj¢ prawna
zarzucanego czynu drugiego 1 trzeciego dotyczacego handlu narkotykami 1
obnizyt wymiar kary pozbawienia wolnosci do lat jedenastu.

30. Sad Apelacyjny odrzucit jako bezzasadne pozostate argumenty
skarzacego. Stwierdzil, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil si¢ obrazy
art. 7 KPK poprzez rzekomo btedng oceng dowodow przedstawionych przez
kluczowych $wiadkéw, L.P. i M.W. Zdaniem tego sadu sad pierwszej
instancji prawidtlowo uznat ich zeznania za wiarygodne 1 przekonujaco
uzasadnit swoja ocene.

31. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze transkrypcja zeznan K.G. potwierdzita
zeznania L.P. 1 M.W. w zakresie drugiego zarzutu handlu narkotykami.

32. W odniesieniu do argumentu skarzacego kwestionujacego
dopuszczenie dowodu z oswiadczen K.G., Sad Apelacyjny orzekt,
co nastgpuje:

»Wnoszacy apelacje nie ma racji kwestionujac decyzje Sadu Okrggowego
o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego kasety audio zawierajacej wypowiedzi
K.G. nagrane podczas tortur [...] Btgdnie kwalifikuje on réwniez ten zarzut jako obraze
art. 7 KPK, podczas gdy w rzeczywistosci nie chodzi mu o bledna ocene tych dowodow,
ale o ogolne zaliczenie tego materialu w poczet dowodow, poniewaz powinny byly
zosta¢ wykluczone zgodnie z art. 171 § 7 KPK; w zwiazku z tym nalezato wskazaé

naruszenie tego przepisu. Wnoszacy apelacje niestusznie uwaza, ze »bylo to
przestuchiwanie bez poszanowania jakiejkolwiek formy przewidzianej przez prawo,



WYROK W SPRAWIE CWIK PRZECIWKO POLSCE

azatem wypowiedzi K.G., ktore zostaly zakwestionowane, nie mogly stanowic
dowodu, poniewaz zostaly dokonane pod przymusem. Rozumowanie to zaklada
w sposob dorozumiany, ze powyzszy przepis mial zastosowanie rowniez do o0sob
prywatnych, a nie tylko do organéw prowadzacych postgpowanie. W apelacji
nie przedstawiono zadnych argumentdéw na poparcie tego twierdzenia, ale na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym obrona odniosta si¢ do terminu ,,0§wiadczenia”, uzytego
wtym przepisie, na poparcie twierdzenia, ze przepis ten obejmowal roéwniez
wypowiedzi osoby poddanej swego rodzaju ,,przestuchaniu” w warunkach przymusu
zastosowanego przez osob¢ prywatna. [...] Rozumowanie to jest btgdne. Po pierwsze,
przepis ten ma zastosowanie wylacznie do organow prowadzacych postepowanie, na co
wskazuje jego $cisty zwiazek z poprzednimi paragrafami [tego samego przepisu], ktore
niewatpliwie dotycza przestuchan prowadzonych przez wlasciwe organy. Po drugie,
samo uzycie terminu ,,0§wiadczenia” nie moze stanowi¢ podstawy do takiego wniosku,
poniewaz pomimo stwierdzenia, ze w KPK zastosowano ten termin w odniesieniu
do oswiadczen prywatnych (poza postgpowaniem), ten sam termin jest uzywany
miedzy innymi w art. 1161453 § 2 KPK w odniesieniu do o$wiadczen ztozonych przez
strony procesu. W zwiazku z tym termin ,,0o§wiadczenie” nalezy do terminologii
procesowej 1 nie jest terminem uzywanym w odniesieniu do o§wiadczen sktadanych
przez osobe poddang przymusowi przez osoby prywatne.

Dowody te uzyskano zgodnie z prawem, poniewaz policja zabezpieczyla je
w miejscu, w ktorym K.G. zostal pozbawiony wolnosci, a ich tres¢ odzwierciedlata
obiektywnie zaistniale poza postepowaniem zdarzenie z przeszio$ci. Nagranie
i wypowiedzi K.G. nie zostaly uzyskane na potrzeby postgpowania; gdyby tak bylo,
musialyby zosta¢ uznane za niedopuszczalne, gdyz taki czyn miatby na celu obejscie
prawa, tj. art. 171 § 7 KPK. W konsekwencji wspomniane dowody powinny by¢
traktowane doktadnie tak samo jak zarejestrowane wypowiedzi osoby, ktorej
nietykalno$¢ cielesng naruszono, ktore wskazujg na sprawce. Taki materiat dowodowy
z pewnoscig nie budzitby watpliwosci, a w istocie te dwie sytuacje nie rdznig si¢
od siebie w analizowanym kontekscie. Zatem wypowiedzi uzyskane w wyniku
przymusu, nagrane na kasecie audio, [i] uzyskane przez osobg prywatng poza
postepowaniem, a nie dla celéw postepowania, moga stanowi¢ dowadd i podlegac ocenie
jak inne dowody uzyskane w sprawie”.

33. Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia przepisow KPK w zwigzku
z odczytaniem oswiadczen K.G. I J.L. za bezzasadny. Sad zauwazyl,
ze w sprawie, w ktorej §wiadek si¢ ukrywal, podobnie jak w niniejszej
sprawie, sad pierwszej instancji nie mogt powiadomi¢ go o prawie do
odmowy sktadania zeznan.

34. W dniu 14 marca 2013 r. skarzacy wniost kasacje do Sadu
Najwyzszego. Zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu obrazg przepiséw art. 171 §§ 5
1 7 KPK poprzez ograniczenie zakresu stosowania zasady wylaczajacej
do czynnosci podejmowanych przez organy w toku tych postepowan. Takie
podejscie zaowocowato dopuszczeniem dowodu z oswiadczen zlozonych
przez K.G. podczas tortur. Skarzacy wywodzit, ze art. 171 §§ 51 7 KPK
nalezy stosowa¢ we wszystkich sytuacjach, w ktorych oswiadczenia ztozone
pod przymusem zostaly uzyskane przez organy w trakcie postgpowania
lub przez osoby trzecie poza postgpowaniem.

35. Wywodzil ponadto, ze celem spornej zasady wylaczajacej jest
pomini¢cie dowodow, ktore, gdyby zostaly dopuszczone, niostyby ze soba
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wysokie ryzyko dokonania nieprawdziwych ustalen faktycznych. Ryzyko
nieprawdziwosci takich dowodoéw wynikato z faktu, Zze zostaty one uzyskane
pod przymusem. Skarzacy zauwazyl, ze powodem wykluczenia takich
o$wiadczen byt brak rzeczywistej mozliwos$ci ustalenia, w jakim stopniu dane
oswiadczenie zlozono spontanicznie, a w jakim pod przymusem. Nie widziat
powodu, aby wyklucza¢ zeznania $wiadka zlozone pod przymusem organu
panstwowego, przy jednoczesnym uznaniu za dopuszczalne o$wiadczen
swiadka uzyskanych przez przestepcow w wyniku tortur. Skarzacy podkreslit
lakonicznos$¢ wypowiedzi K.G. zapisanych na kasecie audio, do ktorych
odwolywal si¢ sad pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalef
faktycznych. Twierdzit on, ze w sytuacji dlugotrwalego narazenia na znaczny
bol 1 przemoc, przypadkowe wypowiedzi K.G. nie moga stanowi¢ dowodu
tego, co zostalo wypowiedziane przez niego podczas tortur.

36. Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy oddalit
kasacje, uznajac ja za oczywiscie bezzasadng. Orzeczenie to nie zawierato
uzasadnienia pisemnego.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

A. Konstytucja

37. Istotne przepisy Konstytucji stanowia, co nastgpuje:

Artykut 30

,»Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wtadz publicznych”.

Artykutl 40
,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.

Artykul 45

,»l. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.

B. Kodeks postepowania karnego

38. Artykut 7 Kodeks postepowania karnego stanowi, co nastepuje:

,»Organy postgpowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego”.
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39. Artykut 171 KPK w czesci istotnej dla sprawy stanowi, co nastepuje:

»Dzial V. Dowody
Rozdzial 19. Przepisy ogdlne

[...]

Art. 171 § 1: Osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie
si¢ w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero nast¢pnie mozna
zadawac¢ pytania zmierzajace do uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi.

[..-]
§ 5. Niedopuszczalne jest:

1) wptywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby
bezprawne;j;

2) stosowanie hipnozy albo $rodkéw chemicznych lub technicznych wptywajacych
na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrole
nie§wiadomych reakcji jej organizmu w zwiazku z przestuchaniem.

§ 7. Wyjasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia ztozone w warunkach wytaczajacych
swobod¢ wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 5 nie mogg
stanowi¢ dowodu”.

II. PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA

A. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych,
przyjety w dniu 16 grudnia 1966 r., 999 UNTS 171 (,,MPPOiP”)

40. Istotne postanowienia MPPOI1P majg nastepujace brzmienie:

Artykul 7

»Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu
albo ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu. W szczegdlno$ci nikt nie bedzie
poddawany, bez swej zgody swobodnie wyrazonej, do$wiadczeniom lekarskim
lub naukowym”.

Artykul 14

»l. Wszyscy ludzie sa rowni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci
oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkoéw
w sprawach cywilnych. [...]".
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B. Komitet Praw Czlowieka ONZ (CCPR), Komentarz ogélny nr 20
dotyczacy art. 7 (Zakaz stosowania tortur lub innego okrutnego,
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub karania), 10
marca 1992 r.

41. W Komentarzu ogo6lnym nr 20 dotyczacym art. 7 Komitet Praw
Czlowieka w istotnym zakresie stwierdzit:

»2. Celem postanowien art. 7 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych jest ochrona zaréwno godnosci, jak 1 integralnosci fizycznej
i psychicznej jednostki. Obowigzkiem Panstwa-Strony jest zapewnienie kazdemu
ochrony poprzez $rodki legislacyjne i inne $rodki, jakie mogg by¢ konieczne, przed
czynami zabronionymi przez art. 7, niezaleznie od tego, czy zostaly one popetnione
przez osoby dzialajace w ramach swoich obowigzkow shuzbowych, poza swoimi
obowigzkami stuzbowymi lub w charakterze prywatnym. [...]

12. Dla zniechg¢cenia do naruszen na mocy art. 7 wazne jest, aby prawo zabraniato
wykorzystywania w postgpowaniu sadowym oswiadczen lub zeznan uzyskanych
w wyniku stosowania tortur lub innego zabronionego traktowania”.

C. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania przyjeta i otwarta do podpisu dnia 10 grudnia 1984 r.,
ktora weszla w zycie dnia 26 czerwca 1987 r., 1465 UNTS 85
(,,UNCAT”) (zwana dalej ,,Konwencja w sprawie zakazu
stosowania tortur”)

42. Istotne postanowienia Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
stanowig, co nastepuje:

Artykutl 1

,»1. W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie »tortury« oznacza kazde dziatanie,
ktérym jakiejkolwiek osobie umys$lnie zadaje si¢ ostry bdl lub cierpienie, fizyczne
badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popekliony przez nia lub osobg trzeciag
albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia
nacisku na nig lub trzeciag osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osob¢ wystepujaca w charakterze urzedowym
lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okreslenie to nie obejmuje
boélu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie
zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo.

2. Artykut ten nie narusza uméw migdzynarodowych lub ustawodawstwa
wewnetrznego, zawierajacych lub mogacych zwieraé postanowienia o szerszym
zastosowaniu”.

Artykul 15

Kazde Panstwo Strona zapewni, aby jakiekolwiek o§wiadczenie, ktore, jak ustalono,
zostato ztozone w wyniku zastosowania tortur, nie zostato wykorzystane w charakterze
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dowodu w postepowaniu, z wyjatkiem wypadku, gdy jest ono wykorzystywane
przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie tortur, jako dowod na to, ze o$wiadczenie
zostato ztozone.

Artykul 16

,1. Kazde Panstwo Strona zobowigzuje si¢ do zapobiegania na catym terytorium
podlegajacym jego jurysdykcji stosowania innych aktow okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, nie okreslonych w definicji tortur zawartej
w artykule 1, gdy akty takie dokonywane sg przez funkcjonariusza panstwowego
lub inng osobg wystgpujaca w charakterze urzedowym, na skutek ich polecenia
lub zaich wyrazna lub milczaca zgoda. W szczegdlnosci zobowigzania zawarte
w artykutach 10, 11, 12 i 13 stosowane sa z zastgpieniem wzmianki o torturze
wzmiankami o innych formach okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania.

2. Postanowienia niniejszej konwencji nie naruszaja postanowien innych umoéw
migdzynarodowych lub ustawodawstwa wewnetrznego, ktore zakazuja okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania badz tez dotycza wydania
lub wydalenia”.

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

43. Skarzacy zarzucal naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu
sadowego na gruncie art. 6 ust. | Konwencji. Twierdzil, ze sady nie powinny
byty zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego o$wiadczen K.G., ktore
zostaly od niego uzyskane w wyniku tortur zadawanych przez czlonkow
gangu przestepczego. Naruszenie to spotegowata jeszcze okolicznosé, ze sad
pierwszej instancji nie wezwal K.G. do skomentowania nagrania.

44. Artykut 6 ust. 1 Konwencji w czesci istotnej dla sprawy stanowi,
co nastgpuje:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu [...] o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej”.

A. Dopuszczalnosé¢
45. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty

nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 Konwencji ani nie jest niedopuszczalna
na jakiejkolwiek innej podstawie. Nalezy jg zatem uzna¢ za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

46. Skarzacy twierdzit, ze o§wiadczenia K.G. byly niedopuszczalne jako
dowod na podstawie art. 171 § 7 KPK. Jego zdaniem sady nieprawidlowo
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zinterpretowaly ten przepis, stwierdzajac, ze miat on zastosowanie wytacznie
do dowodow wuzyskanych w drodze przymusu zastosowanego przez
funkcjonariusza publicznego. Skarzacy twierdzil, Ze nie mialo znaczenia,
czy przymus zostat zastosowany przez funkcjonariusza panstwowego czy
osobe prywatng, poniewaz wszelkie wypowiedzi wymuszone w ten sposob
wykluczaja swobode wypowiedzi. Osoba torturowana bylaby sktonna
powiedzie¢ wszystko, aby unikng¢ dalszych naciskow. Skarzacy twierdzil,
ze w niniejszej sprawie $wiadczy o tym lakoniczno$¢ informacji
przekazanych przez K.G. w ramach tortur.

47. Przypadkowe zdania wypowiedziane przez K.G. 1 nagrane na kasecie
audio nie powinny byly stanowi¢ dowodu tego, co zostato powiedziane,
poniewaz K.G. byt poddawany torturom. Sady nie miaty mozliwosci
dokonania wlasciwej oceny tych oswiadczen 1 istniato duze ryzyko, ze byly
one nieprawdziwe.

48. Skarzacy twierdzil, ze sad pierwszej instancji nie wezwatl K.G.
na rozpraw¢. W zwigzku z tym K.G. nie mégl powolywaé si¢ na swoje
proceduralne prawo do odmowy skladania zeznah w sprawie ze wzgledu na
laczace go ze skarzacym wiezi rodzinne (szwagier). W konsekwencji sad
pierwszej instancji btgdnie zastosowal art. 391 § 1 KPK 1 ujawnit dowody
z przestuchania K.G. przez gangsteréw. Na gruncie prawa polskiego
1zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny sad mogt powotaé sie
na wczesniejsze wyjasnienia zlozone przez osobe korzystajaca z prawa
do sktadania wyjasnien, jezeli osoba ta pozostawata za granicg pomimo
prawidlowego wezwania jej przez sad na rozprawe. Skarzacy twierdzit,
ze w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy K.G. mieszkat
w Szwecji, ale sad pierwszej instancji nie wezwal go do stawiennictwa.
Zdaniem skarzacego S$wiadczyto to o wadliwym charakterze materialu
dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej instancji.

49. W odniesieniu do zeznan L.P. 1 M.W. skarzacy twierdzil, ze z kilku
powodow nie nalezato dawa¢ im wiary. Ich zeznania w przewazajacej czgsci
opieraly si¢ na pogloskach. Zdaniem skarzacego, materiat dowodowy
w glownej mierze pochodzit od L.P., jednak sad pierwszej instancji
zweryfikowatl jego zeznania, powolujac si¢ na zeznania M.W., mimo ze ten
ostatni otrzymat informacje tylko od L.P. W rezultacie ocena zeznan L.P.
byla wadliwa i1 powinna byla zosta¢ pomini¢ta przez Sad Apelacyjny.

50. Ponadto skarzacy twierdzit, Zze nie byto dowodoéw potwierdzajacych
zeznania L.P. i M.W., ktore zawieraly niespdjnosci. Z tego wzgledu ich
wartos¢ dowodowa nalezatlo uzna¢ za znacznie ograniczong. Skarzacy
nie podzielal rowniez stanowiska sadow krajowych, jakoby zeznania K.G.
mialy charakter pomocniczy. Wielokrotnie przywolywano je w akcie
oskarzenia oraz w uzasadnieniach sadu pierwszej instancji i sadow
apelacyjnych.

12
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1. Stanowisko Rzqdu

51. Rzad stwierdzil, ze kwestie dopuszczalnosci 1 oceny dowodow leza
w wytacznej kompetencji sadow krajowych. Z drugiej strony, Trybunat jest
wlasciwy do zbadania, czy proces skarzacego w ujeciu ogolnym spehniat
przestanki rzetelno$ci. Przy badaniu rzetelnos$ci istotne sg nastepujace
aspekty: przestrzeganie prawa do obrony, jako$¢ dowodow i ich wptyw
na wynik postepowania.

52. Co si¢ tyczy prawa do obrony, Rzad utrzymywat, ze byto ono w pelni
respektowane. Skarzacy miat mozliwos¢ zakwestionowania dopuszczalnosci
spornych dowodow 1 sprzeciwienia si¢ ich dopuszczeniu przed Sadem
Apelacyjnym i Sagdem Najwyzszym. Sad Apelacyjny uznat, Zze dopuszczenie
nagrania bylo zgodne z prawem. Sad stwierdzil, ze wypowiedzi K.G. zostaly
nagrane na kasecie audio przez osoby prywatne, poza zakresem postepowania
1 nie do celow tego postgpowania, a zatem mogly by¢ oceniane w taki sam
sposob, jak inne dowody. Ponadto Rzad podnidst, ze istniat znaczny interes
publiczny w $ciganiu zakrojonych na szeroka skale przestepstw
narkotykowych, takich jak przestepstwa, ktorych dopuscit si¢ skarzacy.

53. Rzad podkreslit, ze art. 171 § 7 KPK znajduje zastosowanie wylacznie
do organow S$ledczych 1 sagdowych oraz ma zastosowanie do oswiadczen
sktadanych w trakcie postgpowania i do celow tego postgpowania.
W zwiazku z tym o$wiadczenia uzyskane posrednio — na przyktad w drodze
przestuchanie $wiadka przez osobe prywatng poza postgpowaniem — nie byty
objete zakresem tego przepisu. Prawo polskie nie zabranialo
wykorzystywania jako materialtu dowodowego o$wiadczen uzyskanych
w wyniku dziatalno$ci osoby prywatnej. Wykladnia ta znalazia
potwierdzenie w orzecznictwie krajowym 1 pogladach przedstawicieli
doktryny.

54. Je$li chodzi o jako$¢ dowodow, Rzad stwierdzil, ze nagranie
wypowiedzi K.G. zostato pozyskane przez policje w trakcie przeszukania
wdniu 3 kwietnia 1998 r. przeprowadzonego dla celow dochodzenia
w sprawie jego uprowadzenia i torturowania. Nagranie to zostalo zatem
sporzadzone na kilka lat przed wszczgciem postgpowania przeciwko
skarzagcemu. Ponadto o§wiadczenia te nie zostaly zarejestrowane dla celow
postepowania, lecz dla prywatnych, przestgpczych celow grupy osob.
W zwigzku z tym wtadze nie braly zadnego udziatu w przygotowywaniu
spornych dowodéw. Nagranie dopuszczono w charakterze materiatu
dowodowego, poniewaz nie mozna bylo przestucha¢ K.G. w toku
postepowania, gdyz ukrywat si¢ on przez kilka lat, a policja nie byla w stanie
dokona¢ jego zatrzymania.

55. W odniesieniu do wptywu materiatu dowodowego na postgpowanie
Rzad utrzymywal, ze wypowiedzi K.G. mialy jedynie charakter
uzupelniajacy, a nie przesadzajacy o winie skarzacego. Zwrdcit uwage,
ze ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace stanu faktycznego i winy
skarzacego opieraly si¢ glownie na zeznaniach L.P. i M.W. Zapis audio
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potwierdzit jedynie juz ustalone fakty 1 wiarygodno$¢ zeznan L.P. 1 M.W.
Ponadto sad pierwszej instancji opart si¢ na innych dowodach, takich jak akta
sprawy honduraskich organéw sadowych. Sad pierwszej instancji uznat,
ze powyzsze dowody byty spojne i tworzyly logiczng calo$¢. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt si¢ zadnych uchybien w ocenie dowodoéw dokonanej przez sad
pierwszej instancji.

56. Rzad stwierdzit ponadto, Ze rzetelnosci procesu nie podwazyla
okoliczno$¢, ze K.G. nie mogt zostaé przestuchany przed sadem.
Narozprawie w dniu 17 stycznia 2008 r. prokurator poinformowal sad
1 oskarzonego, ze K.G. pozostawal w ukryciu pomimo wydania nakazu
aresztowania i doktadnych dziatan poszukiwawczych prowadzonych przez
okres kilku lat. Z tego wzgledu brak bylo mozliwosci wezwania K.G.
do stawiennictwa przed sagdem.

57. Rzad podkreslil, Ze niniejsza sprawa znacznie rdzni si¢ od sprawy
Gdfgen przeciwko Niemcom (skarga nr 22978/05, ETPC 2010) i innych
podobnych spraw, w ktérych o§wiadczenia uzyskano w wyniku traktowania
sprzecznego z art. 3 Konwencji. W odroéznieniu od sprawy Gdfgen
W niniejszej sprawie przemoc byla stosowana przez osoby prywatne, przy
czym nie wobec skarzacego, lecz osoby trzeciej. Nalezy odr6zni¢ sprawy,
w ktérych wiadze zastosowaty niezgodne z prawem $rodki w celu uzyskania
dowodow, od spraw, w ktorych czynow bezprawnych dopuscily si¢ osoby
prywatne.

58. Rzad wysnut wniosek, ze skarzacy skorzystal z prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne

59. Trybunal zauwaza, ze chociaz w skardze podniesiono kwestie
na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, zasady wypracowane na mocy art. 3 maja
duze znaczenie dla rozpatrzenia zarzutdw skarzacego na podstawie art. 6
ust. 1.

(i) co sig tyczy art. 3

60. Trybunal powtarza, ze zakaz stosowania tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania jest podstawowag wartoscig
w spoteczenstwach demokratycznych (zob. m. in., Gdfgen przeciwko
Niemcom [WI], skarga nr 22978/05, § 87 ETPC 2010 oraz El-Masri
przeciwko bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii [WI], skarga
nr 39630/09, § 195, ETPC 2012). Jest on takze warto$cig cywilizacji $cisle
powigzang z poszanowaniem godnosci ludzkiej, wpisujaca si¢ w samg istote
Konwencji (zob. Bouyid przeciwko Belgii [WI1], skarga nr 23380/09, §§ 81,
89-90, ETPC 2015). Przedmiotowy zakaz ma charakter bezwzgledny,
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poniewaz zadne odstgpstwo od niego nie jest dopuszczalne nawet
w przypadku sytuacji nadzwyczajnej zagrazajacej zyciu narodu lub
w najtrudniejszych okolicznos$ciach, takich jak walka z terroryzmem
1 przestepczo$cia zorganizowang, niezaleznie od zachowania danej osoby
(zob. Khlaifia i Inni przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 16483/12, § 158,
15 grudnia 2016 r. i przytoczone tam orzecznictwo).

61. Badajac, czy dana osoba zostata ,,poddana (...) traktowaniu”, ktore jest
»hieludzkie lub ponizajace” w rozumieniu art. 3, Trybunat podkreslit
w swoim ogoOlnym podejsciu, ze traktowanie musi osiggnag¢ minimalny
poziom dotkliwosci, jesli ma wchodzi¢ w zakres stosowania tego
postanowienia. Ocena wspomnianego minimum jest wzglgedna — zalezy ona
od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak czas poddawania danemu
traktowaniu, jego wplyw na stan fizyczny 1 psychiczny danej osoby oraz,
w niektorych przypadkach, pte¢, wiek i1 stan zdrowia ofiary (zob. Mursic¢
przeciwko Chorwacji [WI], skarga nr 7334/13, § 97, 20 pazdziernika 2016 r.;
Paposhvili przeciwko Belgii [W1], skarga nr 41738/10, § 174, 13 grudnia
2016 1.; Khlaifia i Inni, op. cit., § 159; oraz Nicolae Virgiliu Tanase przeciwko
Rumunii [WI], skarga nr 41720/13, § 116, 25 czerwca 2019 r.).

62. Poddanie osoby ztemu traktowaniu, ktore osigga taki minimalny
poziom dotkliwosci, zazwyczaj wiaze si¢ z faktycznym uszkodzeniem ciata
lub intensywnym cierpieniem fizycznym lub psychicznym. Jednakze nawet
w przypadku braku tych cech, gdy traktowanie powoduje upokorzenie
lub ponizenie jednostki, poprzez brak poszanowania jej godnosci ludzkiej
lub umniejszanie tej godno$ci, lub wzbudza poczucie strachu, udreki
lub nizszos$ci zdolne do przetamania moralnego 1 fizycznego oporu jednostki,
mozna uzna¢ je za ponizajace 1 rowniez za podlegajace zakazowi
przewidzianemu w art. 3. Moze wystarczy¢, ze ofiara zostanie upokorzona
we wilasnych oczach, nawet jesli nie w oczach innych (zob. Bouyid, op. cit.,
§ 87 1 przytoczone tam orzecznictwo).

63. Wynikajacy z art. 1 Konwencji obowigzek Wysokich Uktadajacych sie
Stron dotyczacy zapewnienia kazdemu cztowiekowi, podlegajagcemu ich
jurysdykcji, praw 1 wolno$ci okreslonych w Konwencji, w potaczeniu z art. 3
wymaga od panstw podjecia $rodkdw majacych na celu zapewnienie,
by osoby w ich jurysdykcji nie podlegaty torturom oraz nieludzkiemu
lub ponizajagcemu traktowaniu, w tym ztemu traktowaniu stosowanemu przez
osoby prywatne (zob. m.in. A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
23 wrzesnia 1998 r., § 22, Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-VI, oraz O 'Keeffe
przeciwko Irlandii [WI], skarga nr 35810/09, § 144, ETPC 2014
(fragmenty)). Srodki te powinny zapewnié skuteczng ochrong i obejmowaé
racjonalne dzialania zapobiegajace ztemu traktowaniu, o ktorym wladze
wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ (zob. m.in. Osman przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Zbior
1998-VIII, oraz Z i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga
nr 29392/95, § 73, ETPC 2001-V). Zakres obowigzkéw pozytywnych
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panstwa moze si¢ jednak rozni¢ w poszczegdlnych sprawach w zaleznosci
od tego, czy traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji wigzato si¢ z udziatem
funkcjonariuszy panstwa, czy tez przemocy dopuscily si¢ osoby prywatne
(zob. Beganovi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 46423/06, § 69, 25 czerwca
2009 r.).

64. Ponadto art. 3 Konwencji naktada pozytywny obowigzek
przeprowadzenia oficjalnego dochodzenia (zob. Assenov i Inni przeciwko
Bulgarii, 28 pazdziernika 1998 r., § 102, Zbior 1998-VIII). Takiego
pozytywnego obowigzku nie mozna uzna¢ za ograniczony wylacznie
do przypadkow ztego traktowania przez funkcjonariuszy panstwowych
(zob. M.C. przeciwko Butgarii, skarga nr 39272/98, § 151, ETPC 2003-XII;
Seci¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 40116/02, § 53, 31 maja 2007 r.;
oraz Beganovi¢, op. cit., § 66).

65. W wielu sprawach Trybunal uznawat pozytywny obowiazek panstwa
w zakresie ochrony o0sob przed zakazanym zlym traktowaniem stosowanym
przez osoby prywatne pod warunkiem stwierdzenia, ze dane zle traktowanie
osiggneto minimalny poziom dotkliwosci. Obowigzek ten uznano,
migdzy innymi, w nastgpujacych kontekstach ,prywatnych” ojczyma
bijacego dziecko laskg (zob. 4. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit.,
§§ 22-24); zaniedbania i przemocy wobec dzieci z rak rodzicow (zob. Z i Inni,
op. cit., § 74) lub ojczyma (zob. E. i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 33218/96, § 89, 26 listopada 2002 r.); zgwalcenia
(zob. m.in. M.C. przeciwko Buigarii, op. cit., § 148, oraz S.Z. przeciwko
Buigarii, skarga nr 29263/12, § 41, 3 marca 2015 r.); brutalnej napasci
na wiernych (zob. Members of the Gldani Congregation of Jehovah'’s
Witnesses i Inni przeciwko Gruzji, skarganr 71156/01, § 102, 3 maja 2007 r.);
aktow przemocy w rodzinie 1 zachowania stanowigcego zagrozenie
(zob. m.in., Opuz przeciwko Turcji, skarga nr 33401/02, § 161, ETPC 2009,
oraz Volodina przeciwko Rosji, skarga nr 41261/17, §§ 74-75, 9 lipca
2019 r.); przemocy na tle $wiatopogladowym wobec ucznidéw i ich rodzicow
(zob. P.F. i E.F. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga
nr 28326/09, 23 listopada 2010 r., § 38); powaznych napasci na osoby
(zob. na przyktad, Beganovic, op. cit., § 66; Denis Vasilyev przeciwko Rosji,
skarga nr 32704/04, § 95, 17 grudnia 2009 r.; Dimitar Shopov przeciwko
Butgarii, skarga nr 17253/07, § 49, 16 kwietnia 2013 r.; oraz Irina Smirnova
przeciwko Ukrainie, skarga nr 1870/05, § 73, 13 pazdziernika 2016 r.); ataku
na cztonka ruchu Hare Kryszna (zob. Milanovié¢ przeciwko Serbii, skarga
nr 44614/07, § 87, 14 grudnia 2010 r.); sterylizacji kobiety romskiej bez jej
swiadomej zgody (zob. V.C. przeciwko Stowacji, skarga nr 18968/07, § 119,
ETPC 2011 (fragmenty); niegodziwego traktowania dzieci w celach
seksualnych przez nauczyciela w szkole podstawowej (zob. O Keeffe, op. cit.,
§ 153); przemocy na tle homofobicznym (zob. Identoba i Inni przeciwko
Gruzji, skarga nr 73235/12, § 71, 12 maja 2015 r.); oraz ztego traktowania
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dziecka przez nauczycieli przedszkolnych (zob. V.K. przeciwko Rosji, skarga
nr 68059/13, § 172, 7 marca 2017 r.).

66. Powyzsze sprawy $wiadczg o tym, ze zakaz zlego traktowania
przewidziany w art. 3 chroni kazda osobe¢ niezaleznie od tego, czy ztego
traktowania dopuszcza si¢ funkcjonariusz publiczny czy osoba prywatna,
o ile dana forma ztego traktowania osiggn¢ta minimalny poziom dotkliwosci
wymagany na mocy tego postanowienia (w tej ostatniej kwestii zob.
orzecznictwo przywotane w par. 61-62 powyzej). Trybunal potwierdzit
ostatnio mozliwo$¢ zastosowania kryterium poziomu dotkliwos$ci
w przypadku zlego traktowania ze strony osob prywatnych (zob. Virgiliu
Tanase, op. cit., § 121).

67. Potwierdza to rowniez stanowisko Trybunatu w sprawach o wydalenie,
w ktorych przyjeto, z uwagi na bezwzgledny charakter gwarantowanego
uprawnienia, ze art. 3 dotyczy zagrozen pochodzacych nie tylko od organow
panstwowych, lecz takze od os6b lub grup os6éb niebedacych
funkcjonariuszami publicznymi (podmiotéw niepanstwowych) (zob. H.L.R.
przeciwko Francji, 29 kwietnia 1997 r., §§ 39-40, Zbior 1997-111, dotyczacy
zagrozenia ze strony handlarzy narkotykow; NA. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 25904/07, § 110 1 141, 17 lipca 2008 r., dotyczacy
zagrozenia ze strony Tamilskich Tygrysow; F.H. przeciwko Szwecji, skarga
nr 32621/06, §§ 102-103, 20 stycznia 2009 r., dotyczacy zagrozenia ze strony
szyickich ugrupowan paramilitarnych; R.D. przeciwko Francji, skarga
nr 34648/14, §§ 43 145, 16 czerwca 2016 1., dotyczacy zagrozenia ze strony
rodziny; oraz J.K. i Inni przeciwko Szwecji [WI], skarga nr 59166/12, § 80
1121, 23 sierpnia 2016 r., dotyczacy zagrozenia ze strony Al-Kaidy i innych
grup prywatnych).

68. Trybunat przypomina, ze art. 3 Konwencji przewiduje prawo
o charakterze bezwzglednym. Z uwagi na swoj bezwzgledny charakter nie
moze by¢ ono roéwnowazone innymi interesami, takimi jak waga
przestepstwa bedacego przedmiotem dochodzenia czy interes publiczny
w skutecznym $ciganiu karnym, poniewaz podwazatoby to 6w bezwzgledny
charakter. Ani ochrona zycia ludzkiego, ani zabezpieczenie wyroku
skazujagcego nie moze odbywaé sie¢ kosztem podwazenia ochrony
bezwzglednego prawa do niepodlegania ztemu traktowaniu zakazanemu
przez art. 3, poniewaz oznaczaloby to poswiecenie tych wartosci
1 zdyskredytowanie wymiaru sprawiedliwos$ci (zob. Gdfgen, op. cit. § 176).

69. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza ponadto, ze Komitet Praw
Czltowieka ONZ w Komentarzu Ogélnym nr 20 z dnia 10 marca 1992 r.
dotyczacym zakazu stosowania tortur i okrutnego traktowania lub karania
uznat, Ze obowiazkiem Panstwa-Strony jest zapewnienie wszelkiej ochrony
przed czynami zabronionymi przez art. 7 MPPOIiP, w tym popemlionymi
przez osoby dzialajace w charakterze prywatnym (zob. par. 41 powyzej).
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(ii) co sig tyczy art. 6 ust. 1

70. Trybunat podkresla, ze zgodnie z art. 19 Konwencji jego obowigzkiem
jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan Ukladajacych si¢ Stron
wynikajacych z Konwencji. W szczeg6lnosci nie jest jego zadaniem
zajmowanie si¢ bledami co do faktu lub bledami co do prawa, ktorych miatby
dopusci¢ sie sad krajowy, chyba ze 1 w zakresie, w jakim powodujg one
naruszenie praw 1 wolno$ci chronionych Konwencja. Rzad podniost, ze o ile
art. 6 gwarantuje prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, nie
okreslono w nim zasad dopuszczalnosci dowodow, ktora to kwestia jest
regulowana przede wszystkim prawem krajowym (zob. Schenk przeciwko
Szwajcarii, 12 lipca 1988 r., §§ 45-46, Seria A nr 140; Teixeira de Castro
przeciwko Portugalii, 9 czerwca 1998 1., § 34, Zbior Wyrokéw i Decyzji
1998-1V; Heglas przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 5935/02, § 84,
1 marca 2007 r.; oraz Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI],
skarga nr 19867/12, § 83, 11 lipca 2017 r.).

71. Nie jest zatem rolg Trybunatu ustalanie co do zasady, czy okreslone
rodzaje dowodow — na przyklad dowody uzyskane niezgodnie z prawem w
rozumieniu prawa krajowego — s3 dopuszczalne. Powinien natomiast
upewni¢ si¢ co do rzetelno$ci calego postgpowania, w tym sposobu
przeprowadzenia dowoddéw. Obejmuje to badanie przedmiotowe]
niezgodnosci z prawem oraz — w przypadku naruszenia innego prawa
wynikajagcego z Konwencji — charakteru stwierdzonego naruszenia
(zob. m.in., Khan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 35394/97,
§ 34, ETPC 2000-V; oraz P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 44787/98, § 76, ETPC 2001-IX).

72. Przy ustalaniu ogolnej rzetelnosci postgpowania nalezy wzig¢ pod
uwage rowniez to, czy respektowano prawo do obrony. W szczego6lnosci
nalezy zbada¢, czy skarzacy mial mozliwos¢ zakwestionowania
autentycznosci dowodow i sprzeciwienia si¢ ich wykorzystaniu. Ponadto
nalezy wzig¢ pod uwage jakos¢ dowodow, jak réwniez okolicznosci
ich uzyskania oraz to, czy okoliczno$ci te wywotuja watpliwosci co do ich
wiarygodnosci 1 trafho$ci. Chociaz problem rzetelnosci nie musi si¢ pojawic
w przypadku, gdy uzyskane dowody nie byly poparte innymi materiatami,
mozna zauwazy¢, ze w przypadku, gdy dowody sg bardzo mocne 1 nie ma
ryzyka ich niewiarygodnosci, konieczno$¢ przedstawienia dowodow na ich
poparcie jest odpowiednio mniejsza (zob. M.in. Khan, op. cit., §§ 351 37
oraz Jalloh przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 54810/00, § 96, ETPC
2006-1X). W tym wzgledzie Trybunat przywigzuje réwniez wage do tego,
czy dane dowody byly rozstrzygajace dla wyniku postgpowania
(zob. m.in. Khan, op. cit., §§ 351 37).

73. Trybunat przypomina jednak, ze szczegélne wzgledy maja
zastosowanie w odniesieniu do wykorzystania w postgpowaniu karnym
dowoddéw uzyskanych z naruszeniem art. 3. Wykorzystanie takiego materiatu
dowodowego, zabezpieczonego w  wyniku naruszenia jednego
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z podstawowych 1 bezwzglednych praw gwarantowanych przez Konwencje,
zawsze budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci postgpowania, nawet
jezeli dopuszczenie takiego materiatu dowodowego nie bylo rozstrzygajace
przy wydawaniu wyroku skazujacego (zob. I¢céz przeciwko Turcji (dec.),
skarga nr 54919/00, 9 stycznia 2003 r.; Jalloh, op. cit., §§ 99 1 104; Gégmen
przeciwko Turcji, skarga nr 72000/01, §§ 73-74, 17 pazdziernika 2006 r.;
Harutyunyan przeciwko Armenii, skarga nr 36549/03, § 63, ETPC 2007-111;
oraz Gdfgen, op. cit., § 165).

74. W swoim wyroku w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 8139/09, § 264, ETPC 2012
(fragmenty), Trybunal wyjasnil powody wprowadzenia zakazu stosowania
tortur w systemie Konwencji i prawie mi¢dzynarodowym. Trybunat
zauwazyl:

»W prawie migdzynarodowym, podobnie jak wczesniej w prawie powszechnym,
wyrazono jednoznaczny sprzeciw wobec dopuszczenia dowodow uzyskanych
w wyniku stosowania tortur. Istnieja istotne powody natury prawnej i moralnej,
dla ktorych tak si¢ stato.

Prawda jest, [...], ze jednym z powoddw zakazu jest to, Ze panstwa muszg stanowczo
sprzeciwia¢ si¢ torturom poprzez wykluczanie dowoddw, ktére powstaly wskutek ich
zastosowania. Jak bowiem stwierdzil Trybunal w wyroku Jalloh, op. cit., § 105,
dopuszczenie dowodoéw uzyskanych wskutek tortur stuzyloby jedynie posredniemu
legitymowaniu moralnie nagannego zachowania, ktdre zgodnie z intencja autoréw
art. 3 Konwencji miato by¢ zakazane.

Istnieja jednak dalsze i rownie przekonujace powody wykluczenia dowodow
uzyskanych wskutek tortur. Jak zauwazyt Lord Bingham w wyroku A4 i Inni nr 2, § 52,
wyklucza si¢ dowody uzyskane wskutek tortur, poniewaz sg ,niewiarygodne,
niesprawiedliwe, obrazliwe w stosunku do zwyklych standardéw czlowieczenstwa
1 przyzwoitosci oraz niezgodne z zasadami, ktorymi powinien kierowac si¢ trybunat
dazacy do wymierzania sprawiedliwo$ci”. Trybunat przychyla si¢ do tej argumentac;ji:
stwierdzit juz, ze o$wiadczenia uzyskane z naruszeniem art. 3 s3 z natury rzeczy
niewiarygodne (Soylemez przeciwko Turcji, skarga nr 46661/99, § 122, 21 wrzesnia
2006 r.). Doswiadczenie zbyt czesto pokazuje bowiem, ze ofiara tortur powie
cokolwiek — prawde lub nie — byle jak najszybciej uwolni¢ si¢ od meki tortur.

Co istotniejsze, zaden system prawny oparty na rzadach prawa nie moze zezwala¢ na
dopuszczalno$¢ dowodoéw — chociazby wiarygodnych — ktore zostaty uzyskane wskutek
tak barbarzynskiej praktyki, jaka sg tortury. Proces sadowy jest kamieniem wegielnym
rzadow prawa. Dowody uzyskane wskutek stosowania tortur nieodwracalnie szkodza
temu procesowi; zast¢puja rzady prawa sila i szkodza reputacji kazdego sadu, ktory je
dopuszcza. Dowody uzyskane wskutek tortur s3 wykluczone, aby chroni¢ integralno$é
procesu sadowego i, ostatecznie, rzady prawa jako takie”.

75. Wobec tego w kontekscie spraw dotyczacych zlego traktowania przez
funkcjonariuszy publicznych, Trybunal orzekt, ze dopuszczenie oswiadczen
uzyskanych wskutek stosowania tortur lub innego zlego traktowania
znaruszeniem art. 3 jako dowodu w celu ustalenia istotnych faktow
w postepowaniu karnym skutkuje nierzetelnoscig calego postepowania.
Dzieje si¢ tak niezaleznie od warto$ci dowodowej oswiadczen i niezaleznie
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od tego, czy ich wykorzystanie byto rozstrzygajace przy wydawaniu wyroku
skazujacego wobec oskarzonego (zob. Gdfgen, op. cit., § 166 1 przytoczone
tam orzecznictwo; Kacgiu i Kotorri przeciwko Albanii, skargi nr 33192/07
133194/07, § 117, 25 czerwca 2013 r.; Césnieks przeciwko Lotwie, skarga
nr 9278/06, §§ 65-66, 11 lutego 2014 r.; Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [W1], skargi nr 50541/08 13 1 3 inne, § 254 in fine,
13 wrzesnia 2016 r.; oraz Kormev przeciwko Bulgarii, skarga nr 39014/12,
§ 81, 5 pazdziernika 2017 r.).

76. Dotyczy to réwniez wykorzystania dowodow rzeczowych uzyskanych
bezposrednio wskutek tortur (zob. Gdfgen, op. cit.,, § 173); jednak
dopuszczenie takich dowodow uzyskanych w wyniku czynu uznanego
za nieludzkie traktowanie z naruszeniem art. 3, ale niebedacego torturami,
bedzie skutkowacé naruszeniem art. 6 tylko wtedy, gdy zostanie wykazane,
ze naruszenie art. 3 miato wplyw na wynik postgpowania dla oskarzonego,
to znaczy miato wplyw na uznanie jego winy lub na wymiar kary (ibid.,
§ 178).

77. Zasady te maja zastosowanie nie tylko w przypadku, gdy to oskarzony
jest ofiarg traktowania niezgodnego z art. 3, ale rowniez w przypadku,
gdy chodzi o osoby trzecie (zob. Harutyunyan, op. cit., § 64; Huseyn i Inni
przeciwko Azerbejdzanowi, skargi nr 35485/05 13 inne, § 202 in fine, 26 lipca
2011 r.; Othman (Abu Qatada), op. cit., §§ 263 1265, ETPC 2012; El Haski
przeciwko Belgii, skarganr 649/08, § 87,25 wrze$nia 2012 r.; oraz Urazbayev
przeciwko Rosji, skarga nr 13128/06, § 61, 8 pazdziernika 2019 r.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

78. W niniejszej sprawie skarzacy twierdzil, ze postgpowanie karne
przeciwko niemu bylo nierzetelne, poniewaz sad dopuscit jako dowody
informacje pochodzace od K.G., osoby trzeciej, ktére uzyskano w wyniku
ztego traktowania, jakiemu poddaly K.G. osoby prywatne, cztonkowie
gangu.

79. Trybunal zauwaza, ze szczegdlne okolicznosci faktyczne w niniejszej
sprawie roznig si¢ od okoliczno$ci w szeregu sprawach, ktore sklonity go
do sformutowania zasady, zgodnie z ktora zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego w postepowaniu karnym oswiadczen uzyskanych wskutek
tortur lub innych form zlego traktowania z naruszeniem art. 3 skutkowato
stwierdzeniem nierzetelnosci calego postepowania (zob. par. 74-75 1 77
powyzej). Wspdlnym watkiem wszystkich tych spraw byl udziat
funkcjonariuszy publicznych w uzyskiwaniu spornych o$wiadczen
od oskarzonego lub od osoby trzecie;j.

80. Pytanie, ktore nie pojawito si¢ wezesniej przed Trybunatem, dotyczy
ustalenia, czy powyzsza zasada moze mie¢ zastosowanie do niniejszej
sprawy, w ktorej informacje zostaly uzyskane od osoby trzeciej w wyniku
ztego traktowania przez osoby prywatne, nawet w braku dowodow
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swiadczacych o udziale lub przyzwoleniu ze strony podmiotow
panstwowych.

81. Rozpatrujac te kwestie, Trybunat musi w pierwszej kolejnosci ustalic,
czy informacje uzyskane od K.G. wbrew jego woli mozna uzna¢ za uzyskane
w wyniku ztego traktowania zakazanego na mocy art. 3.

82. Trybunal zwraca uwage, ze sposob, w jaki K.G. zostat potraktowany
przez cztonkow gangu A.H., oraz odniesione przez niego obrazenia zostaly
przedstawione w wyroku sadu pierwszej instancji (zob. par. 19 powyzej).
Odnoszac si¢ do traktowania K.G., sady krajowe wielokrotnie mowily
o ,torturach” lub ,,naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej” (zob. par. 5, 17,251 32
powyzej).

83. Odnotowujac to stanowisko sadow krajowych, Trybunal nie uwaza
za konieczne ustalaé, czy traktowanie, ktoremu poddano K.G., mozna uznaé
za tortury w rozumieniu art. 3.

84. W kazdym razie material, jakim dysponuje Trybunal,
a w szczeg6Olnos$ci orzeczenie sadu pierwszej instancji, nie pozostawia
watpliwosci, ze traktowanie K.G. osiggneto niezbgdny poziom dotkliwosci,
aby obja¢ je zakresem stosowania art. 3 Konwencji (zob. Jalloh, op. cit.,
§ 106). W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze informacje pochodzace
od K.G. zostaty uzyskane w wyniku ztego traktowania, ktorego dopuscily si¢
osoby prywatne (zob. par. 18 powyzej) oraz ze obowigzek pozytywny
panstwa wynikajacy z art. 3 ma zastosowanie do tego zlego traktowania
(zob. orzecznictwo przywotane w par. 65-67).

85. W odniesieniu do zarzutu skarzacego podniesionego na podstawie
art. 6 ust. 1 Trybunat odnotowuje, ze w procesie skarzacego oskarzyciel opart
si¢ na zapisie nagranych wypowiedzi K.G. Sad pierwszej instancji zaliczyt
sporny zapis w poczet materialu dowodowego 1 powotal si¢ na niego przy
dokonywaniu ustalen faktycznych 1 ustalaniu winy skarzacego (zob. par. 21
123 powyzej).

86. W apelacji 1 kasacji skarzacy kwestionowal wykorzystanie jako
dowodu spornego zapisu nagranych wypowiedzi K.G., poniewaz zostaly one
wymuszone torturami i jako takie byly pozbawione wartosci dowodowe;j
(zob. par. 27 1 34-35 powyzej). Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelac;je,
zwracajac uwage m.in. na to, ze art. 171 §§ 5 1 7 KPK, ktory zabraniat
wykorzystywania w postaci dowodu jakichkolwiek o§wiadczen uzyskanych
w  wyniku przymusu, mial zastosowanie wylacznie do organow
prowadzacych postepowanie i nie dotyczyl dzialan osob prywatnych.
Zauwazyt ponadto, ze sporne dowody zostaty uzyskane zgodnie z prawem
przez policje, a nie na potrzeby postepowania przeciwko skarzgcemu.

87. Trybunal zauwaza jednak, ze Sad Apelacyjny nie ustosunkowat si¢
do merytorycznego argumentu skarzacego podniesionego na podstawie
art. 3, ze sporne nagranie uzyskano w wyniku ztego traktowania, ktorego
dopuscily si¢ osoby prywatne, i zwigzanej z tym kwestii braku wiarygodno$ci
takich dowodow.
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88. Trybunat ustalit juz, ze wypowiedzi K.G. zostaty zarejestrowane
w czasie, gdy byt on poddany zlemu traktowaniu, do ktéorego ma
zastosowanie art. 3 (zob. par. 84 powyzej). Trybunat przypomina,
ze wykorzystanie w postgpowaniu karnym dowodéw uzyskanych w wyniku
traktowania danej osoby z naruszeniem art. 3 — niezaleznie od tego,
czy traktowanie to jest uznane za tortury, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie — sprawilo, ze cate postgpowanie automatycznie stato si¢
nierzetelne, z naruszeniem art 6. Dzieje si¢ tak niezaleznie od wartosci
dowodowej zeznan 1 niezaleznie od tego, czy ich wykorzystanie bylo
rozstrzygajace przy wydawaniu wyroku skazujacego wobec oskarzonego
(zob. Gdfgen, op. cit., § 166 1 173 1 przytoczone tam orzecznictwo;
oraz orzecznictwo przytoczone w par. 74-75 1 77 powyzej).

89. Trybunat uwaza, ze powyzsza zasada ma na réwni zastosowanie
w kontek$cie dopuszczenia dowodow uzyskanych od osoby trzeciej
w wyniku zlego traktowania zakazanego na mocy art. 3, jezeli takiego ztego
traktowania dopuscity si¢ osoby prywatne, niezaleznie od kwalifikacji owego
traktowania.

90. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zezwolil na wykorzystanie
w postaci dowodu informacji uzyskanych od K.G., ktore — jak stwierdzono
powyzej —uzyskano z naruszeniem bezwzglednego zakazu ztego traktowania
wynikajacego z art. 3. Tym samym Sad Apelacyjny pominal konsekwencje
swojego rozstrzygnigcia z punktu widzenia prawa skarzacego do rzetelnego
procesu sagdowego wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji. Sad Najwyzszy
oddalit kasacje¢ skarzacego jako oczywiscie bezzasadng i nie przedstawit
zadnego uzasadnienia swojej decyzji.

91. W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze zaliczenie spornego zapisu
w poczet materiatu dowodowego w postgpowaniu karnym przeciwko
skarzagcemu skutkowato nierzetelno$cig catego postgpowania, z naruszeniem
art. 6 ust. 1.

92. Trybunat uwaza, ze powyzszy wniosek czyni zbednym rozpatrywanie
zarzutéw skarzacego dotyczacych braku wezwania K.G. na rozprawg.

93. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. I Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

94. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

95. Skarzacy pozostawil w gestii Trybunatu decyzje o wysokosci
naleznego stusznego zadoscuczynienia w przypadku uznania przez Trybunat
zasadno$ci jego roszczenia. W zwigzku z tym podnidst on, Zze jego szkoda
byla spowodowana boélem fizycznym 1 psychicznym oraz cierpieniem
zwigzanym z jego uwigzieniem, jak rowniez szkoda majatkowa. Skarzacy
utrzymywal, ze prowadzit dziatalnos¢ budowlang w Stanach Zjednoczonych
1 twierdzil, ze szkoda w postaci utraty zysku wyniosta co najmniej 1 000 000
zt (PLN) w ujeciu rocznym. W zwigzku z tym zazadat 8 000 000 PLN tytutem
utraconych zyskow, biorac pod uwage liczbe lat spgdzonych w zakladzie
karnym do dnia wystgpienia przez niego z roszczeniem.

96. Rzad uznat za nadmierne i bezzasadne zadanie skarzacego przyznania
8 000 000 PLN tytutem szkody majatkowej. Ponadto Rzad zauwazyt,
ze skarzacy nie zglosit sprecyzowanego zadania w odniesieniu do szkody
niemajatkowej. Majac na uwadze fakt, ze skarzacy nie uczynil zados¢
wymogom Reguly 60 §§ 1-2 Regulaminu Trybunatu, Rzad zwrdcit si¢
do Trybunatu o odrzucenie roszczen skarzacego w catosci.

97. Trybunal nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowego pomig¢dzy
stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa w kontekscie
rzekomej utraty zyskow; stad tez odrzuca owo roszczenie. W odniesieniu
do roszczenia o zado$¢uczynienie z tytulu szkody niemajatkowej Trybunat
zauwaza, ze skarzacy nie okreslit kwoty Zzadania w tym zakresie. Wyraznie
zazadal jednak przyznania mu stusznego zadoscuczynienia za bol i cierpienie
psychiczne, ktorego wysoko§¢ pozostawit w gestii Trybunatu. W tych
okolicznosciach Trybunat za stuszne uznaje przyznanie skarzacemu tacznej
kwoty 8000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa,
powigkszong o wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

98. Skarzacy nie zglosit zadnego zadania tytutem zwrotu kosztow
i wydatkdw poniesionych w postgpowaniu. Nie ma zatem podstaw
do przyznania mu jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

99. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwtoke
na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1.

2.

uznaje, jednogtos$nie, skarge za dopuszczalng;

orzeka, pigcioma glosami do dwdch, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji;

orzeka, pigcioma gtosami do dwoch,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesi¢gcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego kwotge 8000 EUR (o$miu
tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki, tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, przeliczong na walute
pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykte od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej] o trzy punkty
procentowe;

oddala jednoglosnie pozostata czes$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu

5 listopada 2020 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovié¢

Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regula 74 § 2 Regulaminu Trybunatu

do wyroku zalaczono opini¢ odrebng sedzidéw A. Wojtyczka i A. Pejchala.

K.T.U
A.C.
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WSP(')LNA ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA
SEDZIOW WOJTYCZKA I PEJCHALA

1. Z calym szacunkiem nie podzielamy stanowiska pozostatych cztonkéw
sktadu orzekajacego, gdyz uwazamy, ze w rozpatrywanej sprawie nie doszto
do naruszenia art. 6 Konwencji.

I. RAMY PRAWNE

2. Konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
nie moze by¢ stosowana w prozni prawnej, lecz musi by¢ interpretowana
1stosowana w kontek$cie innych zZrodel prawa, do ktorych naleza
m.in. odpowiednie  traktaty = migdzynarodowe migdzy = Wysokimi
Uktadajagcymi si¢ Stronami, zwyczajowe prawo mi¢dzynarodowe oraz
powszechnie uznane zasady ogdélne prawa (zob. zrodla prawa
migdzynarodowego wymienione w art. 39 wust. 1 lit. a-c Statutu
Migdzynarodowego Trybunatlu Sprawiedliwosci (MTS)). Przy dokonywaniu
wykladni nalezy rowniez odpowiednio uwzgledni¢ — w szczegdlnosci —
orzeczenia sagdow miedzynarodowych 1 krajowych oraz opinie
najznakomitszych znawcoéw prawa publicznego roéznych narodow, jako
srodek pomocniczy do stwierdzania przepisow prawnych (zob. art. 39 ust. 1
lit. d Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci). Odpowiednie
zrédta moga ponadto obejmowaé prawnie wigzace rezolucje organizacji
migdzynarodowych, a takze instrumenty ,,prawa migkkiego”, poczawszy
od Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktora jest wyraznie wymieniona
w preambule do Konwencji.

Zwracamy rowniez uwage, ze w preambule do Konwencji jest mowa
0 ,,jednolitym pojmowaniu i poszanowaniu praw czlowieka”, a takze
o ,,panstwach europejskich dziatajacych w tym samym duchu i posiadajacych
wspolne dziedzictwo idealow 1 tradycji politycznych, poszanowania
wolnosci 1 rzadéw prawa”. Z jednej strony, zasady prawne wspélne
dla Wysokich Uktadajacych si¢ Stron (ius commune europaeum) sa waznym
zrodtem, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy interpretacji 1 stosowaniu
Konwencji. Z drugiej strony, odniesienia do ,,jednolitego pojmowania praw
cztowieka” oraz do ,,wspolnego dziedzictwa ideatdéw 1 tradycji politycznych,
poszanowania wolnosci 1 rzagdow prawa” stanowig podstawe prawng
do wysunigcia wniosku, ze Konwencj¢ nalezy interpretowa¢ w sposob
chronigcy krajowe tozsamosci konstytucyjne oraz — w szerszym ujeciu —
prawne (por. zgodna opinia sedziego Wojtyczka dotaczona do wyroku
w sprawie Mugemangango przeciwko Belgii [WI], skarga nr 310/15, 10 lipca
2020 r.).
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3. Nie podejmujac proby przedstawienia wszystkich zasad zewnetrznych,
ktoére moga mie¢ znaczenie dla interpretacji Konwencji, pragniemy pokrotce
zauwazyC, ze zakaz stosowania tortur jest zasada zwyczajowego prawa
mi¢dzynarodowego uwazang za ius cogens (zob. Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci, Questions relating to the Obligation to Prosecute
or Extradite [Sprawa kwestii dotyczqgcych obowiqzku Scigania lub wydania]
(Belgia przeciwko Senegalowi), wyrok z dnia 20 lipca 2012 r., § 99;
Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (MTKJ), Prokurator
przeciwko Anto Furundziji (Wyrok Izby Orzekajacej), (IT-95-17/1-T),
10 grudnia 1998 r., §§ 144 1 153-57; oraz Al-Adsani przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 35763/97, § 60, ETPC 2001 XI).

4. Zakaz stosowania tortur jest rowniez zapisany w Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (,,Konwencja w sprawie zakazu
stosowania tortur”), ktora stusznie przywolano w orzeczeniu jako jedno
z istotnych zrddet prawa (zob. par. 42), ktorej art. 1 ust. 1 zawiera nastepujaca
definicje¢ tortur (podkreslenie dodano):

,»W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie »tortury« oznacza kazde dzialanie,
ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne
badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo
o ktorego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia
nacisku na nig lub trzecia osobg¢ albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienic powodowane sg przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda. Okreslenie
to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem
sankcji, nieodlacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie
przypadkowo”.

W zwigzku z tym zasada wylaczajagca z art. 15 tej konwencji ma
zastosowanie do wszelkich o$wiadczen, co do ktorych ustalono, Ze zostaty
ztozone w wyniku tortur zadanych przez funkcjonariusza publicznego
lub inng osobg wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia
lub za ich wyrazng lub milczacg zgoda.

Autorzy Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur celowo przyjeli
definicj¢ tortur, ktéra ograniczono do =zlego traktowania przez
funkcjonariusza publicznego lub inng osobe dziatajacg w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia lub albo za wyrazng lub milczaca zgoda,
poniewaz takie zte traktowanie rdézni si¢ zasadniczo od traktowania
zadawanego przez podmioty prywatne bez jakiegokolwiek polecenia,
wyraznej lub milczacej zgodny ze strony funkcjonariuszy publicznych.
Naruszenie prawa ma zawsze znacznie powazniejszy charakter,
gdy dopuszczaja si¢ go funkcjonariusze publiczni, poniewaz prowadzi
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do erozji panstwa 1 niszczy rzady prawa. Naszym zdaniem zakaz stosowania
tortur jako zwyczajowa zasada prawa mig¢dzynarodowego nie wykracza poza
zakres zakazu ustanowionego w Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur.

Warto zauwazy¢, ze Nadzwyczajne Izby Sadow Kambodzy, w waznej
sprawie ujawniajacej trudnosci wynikajace z art. 15 Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur, wyrazily nastepujace stanowisko w przedmiocie
interpretacji tego postanowienia:

»|-.-] jest to mechanizm zapobiegajacy wykorzystywaniu o§wiadczen ztozonych przez
oskarzonego Iub innych os6b poddanych torturom jako dowodu prawdziwosci
przyznania si¢ do winy lub innych kwestii podniesionych w o$wiadczeniu, poniewaz
w takich okoliczno$ciach dowody te sa z natury rzeczy niewiarygodne. Izba staje
na stanowisku, ze informacje zawarte w oswiadczeniu wadliwym z uwagi na to,
ze zostato uzyskane wskutek tortur, moga by¢ wykorzystane do ustalenia faktow innych
niz prawdziwo$¢ oswiadczenia, ale tylko w celu ustalenia, jakie dziatania zostaty
podjete w oparciu o fakt zlozenia o§wiadczenia. Informacje zawarte w wadliwym
materiale dowodowym pozbawione sg przymiotu wiarygodnosci, jezeli ich
wykorzystanie jest w ten sposob ograniczone”. (Nadzwyczajne Izby Sadow Kambodzy,

Izba Rozpraw, decyzja z dnia 5 lutego 2016 r. w sprawie dowodow uzyskanych wskutek
tortur, sprawa 002/19-09-2007/ECCC/TC, § 75)”.

5. Wyktadnia Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci powinna uwzglednia¢ wszelkie istotne, powszechnie uznane ogdlne
zasady prawa. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze uniwersalne standardy
sadownictwa karnego zostaly skodyfikowane w Rzymskim Statucie
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego. Artykul 69 ust. 7 tego aktu
prawnego sformutowano w nastepujacy sposob:

,»Dowody uzyskane z naruszeniem postanowien niniejszego statutu lub praw
czlowieka uznanych przez spoteczno$¢ migdzynarodowa sa niedopuszczalne, jezeli:

a) naruszenie to rodzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci uzyskanego
dowodu; lub

b) dopuszczenie dowodu bytoby sprzeczne z rzetelnoscia postgpowania lub mogloby
powaznie jej zagrozic.”

Brzmienie tego przepisu nie zawiera bezwzglednej zasady wykluczajace;j
wszelkie dowody uzyskane w wyniku naruszenia tego Statutu lub praw
cztowieka uznanych przez spoteczno$¢ miedzynarodows, lecz zamiast tego
formuluje raczej niejasne wytyczne (,powazne watpliwosci co do
wiarygodno$ci”, ,,powazne zagrozenie dla rzetelnoSci postepowania’)
dotyczace oceny a casu ad casum, pozostawiajac bardzo szeroka
uznaniowo$¢ Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu.

6. Omawiajac kontekst normatywny, jako istotny dla interpretacji art. 6
Konwencji, cheieliby$Smy zwroci¢ uwage na dwie kolejne kwestie w zwiazku
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z zasadami ogOlnymi przyswiecajagcymi argumentacji 1 strukturze toku
rozumowania przyjg¢tego w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, Trybunat w swoim orzecznictwie stale potwierdza,
ze panstwa maja swobod¢ stanowienia prawa w zakresie dowodow
w postepowaniu sgdowym. Trybunat przedstawil miedzy innymi nastepujace
stanowisko: ,,0 ile art. 6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu,
nie okre$lono w nim zasad dopuszczalno$ci dowodow, ktora to kwestia jest
regulowana przede wszystkim prawem krajowym” (zob. Schenk przeciwko
Szwajcarii, 12 lipca 1988 r., § 46, Seria A nr 140; zob. takze Heglas
przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 5935/02, § 84-85, 1 marca 2007 r.,
oraz Teixeira de Castro przeciwko Portugalii, 9 czerwca 1998 r., § 34, Zbior
Orzeczen i Decyzji 1998-1V); oraz ,nie jest rola Trybunalu ustalanie
co do zasady, czy okreslone rodzaje dowodow — na przyklad dowody
uzyskane niezgodnie z prawem — mogg by¢ dopuszczalne ani czy skarzacy
byt winny lub nie (zob. Khan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 35394/97, § 34, ETPC 2000-V).

Zgodnie z t3 logika uprawnienie panstw do swobodnego stanowienia
prawa w kwestiach dotyczacych dowodow jest zasada, a wszelkie
ograniczenia wynikajace z Konwencji stanowig wyjatek. Jest to wyjatek,
ktéry wymaga uzasadnienia, a nie odwrotnie.

Po drugie, nowoczesny proces karny w Europie kontynentalnej opiera si¢
na zasadzie swobodnej oceny dowodow. Zasada ta byla postrzegana jako
wazny krok w rozwoju rzadéow prawa 1 ochrony praw czlowieka
w postepowaniu karnym (na temat tego rozwoju zob. np. W. Frisch,
,Beweiswiirdigung ~ und  richterliche =~ Uberzeugung”,  Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, vol. 11 (2016), nr 10, s. 708-14;
por. takze P.J.A. Ritter von Feurerbach, Betrachtugen iiber das
Geschwornen-Gericht, Landshut 1813, s. 132-35). Swobodna ocena
dowodow jest reguta 1 kazdy wyjatek od niej wymaga szczegdlnie silnego
uzasadnienia. Swobodna ocena dowodow jest Sci§le zwigzana z zasada
swobodnego dopuszczania dowodéw. Zasadniczo wszystkie dostepne
dowody nalezy uwzglednié, a nastepnie podda¢ swobodnej ocenie, chyba ze
istnieja szczegdlnie istotne powody przemawiajace za wykluczeniem
pewnych rodzajéw dowodow. Facultas probationum non est angustanda.
Nieuzasadnione wykluczenie dostgpnych dowoddéw, przy jednoczesnej
ochronie jednej ze stron, moze pociggac za sobg stwierdzenie nierzetelnosci
postepowania w stosunku do pozostatych stron, w szczeg6lnosci
domniemanych ofiar.

Chcielibysmy doda¢, ze przepisy prawne regulujace oceng dowodow
odzwierciedlajg brak zaufania do sagdoéw. Zasady swobodnego dopuszczania
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1 swobodnej oceny dowodow zaktadajg minimalne zaufanie do niezawistosci
sedziow. Ich ustanowienie byloby mozliwe tylko przy pogtebianiu zaufania
spoteczenstwa do systemu sagdownictwa (zob. W. Frisch, op. cit., s. 709).

Nalezy zauwazy¢, ze zasady swobodnego dopuszczania 1 swobodnej
oceny dowodow maja zastosowanie w postegpowaniu przed Europejskim
Trybunalem Praw Cztowieka (zob. np.: Irlandia przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 18 stycznia 1978 r., § 210, Seria A nr 25; Janowiec i Inni
przeciwko Rosji [WI], skargi nr 55508/07 i 29520/09, § 208, ETPC 2013;
Merabishvili przeciwko Gruzji [W1], skarga nr 72508/13, § 315, 28 listopada
2017 r.; oraz S.F. i Inni przeciwko Butgarii, skarganr 8138/16, § 72, 7 grudnia
2017 r.). Zdajemy sobie jednak sprawe, ze te dwie zasady nie sa powszechnie
przyjete 1 sa kwestionowane w niektorych regionach $wiata
(zob. np. Migdzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka, Raport o sytuacji
praw czlowieka w Republice Nikaragui, 1981, rozdziat IV, § 14). Naszym
zdaniem jednak krytyka tych zasad nie jest wystarczajagco poparta
empirycznymi dowodami zebranymi na gruncie socjologii prawa.

Z dwoch powodow wyjasnionych powyzej cigzar argumentacji przechodzi
na tych, ktoérzy probuja wywodzi¢ regule prawna wykluczajaca pewne
rodzaje dowodow.

7. Ponadto podzielamy nastepujace stanowisko przedstawione w par. 74
wyroku (zaczerpnigte z wyroku Othman (Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 8139/09, § 264, ETPC 2012,
fragmenty):

,,Co istotniejsze, zaden system prawny oparty na rzadach prawa nie moze zezwalaé
na dopuszczalno$¢ dowodow — chociazby wiarygodnych — ktore zostaly uzyskane
wskutek tak barbarzynskiej praktyki, jaka sg tortury. Proces sagdowy jest kamieniem
wegielnym  rzadéw prawa. Dowody uzyskane wskutek stosowania tortur
nicodwracalnie szkodzg temu procesowi; zastepuja rzady prawa sitg i szkodza reputacji
kazdego sadu, ktory je dopuszcza. Dowody uzyskane wskutek tortur sa wykluczone,
aby chroni¢ integralno$¢ procesu sadowego i, ostatecznie, rzady prawa jako takie”.

Organy panstwowe podczas wykrywania, $cigania i karania przestgpstw
powinny bowiem $ci$le przestrzegaé prawa, przede wszystkim praw
cztowieka. W szczeg6lnosci dazenie do prawdy w sprawach karnych nigdy
nie moze usprawiedliwia¢ zlego traktowania jakiejkolwiek osoby,
nie méwigc o torturach.

II. OKOLICZNOSCI SPRAWY
8. Podzielamy twierdzenie, ze K.G. zostal poddany przez podmioty

prywatne zlemu traktowaniu niezgodnemu z art. 3 Konwencji (zob. par. 85).
Nalezy zauwazy¢ w tym kontekscie, Ze niniejsza sprawa stanowi przyktad nie
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tylko barbarzynskich praktyk zorganizowanych grup przestepczych, lecz
réwniez sposob ich dziatania. Grozby zlego traktowania i1 faktyczne
przypadki takiego traktowania sg wykorzystywane nie tylko jako narzedzie
walki z osobami niebedacymi cztonkami grupy, lecz rowniez jako niezbedny
instrument sprawowania wladzy w grupie, zapewniajacy Sciste
postuszenstwo wobec kierujacych grupa. W ramach takich grup podziat
na ofiary 1 sprawcoéw szybko si¢ zaciera, gdyz wigkszos¢ cztonkéw grupy
predzej czy pozniej staje si¢ ofiarami ztego traktowania zadawanego przez
innych cztonkow.

Wigkszos¢ sktadu orzekajacego stusznie wskazuje na obowigzek ochrony
0sob przed ztym traktowaniem wynikajacy z art. 3 Konwencji (zob. par. 63).
Zaréwno na mocy art. 2, jak 1 art. 3 Wysokie Uktadajace si¢ Strony maja
obowiazek skutecznej ochrony zZycia 1 integralno$ci fizycznej osob
w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi. ChcielibySmy dodac,
ze jedyna metoda ochrony oséb zaangazowanych w przestepczosé
zorganizowang przed zlym traktowaniem przez innych czlonkow tej same;j
grupy przestepczej sa skuteczne §rodki majace na celu pelng likwidacje takich
grup poprzez wykrywanie, $ciganie 1 karanie przestepstw, przy $cistym
przestrzeganiu zasad panstwa prawa.

9. Zwracamy uwage, ze w tym przypadku K.G., cztonek zorganizowanej
grupy przestepczej, zostat poddany ztemu traktowaniu przez osoby prywatne
nalezace do tej samej zorganizowanej grupy przestgpczej, ktorej kierujacy
chciat zmusi¢ go do udzielenia okreslonych informacji. Moment ztego
traktowania zostal nagrany na ta$me¢ audio. Nie ma dowodow wskazujacych
na to, ze do zlego traktowania doszto z polecenia lub za wyrazng lub milczaca
zgoda organdw publicznych. Nie ma dowodow wskazujacych na to,
ze uzyskanie informacji wskutek ztego traktowania zostalo przeprowadzone
z bezposrednim lub posrednim zamiarem wykorzystania nagrania
w jakimkolwiek postgpowaniu przed organami publicznymi. Ta§ma zostata
skonfiskowana przez wtadze krajowe zgodnie z prawem krajowym. Organy
$cigania, stosujagc zgodng z prawem metodg, weszly w posiadanie
okreslonego materialu dowodowego 1 sady krajowe nie mogty go zignorowac
zgodnie z prawem krajowym. Sady krajowe dopuscity tasme jako dowdd
idokonaty analizy zdarzen, ktore zostaly zarejestrowane. Wyraznie
odroznily wypowiedzi K.G. od zeznan $wiadkéw. Z tego tez wzgledu
dopuszczone w ten sposoéb dowody nie skltadajg si¢ z zeznan $wiadka
uzyskanych w wyniku zlego traktowania, lecz z tasmy, ktéra dokumentuje
sytuacje, w ktorej K.G., wskutek zastosowania wobec niego zlego
traktowania, przekazat innym cztonkom gangu pewne informacje dotyczace
dziatalnosci przestgpczej, ktorg prowadzit wraz ze skarzacym. Wydarzenia
zarejestrowane na tasmie rzeczywiscie mialy miejsce i nie dotyczyly
funkcjonariuszy  publicznych. Niezwykle brutalne wyroéwnywanie
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rachunkéw w ramach grupy przestepczej jest czescig istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy karnej i trudno bytoby nie bra¢ go pod uwage (por.
orzeczenie Nadzwyczajnych Izb Sagdow Kambodzy, op. cit., §§ 80-87).

Podkreslamy ponadto, ze dopuszczenie przedmiotowej tasmy
w charakterze dowodu nie moze by¢ utozsamiane z milczaca zgoda
w rozumieniu art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur.
Nawet przy hipotetycznym zalozeniu, Zze zgoda na tortury moze by¢
wyrazona ex post facto, zadna rozsadna osoba nie moze postrzega¢ tego
rodzaju dopuszczenia w charakterze dowodu ani dziatan innych organow
panstwowych jako wskazania, ze sprawcy ztego traktowania wobec K.G.
moga spodziewa¢ si¢ tagodniejszego traktowania, nie mowigc juz o tym,
ze wladze miatyby powstrzymac si¢ od Scigania ich. Co wigcej nie ma
powodow, aby uwaza¢ — ogolnie rzecz biorgc — ze pozwane panstwo,
mimo ze ma uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze akty tortur sg dokonywane
przez osoby prywatne, nie zapobiega takim aktom zlego traktowania,
nie prowadzi dochodzen w ich sprawie, nie Sciga ich 1 nie karze, a zatem
udziela na to ogolnie pojetej milczacej zgody (w przedmiocie tej ogdlnej
kwestii zob. M. Nowak, M. Birk, G. Monina (ed.), United Nations
Convention against Torture and Its Optional Protocol: A Commentary
[Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur
i jej protokot fakultatywny: Komentarz], wyd. 2., Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 62).

10. W niniejszej sprawie sporna tasma nie byla rozstrzygajaca przy
skazaniu. Potwierdzata ona jedynie informacje pochodzace z innych zrodet
dowodowych. Sady krajowe wzigty pod uwage jej szczegdlny charakter
i ocenity jej warto$¢ dowodowa. Gdyby zostala ona wykluczona, istnieja
powazne powody, aby uzna¢, ze wynik postgpowania karnego przeciwko
skarzagcemu nie ulegltby jednak zmianie.

III. CZY ZASADY  WYLACZAJACE POWINNY  ZOSTAC
ROZSZERZONE NA DOWODY UZYSKANE OD OSOBY TRZECIEJ
W WYNIKU ZLEGO TRAKTOWANIA PRZEZ OSOBY PRYWATNE

11. W par. 90 wigkszos¢ sktadu orzekajacego stwierdza, co nastgpuje:

,»Irybunal uwaza, ze powyzsza zasada ma rowniez zastosowanie w kontekscie
dopuszczenia dowodéw uzyskanych od osoby trzeciej w wyniku zlego traktowania
zakazanego na mocy art. 3, jezeli takiego zlego traktowania dopuscily si¢ osoby
prywatne, niezaleznie od kwalifikacji owego traktowania”.

Gléwny argument wigkszosci skladu orzekajacego opiera si¢ zatem
na analogii. Se¢dziowie ci s3 zdania, ze dla celow ustanowienia zasad
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wytaczajacych zte traktowanie przez podmiot prywatny jest podobne
do zlego traktowania przez funkcjonariusza publicznego.

Analogia jest argumentem, ktory jest szczeg6lnie trudny do zastosowania
w dyskursie sgdowym. Argument oparty na analogii wymaga
w szczeg6lnosci wykazania w przekonujacy sposob, ze dana sytuacja, ktora
nie wchodzi w zakres stosowania danego przepisu lub zasady prawne;,
jest podobna do sytuacji wchodzacych w zakres stosowania danego przepisu
lub zasady prawnej. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze dana zasada prawna
ma zastosowanie w rownym stopniu do okreslonych sytuacji; nalezy
wyjasni¢, dlaczego dana zasada prawna ma zastosowanie w rownym stopniu
do okreslonych sytuacji (w przedmiocie argumentacji opartej na analogii
zob.np.: JH. Farrar, A.M. Dugdale, Introduction to Legal
Method [Wprowadzenie do metody prawnej], Sweet 1 Maxwell, London
1990, s. 87-88; B. Brozek, ,,Analogical Arguments” [, Argumentacja
analogiczna”] w: G. Bongiovanni et al. (ed.), Handbook of Legal Reasoning
and Argumentation [Podrecznik rozumowania i argumentacji prawnej],
Springer Nature 2018). Brak wyjasnienia podobienstwa catkowicie podwaza
rozumowanie per analogiam. Ta wada staje si¢ jeszcze bardziej
problematyczna, gdy odwotanie si¢ do analogii ma stuzy¢ rozszerzeniu
wyjatkow od reguly, poniewaz co do zasady exceptiones non sunt
extendendae.

12. Zasada wylaczajaca, ktora dyskwalifikuje dowody uzyskane w wyniku
ztego traktowania przez organy publiczne, opiera si¢ na dwdch gtownych
argumentach, z ktoérych oba sa $ciSle zwigzane z niebezpieczenstwem
naduzywania wladzy publicznej przez organy panstwowe. W tym
kontekscie chcieliby$my podkresli¢, ze podmioty prywatne nie sg w stanie
naduzy¢ wiladzy publicznej, a naruszenia prawa, ktorych si¢ dopuszczaja,
nie maja takiej samej sity destrukcyjnej wzgledem rzadow prawa.

Pierwszy argument mozna podsumowa¢ w nastgpujacy sposob: dowody
uzyskane wskutek tortur podlegajq wylgczeniu w celu ochrony rzetelnosci
postepowania. Organy panstwowe poprzez niewlasciwe traktowanie moga
z tatwoscig wymusi¢ przyznanie si¢ do winy lub inne pozadane
o$wiadczenia, a tym samym manipulowa¢ postgpowaniem karnym poprzez
fabrykowanie fatszywych lub nierzetelnych dowodow. Kazdy proces karny,
w ktorym takie dowody sa wykorzystywane, staje si¢ z definicji nierzetelny.
Nierzetelno§¢ proceduralna wynika z tej mozliwosci manipulowania
procedura poprzez wprowadzanie do niej falszywych lub nierzetelnych
dowodow.

W przypadku materialu dowodowego, ktory zostal stworzony
bez jakiegokolwiek udziatu organow publicznych, nie istnieje ryzyko,
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ze organy te beda manipulowaé procedurg. Przyjecie takiego materiatu
dowodowego, ktory istniat przed jakimkolwiek dziataniem funkcjonariuszy
publicznych w zwigzku z rozpatrywang sprawg karng, nie zapewnia zadne;j
nienaleznej korzysci ani nie stwarza zadnej niekorzystnej sytuacji wzgledem
ktorejkolwiek ze stron.

Drugi argument mozna podsumowaé w nastgpujacy sposob: dowody
uzyskane wskutek tortur podlegajq wylgczeniu w celu ochrony rzqdow prawa.
Jesli dowody uzyskane w wyniku ztego traktowania musialyby zostaé
przyjete, moze pojawic si¢ silna pokusa po stronie organdw §cigania, aby Zle
potraktowac kogo$ w celu wptynigcia na proces 1 doprowadzi¢ do skazania.
Ewentualne wykorzystanie dowodow na etapie procesu stanowi podzeganie
do ztego traktowania. Funkcjonariusz organow §cigania moze mie¢ poczucie,
ze zle traktowanie zostalo nagrodzone wyrokiem skazujacym. Zasada
wylgczenia eliminuje to ryzyko poprzez zniechgcanie do ztego traktowania
(por. Komitet Praw Cztowieka (CCPR), Komentarz ogdlny nr 20 dotyczgcy
art. 7 (Zakaz stosowania tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego
albo ponizajgcego traktowania lub karania), 10 marca 1992 r., § 12). Istnieje
ewidentny zwigzek przyczynowy miedzy zasada wylaczenia a zachowaniem
funkcjonariuszy organdéw $cigania. Zasada wylaczajaca stanowi wazng
gwarancje, ze organy $cigania beda przestrzegac prawa. Rozszerzenie zasady
wylaczajacej na dowody stworzone w wyniku zlego traktowania przez osoby
prywatne nie wzmacnia ochrony przed zlym traktowaniem. Pozostaje
to bez wplywu na potencjalnych sprawcow. Przyjecie takich dowodow, jak te
bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, nie zacheca do stosowania
tortur przez osoby prywatne. Z calg pewnoscig nie powoduje rezygnacji
z rz3doéw prawa na rzecz uzycia sity.

Naszym zdaniem dwa argumenty uzasadniajagce zasade, ktora
dyskwalifikuje dowody uzyskane w wyniku ztego traktowania przez organy
publiczne, nie majg zastosowania do dowodow uzyskanych w wyniku ztego
traktowania przez podmioty prywatne. Okreslona i przywolana przez
wickszo$§¢ skladu orzekajacego zasada wylaczajaca wymagataby
uzasadnienia w oparciu o r6zne argumenty.

Trzeci argument zwykle przywolywany w celu uzasadnienia zasady
wylaczenia, ktéra dyskwalifikuje dowody uzyskane w wyniku zlego
traktowania przez organy publiczne, jest zwigzany z prawem oskarzonego do
zachowania milczenia i ochrong przed samooskarzeniem (zob. np. Komitet
Praw Czlowieka, Komentarz ogolny nr 32 dotyczqcy art. 14, Prawo
do rownego traktowania przed sqdami i prawo do rzetelnego procesu,
CCPR/C/GC/32, 23 sierpnia 2007 r., pkt 41). W zwigzku z tym dopuszczenie
dowodow z samooskarzajacych wyjasnien uzyskanych w wyniku zlego
traktowania oskarzonego narusza te prawa.
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W tym kontek$cie zauwazamy, ze tasma stworzona podczas ztego
traktowania K.G. zostata wykorzystana w procesie innej osoby, a mianowicie
skarzacego. Gdyby to byl proces K.G., to cata sprawa wygladataby inaczej
1 przewazylyby powody do wylaczenia przedmiotowych wypowiedzi.
W kazdym razie ochrona przed samooskarzeniem nie uzasadnia sama w sobie
ogolnej zasady wylaczajacej, ktora dyskwalifikuje dowody uzyskane
w wyniku ztego traktowania jednej osoby, jezeli dowody te majg by¢
wykorzystane w postgpowaniu przeciwko innej osobie.

Podsumowujac te czes¢ opinii: zauwazamy, ze wigkszos¢ skladu
orzekajacego rozszerzyla zakres wyjatkbw od zasad swobodnego
dopuszczania i swobodnej oceny dowodow, nie przedstawiajac jednoczesnie
zadnych argumentéw wyjasniajacych podobiefistwo migdzy zlym
traktowaniem przez podmioty prywatne a zlym traktowaniem
przez funkcjonariuszy publicznych. Powyzej wyjasnilismy, dlaczego
uwazamy, ze te dwie sytuacje s3 diametralnie rézne. Nie wykluczamy,
ze mogly istnie¢ argumenty na poparcie twierdzenia, ze podobienstwa sa
silniejsze niz fundamentalne réznice, ktore wskazujemy. Jednak wigkszos$¢
sktadu orzekajacego zdecydowata si¢ po prostu nie podejmowac tej polemiki.
Rezultatem jest rozumowanie oparte na odniesieniu do analogii, ktore jednak
stanowi pewne naduzycie.

13. W par. 90, cytowanym czgsciowo powyzej, wigkszos¢ sktadu
orzekajacego ustanowita nowg ogolng zasadg prawng, ktéra ma zastosowanie
do niniejszej sprawy. Zasad¢ t¢ mozna by sparafrazowaé w sposob
nastepujacy: wykorzystanie w postgpowaniu karnym dowodow uzyskanych
w wyniku traktowania danej osoby z naruszeniem art. 3 — niezaleznie od tego,
czy traktowanie to uznano za tortury, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie
— ktorego dopuscity sie osoby prywatne, skutkuje automatycznym
stwierdzeniem nierzetelnosci catego postepowania, z naruszeniem art 6.

Jak argumentowano powyzej, ta ogolna zasada wylgczajaca nie wzmacnia
ochrony przed ztym traktowaniem i moze nie tylko pocigga¢ za soba
nierzetelno$¢ postgpowania karnego, ale moze roéwniez prowadzié
do wyrokéw co do istoty niesprawiedliwych. Naszym zdaniem natozenie
takiej ogolnej zasady wylaczajacej na systemy sadownictwa karnego
Wysokich Uktadajacych si¢ Stron nie jest uzasadnione w §wietle Konwencji,
a kwestia dopuszczalno$ci danego rodzaju dowoddéw wymaga raczej
podejscia a casu ad casum (por. orzeczenie z dnia 5 lutego 2016 r.,
Nadzwyczajne Izby Sadéw Kambodzy, § 88).

Co ciekawe, nowa ogolna zasada powtorzona powyzej jest wyrazona
w czg$ci rozumowania zatytutowanej b) ,.Zastosowanie powyzszych zasad

35



WYROK W SPRAWIE CWIK PRZECIWKO POLSCE — OPINIA ODREBNA

do niniejszej sprawy” (nagléwek sugerujacy, ze ta cze$¢ rozumowania
wyjasnia subsumcj¢ 1 formuluje wniosek sylogizmu prawniczego),
a nie w czesci rozumowania zatytutowanej ,,a) Zasady og6olne” (ktora okresla
gléwne zalozenie sylogizmu prawniczego). Zasady ogdlne majg znacznie
wiekszg warto$¢ niz rozwazania dotyczace konkretnej sprawy. Nie jest jasne,
dlaczego wigkszo$¢ sktadu orzekajacego nie sklaniala si¢ ku temu,
by wskaza¢ nowg zasade wsrod innych zasad ogdlnych 1 w ten sposéb nadaé
jej jednoznacznego istotnego znaczenia, ale zamiast tego zdecydowala si¢
obnizy¢ range rozpatrywanej zasady do ,,cze$ci dotyczacej zastosowania”,
jak gdyby wahajac si¢ nieco co do jej waznosci i zasadnosci.

14. W niniejszej sprawie dowody powstate wskutek zlego traktowania
zostaly wykorzystane w postgpowaniu karnym na niekorzys¢ oskarzonego.
Zapisy nagrania, cho¢ nie zostaly przekazane Trybunatowi, zostaly
przywotane w postepowaniu przed tym Trybunalem, ktéry uwzglednit ten
element w celu ustalenia, ze K.G. byl ofiarg zlego traktowania sprzecznego
z art. 3 Konwencji (zob. par. 83 1 84 z odniesieniami do orzeczen sadow
krajowych, ktore streszczono w par. 17, 19, 25 1 32).

Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych takie dowody okaza si¢ istotne
dla obrony oskarzonego w procesach karnych przed sadami krajowymi.
Co nalezatoby zrobi¢, gdyby materiat dowodowy, ktory ma podlegaé
wylaczeniu, byl rozstrzygajacy — nie dla ustalenia samego faktu
niewlasciwego traktowania, ale dla podwazenia linii oskarzenia poprzez
umozliwienie obronie ustalenia pewnych innych istotnych elementow stanu
faktycznego (por. orzeczenie Nadzwyczajnych Izb Sadéw Kambodzy,
op. cit.)?

15. Wraz z rozwojem technologii wzrasta tendencja w postepowaniach
karnych do prob wprowadzania dowoddéw stworzonych przez podmioty
prywatne. Podzielamy stanowisko wyrazane przez niektorych przedstawicieli
doktryny 1 prawnikow praktykow, ze sady powinny wykazywa¢ najwyzsza
staranno$¢ przy rozpatrywaniu wszelkich dowodow stworzonych przez
podmioty prywatne, w tym dowodéw przedstawionych przez domniemane
ofiary. W takich sytuacjach moze rowniez pojawic¢ si¢ pokusa manipulowania
przebiegiem postgpowania. Wszelkie prywatne nagrywanie wypowiedzi,
nawet tych pozornie pozbawionych elementu przymusu, wymaga najwyzszej
ostroznosci ze strony sadow, ktore powinny rozwazy¢, miedzy innymi,
czy takie dowody zostaty stworzone w celu przedstawienia ich przed sadem.
W tym miejscu pragniemy podkresli¢, ze dowody, stanowigce przedmiot
sporu w niniejszej sprawie, nie zostaty stworzone w celu wykorzystania ich
w jakimkolwiek postgpowaniu przed organami publicznymi.
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IV. WNIOSKI

16. Naszym zdaniem, jak stwierdzono powyzej, nie ma wystarczajacych
podstaw do natozenia na mocy Konwencji ogo6lnej zasady wytaczajace;,
majacej zastosowanie do wszystkich dowodéw uzyskanych w wyniku zlego
traktowania przez osoby prywatne. Dopuszczenie dowodow, o ktérych mowa
W niniejszej sprawie, nie spowodowalo nierzetelno$ci postgpowania karnego
przeciwko skarzacemu, gdy rozpatruje si¢ je jako catos¢. Orzeczenia wydane
przez sad krajowy pozostaja w granicach wladzy publicznej, okreslonych
w postanowieniach Konwencji.

Rzady prawa maja swoj poczatek w sile argumentacji prawnej 1 jakosci
przyjetego przez sad toku rozumowania. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, jako najwyzszy organ sagdowniczy w Europie, ponosi szczegolng
odpowiedzialno$¢ za promowanie najwyzszych standardéw w tej dziedzinie.

Niniejszy wyrok rozstrzyga o waznej kwestii prawnej. Tego rodzaju
kwestia zastuguje na peilne uzasadnienie prawne, obejmujace doktadne
wywazenie wszystkich argumentow za i przeciw. Ubolewamy, Zze wigkszos¢
sktadu orzekajacego zdecydowatla si¢ na uchylenie si¢ od analizy najbardziej
podstawowych kwestii 1 ograniczyla istot¢ rozumowania do samego
stwierdzenia analogii. Takie rozumowanie zast¢puje zatem rzady prawa
zarzadzeniem sadu. Zamiast przetomowego wyroku mamy do czynienia
ze zwyczajnym przykltadem tego, jak trudno jest stosowa¢ analogie
w dyskursie sadowym i jak tatwo przychodzi jej naduzywanie.
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