WYROK w sprawie GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON przeciwko ISLANDII

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice] Permission to re-publish
this translation has been granted by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Thumaczenie zostato
juz opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwoséci] Zezwolenie na
publikacje tego tlumaczenia zostato udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA DRUGA

SPRAWA GUPMUNDUR ANDRI ASTRAPSSON PRZECIWKO
ISLANDII

(Skarga nr 26374/18)

WYROK
STRASBURG

12 marca 2019 r.

NINIEJSZA SPRAWA ZOSTALA SKIEROWANA DO
WIELKIEJ IZBY, KTORA WYDALA WYROK W SPRAWIE
W DNIU 01/12/2020

Wyrok moze podlegac korekcie redaktorskiej.


http://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc
http://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc

2 WYROK W SPRAWIE GUPMUNDUR ANDRI ASTRADSSON przeciwko ISLANDII

W sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Druga), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Paul Lemmens, Przewodniczgcy,
Robert Spano,
Is1l Karakas,
Valeriu Gritco,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Béardsen,
Darian Pavli, sedziowie,
1 Hasan Bakirci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 26374/18) przeciwko Republice
Islandii wniesionej do Trybunatu dnia 31 maja 2018 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencji”) przez obywatela Islandii, p. GuOmundura Andriego
Astradssona (,,skarzacego™).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez p. Vilhjalmura H. Vilhjalmssona,
adwokata praktykujacego w Reykjaviku. Rzad Islandii (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego petlnomocnika, p. Einara Karla
Hallvardssona — prokuratora generalnego.

3. Skarzacy zarzucit, ze postawione mu zarzuty karne rozpoznawal sad
niespetniajacy wymogow niezawistosci i1 bezstronnos$ci, ktory nie zostat
ustanowiony ustawg, z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.

4. W dniu 19 czerwca 2018 r. skarga zostala zakomunikowana Rzagdowi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Ustanowienie nowego Sadu Apelacyjnego i jego obsada

5. Dnia 1 stycznia 2008 r. ustanowiony zostat w ustroju sagdéw islandzkich
nowy sad — Sad Apelacyjny (Landsréttur), ktory tego samego dnia
rozpoczat swa dzialalno$¢. Dnia 14 czerwca 2016 r. weszly w zycie
szczegblowe przepisy tymczasowe dotyczace powolywania don s¢dziow,
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wtym tymczasowe postanowienie IV nowej ustawy nr 50/2016
o sadownictwie. Postanowienia te przewidywaly powolanie kompletu
pigtnastu sedzidow Sadu Apelacyjnego do dnia 1 lipca 2017 r. ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2018 r.

6. Procedur¢ wylaniania sedzidw 1 powotania pierwszej pigtnastki do
orzekania w tym sadzie regulowato postanowienie tymczasowe IV nowej
ustawy o sadownictwie (zob. paragraf 57 ponizej). Zgodnie z ust. 1
postanowienia tymczasowego IV ustawy, upowazniona ustawowo do oceny
kandydatow na wakujace stanowiska 1 przedstawienia z tej oceny
sprawozdania Ministrowi Sprawiedliwosci byla komisja ekspercka —
Komisja Oceniajaca (,,Komisja”), uprzednio juz powotana na podstawie art.
4 lit. poprzednio obowigzujacej ustawy nr 17/1998 o sadownictwie. W sktad
Komisji wchodzito pieciu ekspertow: jeden z nominacji Rady Sagdownictwa
(Domstolarad), jeden z nominacji Islandzkiej Rady Adwokackiej, jeden
wybrany przez Althingi (,,Parlament”) 1 dwoch z nominacji Sadu
Najwyzszego, z ktorych jeden sprawowat funkcje Przewodniczacego.
Zgodnie z tymczasowym postanowieniem IV nowej ustawy o sagdownictwie,
znowelizowanej ustawa nr 10/2017, ktora weszta w zycie dnia 28 lutego 2017
r., Minister nie mogl powota¢ na sedziego kandydata, ktory nie zostat uznany
przez Komisje, indywidualnie badz w poroéwnaniu do innych, za najlepiej
wykwalifikowanego. Od tej reguly dopuszczono jednak wyjatek, o ile
Parlament przyjat proponowang przez Ministra kandydature, pod warunkiem
spetnienia minimalnych wymagan prawa krajowego dla powolania na
stanowisko sedziowskie. Drugi ustgp postanowienia tymczasowego [V
przewidywat w takim wypadku, ze gdy ,,Minister [proponowat] kandydatury
na urzad s¢dziego Sadu Apelacyjnego w pierwszym naborze, [winien byt]
przedstawi¢ do akceptacji Althingi swoja propozycj¢ obsady kazdego ze
stanowisk. Jezeli propozycje Ministra [zostalyby] przez Althingi przyjete,
Minister [winien] przekaza¢ je Prezydentowi Islandii, ktéry urzedowo
[powotatby] sedziow na stanowiska”.

7. Dnia 10 lutego 2017 r. ogltoszono wezwanie do zglaszania kandydatur
na stanowiska pigtnastu sedzidéw Sadu Apelacyjnego. Termin uptywal dnia
28 lutego 2017 r. Kandydatury zgtosito 37 oso6b, w tym A.E. Naste¢pnie
w kwietniu i maju 2017 r. trzy osoby wycofaty swoje kandydatury oraz jeden
kandydat nie spetnit prawnych wymagan do powotania na stanowisko. I tak
ocenie Komisji podlegaty 33 kandydatury.

8. Na posiedzeniu dnia 2 marca 2017 r. Przewodniczacy Komisji przekazat
zgloszenia  Minister  Sprawiedliwosci  (wowczas  Minister  Spraw
Wewnetrznych, dalej: ,,Minister” badz ,,Minister Sprawiedliwos$ci”). Na
posiedzeniu tym Minister zasugerowata Przewodniczagcemu, aby Komisja
przekazata Minister liste przyktadowo 20 kwalifikujacych sie kandydatow
celem dokonania wyboru i powotania na s¢dzidéw Sadu Apelacyjnego. Na
posiedzeniu dnia 11 maja 2017 r. Przewodniczacy przekazat Minister
sporzadzony przez Komisj¢ projekt sprawozdania z oceny, z listg pigtnastu
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wskazanych imiennie kandydatow uznanych za najlepiej
wykwalifikowanych. W trakcie posiedzenia Minister ponownie zapytala, czy
Komisja mogtaby sporzadzi¢ ocen¢ wigcej niz pigtnastu wykwalifikowanych
kandydatow. Przewodniczacy wowczas przedstawit Minister tabele oceny
(zob. paragraf 12 ponizej), ktora postugiwata si¢ Komisja przy ocenie
kandydatow na wakujace stanowiska sedziowskie. Tego samego dnia
Komisja przekazala projekt sprawozdania z oceny kandydatom celem
ustosunkowania sie.

9. Dnia 12 maja 2017 r. Sekretarz Generalny Parlamentu przekazat poczta
elektroniczng Ministrowi 1 Przewodniczacemu Parlamentu stanowisko
w przedmiocie powotania s¢dzidéw do Sadu Apelacyjnego i przypadajace]
Parlamentowi w tym procesie roli. Stanowisko to okre$lato, ze procedura
parlamentarna toczy¢ si¢ bedzie zgodnie z art. 45 ust. 5 ustawy nr 55/1991
o procedurach parlamentarnych (zob. paragraf 61 ponizej), przedstawiajac
bardziej szczegdtowa propozycje tej procedury. Wspomniano migdzy
innymi, ze Minister ma przedstawi¢ po jednej propozycji obsady kazdego ze
stanowisk, sprawa zostanie przekazana Komisji Konstytucyjno-Nadzorczej
Parlamentu (dalej: ,,KKN”), ktora zaopiniuje propozycje Ministra w sposob
umozliwiajgcy Parlamentowi podjecie decyzji w sprawie kazdego
z kandydatow. Procedura przewidywata nadto, ze Parlament nie bedzie mial
mozliwosci wprowadzania do propozycji zadnych zmian, a jesli jedna
z propozycji nie zostalaby przyjeta, a wigc nie dosztoby do zatwierdzenia
wymaganej liczby sedziow, procedurg nalezato powtorzyc¢.

10. Dnia 16 maja 2017 r. Staty Sekretarz Kancelarii Premiera zawiadomit
poczta elektroniczng prawnikow w Kancelarii Premiera izajmujace si¢
sprawg Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ze Minister Sprawiedliwos$ci
zaakceptowala proponowang procedure¢ przedstawiong w stanowisku
Sekretarza Generalnego Parlamentu.

11. Dnia 19 maja 2017 r. Komisja przedstawita Minister Sprawiedliwosci
swoje sprawozdanie z dokonanej oceny kandydatow. Sprawozdanie liczyto
117 stron 1 podzielone byto na 6 rozdzialéw obejmujacych m.in. biogramy
kandydatow, kryteria oceny, przyjeta przez Komisj¢ procedurg oraz wnioski
Komisji co do kompetencji kandydatow. Komisja ustalita, ze wszyscy 33
kandydaci maja kwalifikacje potrzebne do petnienia stuzby sedziego sadu
apelacyjnego. W czgsci operatywnej jednak wskazata jedynie pigtnastu
najlepiej wykwalifikowanych kandydatow. Sprawozdanie z oceny nie
hierarchizowato wewnetrznie owych pigtnastu kandydatow, lecz Komisja
stwierdzita wyraznie, Zze wszyscy oni sa lepiej wykwalifikowani od
pozostatych.

12. W zainicjowanym nastepnie przez dwie z kandydujacych na wakujace
stanowiska 0sob (zob. paragrafy 27-35) postgpowaniu sagdowym ujawniono,
ze prace Komisji toczyly si¢ w oparciu o tabel¢ oceny, w ktorej kazdemu
z kandydatoéw przyporzadkowywano liczbe punktéw w oparciu o dwanascie
szczegdtowych kryteriow oceny. Nastepnie faczna punktacja kazdego
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z kandydatow okreslata jego pozycje w rankingu. Minister otrzymata
szczegblowe informacje na temat punktacji kazdego z kandydatow. A.E.
przyznano 18. lokat¢ na liscie 33 kandydatow, co zadecydowalo
oniezaliczeniu A.E. przez Komisj¢ do pigtnastu  najlepiej
wykwalifikowanych kandydatéw w skladanym Minister sprawozdaniu
koncowym.

13. Dnia 26 maja 2017 r. Minister poprzez wiadomos$¢ elektroniczng
zwrocila si¢ do dwoch rzadowych prawnikéw o stanowisko co do mozliwe;j
argumentacji w piSmie do Parlamentu. Wiadomos$cig z tego samego dnia
prawnicy ci poinformowali Minister o dotaczeniu do jej pisma komentarzy
1 sugestii. Stwierdzili nadto migdzy innymi, ze najwazniejszg kwestig jest
fakt, ze jesli Minister zamierzalaby zmieni¢ zaproponowang przez Komisje
list¢ kandydatow, zmiana taka powinna by¢ szczegdétowo uzasadniona
w oparciu o ich kwalifikacje. Zauwazono réwniez, ze by¢ moze o zmianach
nalezatoby powiadomi¢ kandydatoéw, najpdzniej przed przekazaniem listy
Parlamentowi i procedowaniem jej przez Parlament. Dnia 28 maja 2017 r.
stanowisko to zostato powtorzone przez jednego z prawnikow w wiadomosci
elektronicznej skierowanej do Stalego Sekretarza Kancelarii Premiera.
Stwierdzit on, migdzy innymi, ze jezeli Minister Sprawiedliwosci uznatoby
postgpowanie Komisji za wadliwe, miatby przed sobg dwie mozliwosci.
Sprawa moglaby zosta¢ ponownie przekazana Komisji albo Minister
mogtaby usunaé¢ wady samodzielnie, co oznaczaloby konieczno$¢ ocenienia
przez Minister wszystkich kandydatow w §wietle postawionego sobie celu
1 na podstawie kryteriow zgodnych z prawem. Prawnik zasugerowat jednak,
ze standardowym krokiem byloby zwrocenie si¢ do Komisji
o przeprowadzenie ponownej oceny. Zauwazyl ponadto, iz decyzja Minister
0 mianowaniu s¢dziow jest czynnoscig administracyjng, a zatem wymaga
podjecia w sposob zgodny z ustawag nr 37/1993 o postgpowaniach
administracyjnych (zob. paragraf 62 ponizej). Na koniec zasugerowat, ze
madrym posuni¢ciem byloby zawiadomienie o przesunigciu akcentow
samych kandydatow, dajac im mozliwo$¢ przedstawienia nowych informacji,
jakie moglyby by¢ istotne dla oceny.

14. Pismem z dnia 27 maja 2017 r. do Przewodniczacego Komisji Minister
Sprawiedliwo$ci zazadala dalszych informacji i dokumentow co do
dokonanej przez Komisj¢ oceny 1 faktu, ze odniosla si¢ ona jedynie do
pietnastu najlepiej wykwalifikowanych kandydatow, lecz juz nie do innych
ubiegajacych si¢ o stanowiska w Sadzie Apelacyjnym, migdzy innymi
w $wietle ustawy nr 10/2008 o rownosci.

15. Pismem z dnia 28 maja 2017 r. Przewodniczacy Komisji
poinformowat Minister o sposobie wazenia przez Komisje¢ kazdego kryterium
oceny, co stanowilo cze$¢ dokonanej przez nig oceny ogolnej, wyjasniajac,
ze t¢ sama metodyke stosowano w ciagu czterech lat wykonywania przezen
tej funkcji. Punktacje kazdego kandydata za kazde z kryteriow prowadzono
w tabeli, a kandydatow szeregowano zgodnie z wynikiem ogdlnym. Komisja
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postanowita do kazdego z kryteriow stosowac t¢ sama wage, co wczesniej.
Co si¢ tyczy pytania drugiego, Przewodniczacy wyjasnit, Zze Komisja nie
ustalita istnienia wielu réwnie wykwalifikowanych kandydatow ani
niemozno$ci wskazania, ze jeden z nich jest lepiej wykwalifikowany od
drugiego. W tym przypadku ogloszono nabor na pigtnascie stanowisk,
Komisja za$§ doszta do wniosku, ze konkretnych pigtnastu kandydatow
kwalifikuje na stanowiska si¢ lepiej niz pozostali. Nie zachodzila zatem
potrzeba wskazania wigkszej liczby kandydatow. Tabela ocen Komisji jasno
wskazywala kolejno$¢ ich uszeregowania. Pomyst Minister byt jednak taki,
aby umozliwi¢ jej dokonanie wyboru na wakujacych pigtnascie stanowisk
spomiedzy na przyktad 20 kandydatow. Zgodnie z tym pomystem kandydat
na 20. lokacie w ocenie Komisji moglby zosta¢ wybrany przed kandydatami
z lokatg 5., 10. badZ dowolng inng. Przewodniczacy stwierdzil, ze pomyst ten
nie bylby zgodny z celem poprzedniej ustawy o sadownictwie opisanym
w dokumentacji prac nad ustawg. Przewodniczacy stwierdzit nadto, iz
intencja ram ustawowych wymagajacych oceniania kandydatow na
stanowiska s¢dziowskie przez odrebng komisje ekspercka, nie za$ przez samg
Minister, bylo zagwarantowanie niezawisto$ci sadow w $wietle rozwoju
sytuacji w innych krajach europejskich.

16. Pismem z dnia 29 maja 2017 r. Minister Sprawiedliwosci przedstawita
Przewodniczacemu Parlamentu swoja propozycje pi¢tnastu kandydatow do
mianowania przez Prezydenta Islandii na s¢dziéw Sadu Apelacyjnego.
Propozycja zawierata jedynie 11 nazwisk kandydatow, ktorych Komisja
uznata za najlepiej wykwalifikowanych. Pozostali czterej, na lokatach 7., 11.
12. 1 14. w tabeli ocen Komisji, nie zostali uwzglednieni na liscie Minister.
Zamiast nich, Minister zaproponowala mianowanie czterech innych
kandydatow, na lokatach 17., 18., 23. 1 30. w tabeli oceny Komisji, w tym
A.E. na pozycji 18. Odrgbnym pismem Minister przedstawita argumentacje
na poparcie przedktadanych propozycji 1 zmian ustaleh Komisji. Minister
stwierdzita migdzy innymi, ze Komisja nie przypisala adekwatne; wagi
zgodnie z obowigzujacymi przepisami doswiadczeniu w pracy s¢dziowskie;j.
Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z oceny, wniesionymi przez
kandydatéow sprzeciwami 1 przedstawionymi dokumentami roboczymi,
Minister doszla do wniosku, ze nalezalo rozpatrzy¢ wigksza liczbe
kandydatéow niz t¢ wskazang w raporcie Komisji: wszystkich pigtnastu
kandydatow wskazanych przez Komisj¢ oraz innych majacych wiele lat
doswiadczenia w pracy sedziego — tacznie 24 kandydatow.

17. Tego samego dnia propozycje Minister zostaly przekazane do KKN.
KKN zaprosila na swoje posiedzenie Minister, a takze Stalego Sekretarza
Ministerstwa  Sprawiedliwosci,  kilkoro  ekspertéw, przedstawiciela
Islandzkiej Rady Adwokackiej oraz Islandzkiego Stowarzyszenia Sedziow,
Rzecznika Parlamentarnego i Przewodniczacego Komisji.

18. Dnia 30 maja 2017 r. Minister przedstawila KKN stanowisko
zawierajace dalsze uzasadnienie propozycji. Ponowita ona poglad, ze przy
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ocenie kandydatoéw nalezato wigkszg wage przypisa¢ doswiadczeniu w pracy
sedziowskiej. Na poparcie swojej propozycji wiaczenia tych czterech
kandydatow, a usunigcia czterech uznanych za lepiej wykwalifikowanych
przez Komisje Minister odwotata si¢ takze do ustawy nr 10/2008 o rownosci.
Konkluzje Minister wygladaty nastepujaco:

,»W tym przypadku Minister jest zdania, ze wskazana uprzednio czworka kandydatow
ma nadto najlepsze kwalifikacje na stanowisko s¢dziego Sadu Apelacyjnego. Niniejsza
opinia Minister opiera si¢ na wnikliwym zbadaniu dokumentéw sprawy, w tym
zgloszen, komentarzy Komisji Oceniajacej, sprzeciwow kandydatéw i dokumentow
roboczych Komisji, z uwzglednieniem wskazanego wczesniej obiektywnego
stanowiska.

Minister nie zglosita zadnych zastrzezen do przygotowania niniejszej sprawy przez
Komisje Oceniajacg. Minister uwaza, ze Komisja Oceniajgca wystarczajaco rozjasnita
sprawg, a postepowanie wyjasniajagce co do oceny czynnikéw stanowigcych podstawy
konkluzji zostato przeprowadzone w sposob zadowalajacy. Minister uwaza za stosowne
przypisanie wickszej wagi do$wiadczeniu w pracy sedziowskiej, niz ocenita to
Komisja. Czynnik ten byt juz przez Komisj¢ badany, a wszystkie informacje na temat
sadowego doswiadczenia kandydatow znajduja si¢ w aktach. U podstaw decyzji
Minister nie leza zadne nowe informacje ani dane”.

19. Dnia 31 maja 2017 r. wigkszos¢ KKN, podzielonej wedtug linii
partyjnych, ustalita, ze Minister przedstawita argumentacj¢ na poparcie
swoich propozycji, 1 zgodzita si¢ z nig. Ustalila nadto, Ze jezeli Minister chce
odstapi¢ od listy kandydatéw przedstawionej przez Komisj¢, musi ona
przedstawi¢ argumenty uzasadniajace zmiang, wybor ma by¢ obiektywny,
a na urzad wybrana najlepiej wykwalifikowana osoba.

20. Komisja Konstytucyjno-Nadzorcza zaproponowata uchwate
parlamentarng, zalecajac akceptacj¢ propozycji Minister. Kandydatow
wymieniono alfabetycznie, numerujgc od 1 do 15. Mniejszosé
zarckomendowata odrzucenie propozycji, bowiem uznala uzasadnienie
Minister za niewystarczajgce, szczegdlnie w zakresie odstgpienia od
propozycji Komisji. Ponadto mniejszo$§¢ wyrazita powazne obawy co do
poszanowania przez Minister zasad prawa administracyjnego, w tym
wymogu wystarczajacego postepowania wyjasniajagcego i normy prawa
krajowego, =zgodnie z ktérg wybiera¢ nalezy jedynie najlepiej
wykwalifikowanych kandydatow.

21. Przed glosowaniem w Parlamencie jego Przewodniczacy stwierdzit, ze
wplynela propozycja KKN, aby zatwierdzi¢ pig¢tnastu kandydatow Ministra
na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego. Odnotowat tez, ze propozycja liczaca
15 ponumerowanych punktow bedzie glosowana w jedng badz drugg strone
w jednym glosowaniu, jezeli nikt nie wyrazi sprzeciwu. Nie sprzeciwit si¢
zaden z deputowanych.

22. Dnia 1 czerwca 2017 r. Parlament poddat pod glosowanie i odrzucit
ztozong przez mniejszo§¢ w KKN propozycje odrzucenia uchwaty glosami
31 do 30, Scisle wedlug partyjnych linii politycznych. Po tym nastgpito
glosowanie nad propozycja wigkszosci, ktéra rowniez przeszta po liniach
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partyjnych z gltosami za 31 deputowanych, z ktérych wszyscy nalezeli do
partii politycznych stanowigcych wigkszo§¢ rzadzaca koalicyjnie, a 22
przeciw, na co ztozyly si¢ partie opozycyjne. Lacznie 8 deputowanych
wstrzymato si¢, w tym ani jeden z rzadzacej koalicji.

23. Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. Minister Sprawiedliwosci zostata
poinformowana o tym, ze na posiedzeniu dnia 1 czerwca 2017 r. Parlament
zatwierdzil jej propozycje nominacji pigtnastu wskazanych imiennie osob na
sedziéw Sadu Apelacyjnego. Pismo podpisali Przewodniczacy Parlamentu
1 Sekretarz  Generalny. Nastepnego dnia Minister Sprawiedliwos$ci
wystosowata pismo do Statego Sekretarza Kancelarii Premiera, ktory pehni
stanowisko Sekretarza Rady Stanu. W pi$mie tym Minister zazadala wydania
aktow nominacyjnych dla pigtnastu wskazanych imiennie osob na stanowiska
sedziow Sadu Apelacyjnego w konkretnej kolejnosci. Nominaci zostali
nastgpnie wymienieni w kolejnosci od najdtuzszego okresu czasu, kiedy
spetniajg kwalifikacje na stanowisko sedziego sadu.

24. Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sekretarz Prezydenta Islandii zwrocit
si¢ o informacje na temat przyjetych w tej sprawie przez Parlament procedur.
Pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sekretarz Generalny Parlamentu
przedstawil zastosowang przez Parlament procedurg, konkludujac, ze
glosowanie odbyto si¢ zgodnie z prawem oraz z ustawowymi i tradycyjnymi
procedurami Parlamentu. W pi$mie stwierdzono roéwniez:

»Wymaga podkreslenia, ze postanowienie [tymczasowe V] nie zawiera dalszych
wskazan co do procedur w Parlamencie. Stosuje si¢ zatem ustaw¢ o procedurach
parlamentarnych, z normalnym zastosowaniem tych postanowien. Z postanowienia
tymczasowego jednak jasno wynika, ze Parlament winien, badz moze, zajaé
stanowisko co do kazdego z kandydatéw proponowanych na sedziowski urzad, jezeli
takie ma zyczenie.

(...)

Zwyczajowa 1 tradycyjng praktyka jest glosowanie tgcznie nad wieloma kwestiami,
jezeli jasnym jest, ze kazdy zaglosuje w ten sam sposob badZ nie ma propozycji
poprawek dotyczacych poszczegdlnych kwestii, np. w trakcie drugiej debaty nad
projektem ustawy badz nad uchwatami. Okresla si¢ to ,,glosowaniem tgcznym”, ktdre
— badz jego wynik — ma zastosowanie do kazdej z cze$ci.

25. Dnia 8 czerwca 2017 r., zgodnie z propozycja Minister
Sprawiedliwosci 1 akceptacjg przez Parlament przedstawionej przez Minister
listy, Prezydent Islandii podpisal akty nominacyjne pi¢tnastu wskazanych
kandydatow, w tym A.E. Akt powolania A.E. stwierdza:

»Prezydent Islandii wiadomym czyni: ze stosownie do ustawy o sadownictwie,
powotuje niniejszym [A.E.] na stanowisko s¢dziego Sadu Apelacyjnego, ze skutkiem

od dnia 1 stycznia 2018 r. Winna ona przestrzega¢ krajowego prawa konstytucyjnego
oraz prawa Islandii ogélem, zgodnie z wlasnym solennym o§wiadczeniem

()

26. Tego samego dnia Prezydent Islandii wydat oswiadczenie odnoszace
si¢ do korespondencji migdzy Parlamentem a Sekretarzem Prezydenta.
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Prezydent konkludowal, ze przygotowanie 1 przeprowadzenie glosowania
dnia 1 czerwca 2017 r. wolne bylo od bteddw, a procedura zgodna z prawem,
konwencjami i1 procedurami parlamentarnymi.

B. Post¢powania przed sadami krajowymi kwestionujace legalnos¢
procedury nominacyjnej

27. W czerwcu 2017 r. dwie osoby sposrod pietnastki uznanej za najlepiej
wykwalifikowang przez Komisj¢, lecz usunigtych z ostatecznej listy
nominatéw zaproponowanej Parlamentowi przez Ministra Sprawiedliwos$ci
— J.R.J. i A.-H. — wkroczyly na sciezke sadowa przed Sadem Rejonowym
w Reykjaviku przeciwko panstwu islandzkiemu. Podstawowym ich zarzutem
bylo to, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 maja 2017 r., w ktorej
nie uwzgledniono ich w gronie pigtnastu zaproponowanych Parlamentowi
kandydatéw na sedziow Sadu Apelacyjnego, zastugiwata na uniewaznienie.
Powodowie nadto zadali uniewaznienia decyzji o nieuwzglednieniu ich na
liscie pigtnastu kandydatow zaproponowanych Prezydentowi Islandii do
nominacji po gtosowaniu w Parlamencie. Dodatkowo zadali odszkodowania
za szkody pienigzne oraz 1000 000 koron islandzkich (ISK, wowczas
w przyblizeniu okolo 9 000 euro (EUR)) tytulem szkod osobistych
(niemajatkowych).

28. W obydwu przypadkach panstwo islandzkie wniosto, aby Sad
Rejonowy w Reykjaviku odrzucit pozwy jako niedopuszczalne.
Postanowieniami z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w obydwu
przypadkach przychylit si¢ do rzadowych wnioskow o orzeczenie
niedopuszczalno$ci wysuwanych przez powodoéw zadan uniewaznienia
1 roszczen z tytulu szkdd pienigznych.

29. Obydwaj powodowie zaskarzyli postanowienia Sagdu Rejonowego do
Sadu Najwyzszego dnia 10 lipca 2017 r. Dwoma wyrokami z dnia 31 lipca
2017 r. Sad Najwyzszy utrzymal w mocy postanowienia Sadu Rejonowego
oddalajagce zadania uniewaznienia decyzji Ministra o nieuwzglednieniu
powoddw w propozycji przedstawionej Parlamentowi 1 na liscie sedziow do
powotania przez Prezydenta po glosowaniu w Parlamencie. Uzasadnienie
wyroku stwierdzalo, ze orzeczenie o takim skutku nie byloby skuteczne i nie
wywieratloby skutkow wzgledem powotania 15 s¢dzidéw juz powotanych do
Sadu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy jednak uchylil orzeczenia Sadu
Rejonowego oddalajace roszczenia powodow z tytutu szkodd pienigznych
1 przekazal ich roszczenia w tym zakresie do dalszego postgpowania co do
istoty sprawy przed Sadem Rejonowym.

30. Wyrokami co do istoty sprawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad
Rejonowy orzekt na korzy$¢ panstwa islandzkiego, oddalajac roszczenia
powodow z tytulu szkod pienigznych i niepieni¢znych.

31. Dnia 19 wrze$nia 2017 r. powodowie wniesli srodki odwotawcze do
Sadu Najwyzszego. W wyrokach z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy
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nie przychylil si¢ do ich roszczen o odszkodowania za szkody pienig¢zne.
Kazdemu przyznano jednak kwote 700.000 ISK (wéwczas w przyblizeniu
5 700 EUR) tytutem zado$¢uczynienia za szkody osobiste (niepieni¢zne).

32. W swoich wyrokach Sad Najwyzszy powotat si¢ na ogolng zasade
islandzkiego prawa administracyjnego, ze przy obsadzie urzedow
egzekutywa zwigzana jest norma nakazujaca wybodr jedynie najlepiej
wykwalifikowanych kandydatéw. Sad nastepnie stwierdzit, ze gdy Minister
podjeta decyzje o zaproponowaniu Parlamentowi odstgpienia od opinii
Komisji, na co zezwala prawo, propozycja Minister winna byta zosta¢ oparta
na niezaleznym badaniu wszystkich elementéw niezbednych dla
uzasadnienia propozycji zgodnie z art. 10 ustawy o postepowaniach
administracyjnych (zob. paragraf 62 ponizej). I tak Minister miata obowigzek
zapewni¢ oparcie wiasnego badania 1 wlasnej oceny na podobnych
kompetencjach eksperckich, jakie w swojej pracy przejawiali cztonkowie
Komisji Oceniajacej, w kwestii elementéw do wzigcia pod uwage w takiej
ocenie pokierowatl si¢ za§ wydanym przez samo Ministerstwo Regulaminem
nr 620/2010 (zob. paragraf 58 ponizej). Sad Najwyzszy nastepnie podkreslit,
ze jest to jeszcze wazniejsze, gdy ustawa przewiduje, ze sprawozdanie
z przeprowadzone] przez Komisje oceny ogranicza kompetencje Ministra,
zakazujac mu lub jej wskazywania na urzad sedziowski kandydata
nieuznanego przez Komisje¢ najlepiej wykwalifikowanym, chyba ze Minister
uzyska zgode Parlamentu. Sad podkreslil, Ze przy powotywaniu sedziow
Minister nie nominuje na urzedy osob sobie podlegtych, lecz cztonkoéw inne;j
galezi w trojpodziale wladz, pelnigcej wobec pozostatych rolg monitorujaca,
o niezawislo$ci gwarantowanej przez art. 61 Konstytucji 1 art. 24 uprzednie]
ustawy o sadownictwie.

33. Na tej podstawie Sad Najwyzszy orzekt, ze w Swietle spoczywajacego
a Minister obowigzku niezaleznego wyjasnienia faktow objetych art. 10
ustawy o postepowaniach administracyjnych, winna byla ona przynajmniej
porownaé¢ kompetencje tych czterech kandydatoéw, ktérych zdecydowala sig
uwzgledni¢ w propozycji przedstawionej Parlamentowi, 1 pigtnastu
kandydatow uznanych za najlepiej wykwalifikowanych przez Komisje.
W oparciu o takie poréwnanie powinna nastgpnie uzasadni¢ decyzje
o ubieganiu si¢ o akceptacj¢ Parlamentu dla propozycji odstgpienia od
konkluzji Komisji. Jedynie w ten sposob mogt Parlament wystarczajaco
wywiazac si¢ ze swojej roli w tym procesie 1 zaja¢ stanowisko w przedmiocie
dokonanej przez Minister oceny odbiegajacej od oceny dokonanej przez
Komisje. Na tej podstawie, zgodnie z tymczasowym postanowieniem art. IV
ustawy nr 50/2016 o sadownictwie, Minister miata obowigzek przedstawienia
niezaleznej propozycji dotyczacej kazdego z czterech proponowanych przez
siebie kandydatéw nieujetych w gronie pigtnastu uznanych najlepiej
wykwalifikowanymi przez Komisjg.

34. Sad Najwyzszy zatem ustalil, na podstawie przedstawionych akt
1 okolicznosci faktycznych, ze Minister Sprawiedliwo$ci naruszyta art. 10



WYROK w sprawie GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON przeciwko ISLANDII

ustawy o postepowaniach administracyjnych przez brak uzasadnienia
przedstawianej Parlamentowi propozycji niezaleznym postgpowaniem
wyjasniajgcym rzucajagcym S$wiatto na elementy niezbedne do oceny
okoliczno$ci przemawiajacych za tymi czterema kandydatami, ktorych sama
zaproponowata, w porownaniu z kandydatami uznanymi za najlepiej
wykwalifikowanych przez Komisj¢. Propozycja uwzglednienia tej czworki
kandydatow nie opierata si¢ na zadnych nowych dokumentach ani na
niezaleznym wyjasnieniu faktow przez Minister. Przyj¢ta przez Ministra
procedura zaowocowata zatem rowniez wadliwoscig  procedury
parlamentarnej przy ocenie jej propozycji, jako Ze nie usung¢ta ona naruszenia
procedury przed poddaniem kwestii pod glosowanie w Parlamencie.

35. Odnosnie do roszczen powodow =z tytulu szkéd osobistych
(niepienieznych), w Swietle art. 26 Ustawy nr 50/1993 o deliktach (zob.
paragraf 63), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jakkolwiek nic nie sugerowatlo,
jakoby Minister dziatal w konkretnym zamiarze wyrzadzenia szkody ich
reputacji i osobistej czci, niemniej dziatania te miaty skutek w postaci
sprzyjania interesom cz¢Sci z tych kandydatow, ktorych Komisja
zaszeregowata jako gorzej wykwalifikowanych niz powodowie. Cho¢
Minister nie wyrazila si¢ w sposob skierowany przeciwko reputacji ani
osobistej czci powodow, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, Ze nie mozna
poming¢ tego, 1z powinna by¢ $wiadoma faktu powodowania przez
podejmowane dziatania nieuzasadnionego uszczerbku na reputacji powodow,
a zatem wyrzadzania im szkody. Niemniej sad uznal, ze Minister dziatat
»Kkompletnie nie zwracajac uwagi na to oczywiste zagrozenie” (bratt fyrir
petta gekk radherrann fram an pess ad skeyta nokkud um pessa augljosu
heettu).

C. Skazanie skarzacego przez Sad Apelacyjny

36. Skarzacy urodzit si¢ w 1985 r. 1 mieszka w Kopavogurze.

37. Dnia 31 stycznia 2017 r. skarzacy zostal postawiony w stan oskarzenia
o naruszenie ustawy nr 50/1987 o ruchu drogowym przez jazd¢ bez waznego
prawa jazdy 1 pod wptywem narkotykow.

38. Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Reykjaness uznat
skarzacego winnym stawianych mu zarzutow. Sprawa rozpatrywana byla
sumarycznie, bowiem skarzacy przyznal si¢ do winy, akceptujac zarzuty.
Zastat on skazany na 17 miesiecy pozbawienia wolnosci, a jego prawo jazdy
dozywotnio odebrane.

39. Dnia 6 kwietnia 2017 r. skarzacy zaskarzyt wyrok do Sadu
Najwyzszego, wnoszac o zmniejszenie wymiaru kary. Jako ze sprawa nie
zostata rozpatrzona przez Sad Najwyzszy przed koncem 2017 r., przekazano
jado Sadu Apelacyjnego zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy nr 49/2016 o zmianie
ustawy o postepowaniach karnych i ustawy o postepowaniach cywilnych,
zmienionym przez art. 4 ustawy nr 53/2017.
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40. Pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny zawiadomit
skarzacego 1 oskarzyciela, ze proces odbedzie si¢ dnia 6 lutego 2018 r.,
z podaniem nazwisk sktadu trzech sg¢dziéw orzekajacych w sprawie. Sktad
obejmowal A.E. jako jedng z czwoérki sedziow powolanych przez Prezydenta
Islandii na podstawie propozycji Minister Sprawiedliwo$ci —
z odstgpieniem od sprawozdania z oceny Komisji — 1 glosowania
w Parlamencie (zob. paragrafy 5-26 powyzej).

41. Pismem z dnia 2 lutego 2018 r. obronca skarzacego wniost
o wylaczenie A.E. ze sprawy ze wzgledu na uchybienia proceduralne przy
powolaniu jej wraz z trdjka innych kandydatow na stanowiska sedzidéw Sadu
Apelacyjnego oraz poniewaz nie zostali oni powotani zgodnie z ustawa.

42. Dnia 6 lutego 2018 r. na posiedzeniu wstepnym przed Sadem
Apelacyjnym skarzacy urzgdowo ztozyl wniosek proceduralny o wylaczenie
A.E. ze sprawy. Skarzacy wywodzil, ze zgodnie z art. 59 i 70 ust. 1
Konstytucji Islandii oraz art. 6 ust. 1 Konwencji w razie jej udzialu zostatby
pozbawiony prawa do rzetelnego procesu przed bezstronnym i niezawistym
sadem ustanowionym ustawa, z powodu uchybien w procedurze prowadzace;j
do jej powotania na stanowisko sedziego tego sadu. Skarzacy na poparcie
swego zadania odwotat si¢ do decyzji Trybunalu EFTA (Trybunat
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)) z dnia 14 lutego
2017 r. w sprawie E-21/16 oraz wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 23
stycznia 2018 r. w sprawie nr T-639/16 P (zob. paragrafy 64-69 ponizej).
Argumentowat on, ze zgodnie z tymi orzeczeniami, gdy sposdb powotlania
sedziego nie jest zgody z ustawa, sedzia nie nabywa w pelni uprawnien
sedziowskich, a jego wyroki s3 niewazne. Zgodnie z wyrokami Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r. 1 z dnia 31 lipca 2017 r. (zob.
paragrafy 27-35 powyzej) to samo znalaztoby zastosowanie w sprawie
skarzacego, gdyby jego wniosek zostat odrzucony.

43. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny odrzucit
wniosek skarzacego o wyltaczenie A.E. ze sprawy.

44. Dnia 24 lutego 2018 r. skarzacy zaskarzyt postanowienie o odrzuceniu
wniosku do Sadu Najwyzszego. Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad
Najwyzszy oddalit srodek odwolawczy z powodu braku spetnienia
warunkow. Sad orzekt, ze poniewaz wniosek skarzacego o wylaczenie A.E.
opieral si¢ w rzeczywistosci na braku ustanowienia tej ostatniej jako sedziego
zgodnie z ustawa, rozstrzygnigcie tego wniosku nie mogto by¢ zaskarzone do
Sadu Najwyzszego w oparciu o postanowienie proceduralne Sadu
Apelacyjnego, lecz wymagalo badania w wyniku merytorycznej apelacji od
wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w sprawie karnej skarzacego.

45. Po oddaleniu przez Sad Najwyzszy Srodka odwotawczego skarzacego
od rozstrzygnigcia w sprawie wylaczenia A.E., przewdd sadowy toczyt sie
dalej z udziatem A.E. w trzyosobowym sktadzie orzekajacym.

46. Pismem z dnia 13 marca 2018 r. skarzacy zmodyfikowal swoje
stanowisko przed Sadem Apelacyjnym. Jako podstawowe Zadanie wskazal
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uniewinnienie. Alternatywnie wnosit o zmniejszenie wymiaru kary
orzeczonej wobec niego kary z powodu powotania sedzidéw Sadu
Apelacyjnego z naruszeniem art. 59 1 70 Konstytucji [Islandii] oraz art. 6 ust.
1 Konwencji.

47. Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego co do istoty sprawy.

48. Dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy zezwolil na wniesienie
srodka odwotawczego, za$ dnia 20 kwietnia 2018 r. skarzacy zaskarzyt wyrok
do Sadu Najwyzszego srodkiem wniesionym przez oskarzyciela na jego
zadanie.

49. Glownym zadaniem skarzacego przed Sadem Najwyzszym byto
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Alternatywnie wnosit o uniewinnienie badZ zmniejszenie
wymiaru kary. Zadania skarzacego mialy za podstawe powotanie A.E. jako
jednej z sedziow w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z naruszeniem
nowej ustawy o sadownictwie i ustawy o postgpowaniach administracyjnych.
Ponadto argumentowat on, Ze przedstawiona przez Minister Sprawiedliwos$ci
Parlamentowi propozycja powotania A.E. naruszata ogdlna zasad¢ prawa
krajowego, ze wladze powinny powolywa¢ na urzad kandydata najlepiej
wykwalifikowanego. Zatem powotanie A.E. nie bylo zgodne z ustawa, czego
wymagajg art. 59 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji. Skutkiem bylo takze
pozbawienie go prawa do rzetelnego procesu przez niezawistym
1 bezstronnym sagdem, czego wymagaja art. 70 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust.
1 Konwencji. W wyrazanym przed Sadem Najwyzszym stanowisku skarzacy
zarzucal m.in., ze mgz A.E., B.N., deputowany do Parlamentu z tej same;]
partii, co Minister Sprawiedliwosci, odstapil Minister pierwsze miejsce na
liscie wyborczej tej partii w Reykjaviku w wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku 2017 r. po decyzji Minister o uwzglgdnieniu jego zony
w propozycji w Parlamencie. Decyzja B.N. w konsekwencji pozbawita go
mozliwo$ci pelienia funkcji ministra po wyborach parlamentarnych, kiedy
partia utworzyta nowy rzad koalicyjny.

50. Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Najwyzszy odrzucit Zadania
skarzacego 1 utrzymat wyrok Sadu Apelacyjnego w mocy. Co si¢ tyczy
zarzutu dotyczacego mianowania A.E., Sad Najwyzszy opisal procedure
prowadzaca do mianowania s¢dziow w Sadzie Apelacyjnym, odnoszac si¢
w tym zakresie glownie do wlasnych wyrokéw z dnia 19 grudnia 2017 r.
w powigzanych postgpowaniach (zob. paragrafy 27-35 powyzej). Dalej
uzasadnienie wyroku zawieralo nastgpujacy fragment:

Argumenty [skarzacego] uzasadniajace jego pierwsze i drugie zadanie przed Sadem
Najwyzszym sa miedzy innymi takie, ze zgodnie z art. 59 Konstytucji i art. 6
[Konwencji] sposdéb powotania s¢dziego musi by¢ pod kazdym wzgledem zgodny
z prawem. Jezeli tak nie jest, a powotanie jest wobec tego niezgodne z prawem, ,,dany
sedzia nie jest prawnym piastunem wladzy sadowniczej, za§ orzeczenia sadowe,

w ktorych wydaniu uczestniczyt stanowia martwa liter¢”, jak wywodzi si¢
w stanowisku [skarzacego] przed Sadem Najwyzszym. Plynacej z przytoczonych stow
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konkluzji nie sposob podzieli¢, chyba zeby uznaé, ze powotanie danej osoby na
stanowisko s¢dziego w takich okoliczno$ciach jest nieaktem (markleysa), a wigc nie
tylko, ze wady proceduralne powotania prowadzityby do jego uniewaznienia. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze we wspomnianym wyzej sprawozdaniu Komisji Oceniajacej
z dnia 19 maja 2017 r. zawarto konkluzje, iz kazdy z 33 kandydatow spetniat wszystkie
przewidziane ustawg wymagania do pelnienia urzedu sedziowskiego w Sadzie
Apelacyjnym — fakt ten nie byl kwestionowany. Powotanie se¢dziow odbyto si¢
zgodnie z normalnymi regutami proceduralnymi rozdziatu III ustawy nr 50/2016, jak
réwniez postanowieniem tymczasowym IV tej samej ustawy; z tym zastrzezeniem
jednak, ze w trakcie procedury parlamentarnej dotyczacej propozycji Minister
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie powotania sedzidw, wymogi drugiego ustgpu
postanowienia tymczasowego nie zostalty dochowane, skoro Parlament powinien byt
glosowaé nad kazdym sedzig odrgbnie, nie za§ nad wszystkimi jednoczesénie, jak si¢
w rzeczywisto$ci stato. Do kwestii tej jednak ustosunkowano si¢ we wspomnianym
wyroku Sadu Najwyzszego [z 19 grudnia 2017 r.] z konkluzja, ze jest to wada
pozbawiona znaczenia. Biorgc to pod uwage oraz fakt, ze cala pigtnastka s¢dzidw
zostata powolana na urzedy aktami podpisanymi przez Prezydenta Islandii dnia 8
czerwca 2017 r. z kontrasygnatg Ministra Sprawiedliwosci, nie da si¢ doj$¢ do wniosku,
ze powotanie [A.E.] jest nieaktem, nie przyjmuje si¢ tez, ze wydane przez nig wraz
z innymi orzeczenia sagdowe s3 z tego powodu ,,martwa literg”.

Przy badaniu, czy oskarzony, ze wzgledu na udziat [A.E.] zostal pozbawiony
rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sagdem zgodnie z pierwszym
ustepem art. 70 Konstytucji, por. art. 6 europejskiej konwencji praw cztowieka, nalezy
przypomnieé¢, ze zgodnie z konkluzjami w przytoczonych wyzej wyrokach Sadu
Najwyzszego [z dnia 19 grudnia 2017 r.], wady w zastosowanej przez Ministra
Sprawiedliwo$ci procedurze poprzedzajacej powolanie pigtnastu sedziow Sadu
Apelacyjnego byly takie, ze panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
W niniejszej sprawie ustalenie to nie byto w zaden sposdb podwazane, a wyroki te majg
zatem w tym zakresiec warto$¢ dowodowa zgodnie z art. 116 ust. 4 ustawy
o postepowaniu cywilnym. W tym zakresie nalezy rdéwniez w szczegolnosci podkreslic,
ze nie sposob przyjaé, jak argumentowano w przytoczonym juz stanowisku Minister
Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2017 r., ze przez zwigkszenie jedynie wagi przypisanej
doswiadczeniu sedziowskiemu w stosunku do wagi przypisanej temu do$wiadczeniu
przez Komisj¢ Oceniajaca w jej wewngetrznym sprawozdaniu z oceny z dnia 19 tego
samego miesigca, lecz w pozostalym zakresie powotanie si¢ na ,,wystarczajace
postepowanie wyjasniajagce” Komisji w stosunku do kazdego z czynnikéw oceny,
mozna byto dokona¢ ustalenia polegajacego na usunigciu czwodrki wskazanych
imiennie kandydatow na stanowisko s¢dziego Sadu Apelacyjnego, a nie innych, z grupy
pietnastu najlepiej wykwalifikowanych, a przesunigciu wyzej konkretnych czworga
imiennie wskazanych, a nie innych kandydatow. Przy ocenie konsekwencji
wspomnianych wad procedury Minister Sprawiedliwosci, nalezy wzia¢ pod uwage fakt,
ze powolanie wszystkich pigtnastu sedziow Sadu Apelacyjnego na czas nieokreslony,
ktore nie zostato przez sad w zaden sposob uniewaznione, stalo si¢ rzeczywistoscia
z chwila ztozenia podpisu pod aktami powotan z dnia 8 czerwca 2017 r. Jak
wspomniano wyzej, wszyscy kandydaci spelniali wymagania art. 21 ust. 2 ustawy nr
50/2016 dla powotania na stanowisko sedziowskie, w tym wymodg pkt 8 cytowanego
ustepu, tj. uznanie za osob¢ majaca kwalifikacje do pelnienia tego urzedu w $Swietle
doswiadczenia zawodowego i wiedzy prawniczej danej osoby. Od tego czasu sedziowie
objeli juz urzad, por. art. 61 Konstytucji, co uniemozliwia ztozenie ich z tego urzedu,
jak tylko orzeczeniem sadu. Od czasu wejscia w zycie powotan tych sedzidw, pozostajg
oni stosownie do tego samego konstytucyjnego przepisu, por. art. 43 ust. 1 ustawy nr
50/2016, objgci podstawowym obowigzkiem kierowania si¢ w wykonywaniu
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urzedowych obowigzkow jedynie prawem. Nadano im réwniez, zgodnie z ostatnim
z przytoczonych przepisdw, niezawistos¢ w pracy sedziowskiej, lecz réwniez
obowigzek wykonywania jej na wilasng odpowiedzialnos¢, nigdy nie kierujac si¢
instrukcjami otrzymanymi od innych osob. W odniesieniu do wszystkiego powyzej nie
ma wystarczajacych powodow dla uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze [skarzacy]
otrzymat rzetelny proces przed niezawistymi i bezstronnymi sgdziami, mimo wad
procedury zastosowanej przez Minister Sprawiedliwo$ci”.

D. Dalszy rozwoj sytuacji

51. Dnia 5 marca 2018 r. kilku cztonkow partii opozycyjnych zlozylo

w Parlamencie wniosek o wotum nieufno$ci dla Minister Sprawiedliwosci.
Uzasadnieniem dla wniosku byly naruszenia przez Minister prawa krajowego
przy powolaniach s¢dziow do Sadu Apelacyjnego. Dnia 6 marca 2018 r.
Parlament odrzucitl wniosek gltosami 33 deputowanych przeciw, przy 29
glosach za i1 jednym wstrzymujacym si¢. Wszyscy 33 deputowani, ktorzy
odrzucili wniosek, nalezeli do partii wspottworzacych rzadzaca koalicje.
Dwie inne osoby z tych partii glosowaly jednak za przyjeciem wotum
nieufnosci.
52. W lutym i1 marcu 2017 r. dwie osoby sposrod pigtnastki uznanej za
najlepiej wykwalifikowang przez Komisje, lecz usunigtych z ostatecznej listy
nominatéw zaproponowanej Parlamentowi przez Minister Sprawiedliwosci
— E.J. i JH. — wkroczyly na $ciezke sadowa przed Sadem Rejonowym
w Reykjaviku przeciwko panstwu islandzkiemu. W swoim powddztwie E.J.
zadal wydania wyroku ustalajacego, ze panstwo ma obowigzek uisci¢ na jego
rzecz odszkodowanie (zado$Cuczynienie) z tytulu niepowolania go na
jednego z sedziow Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na niezgodng z prawem
decyzj¢ Minister Sprawiedliwosci. J.H. dochodzil odszkodowania
(zados$cuczynienia) za szkody pienigzne i niepieni¢zne z tytulu niepowotania
go na jednego z sedzidow Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na niezgodna
z prawem decyzj¢ Minister Sprawiedliwosci.

53. Dwoma odrebnymi wyrokami z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad
Rejonowy w Reykjaviku orzekl na korzy$¢ powodow. W pierwszym wyroku
Sad Rejonowy uznat prawo E.J. do odszkodowania za szkody pienigzne
z tytulu niepowotania go na sedziego Sadu Apelacyjnego. Sad Rejonowy
konkludowat m.in., Ze kandydat wystarczajaco wykazal, iz gdyby
postepowanie prowadzone bylo w sposéb zgodny z prawem, obejmujacy
rozsadng ocen¢ jego wniosku i poréwnanie czynnikéw przemawiajacych na
jego korzy$¢ wzgledem innych kandydatow, wynikiem byloby powotanie go
na sedziego Sadu Apelacyjnego. W drugim z wyrokéw Sad Rejonowy
powotat si¢ na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r. (zob.
paragrafy 32-34 powyzej) 1 zasadzil na rzecz powoda, J.H., 1 100 000 ISK
(woéwczas w przyblizeniu 7 300 EUR) tytutem zado$¢uczynienia za szkode
osobistg (niepieni¢zng). Co si¢ tyczy uprawnienia do odszkodowania za
szkody pieni¢zne, Sad Rejonowy zasadzit na jego rzecz 4 000 000 ISK
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(woéwczas w przyblizeniu 29 200 EUR). Sad Rejonowy konkludowat, ze
kandydat rowniez wystarczajaco wykazal, iz gdyby postepowanie
prowadzone byto w sposéb zgodny z prawem, obejmujacy rozsadng ocene
jego wniosku i porownanie czynnikdw przemawiajacych na jego korzys¢
wzgledem innych kandydatéw, wynikiem byloby powotanie go na sedziego
Sadu Apelacyjnego.

54. Panstwo Islandzkie zaskarzyto obydwa wyroki. Apelacje zawisty
obecnie przed Sadem Apelacyjnym pod odmowie zezwolenia na ich
zaskarzenie bezposrednio do Sadu Najwyzszego dnia 13 grudnia 2018 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

~ 55. Istotne przepisy islandzkiej konstytucji (Stjornarskra lyoveldisins
Islands) stanowia, co nastepuje:

Artykul 2

Wiladze ustawodawcza sprawuja wspdlnie Althingi i Prezydent Islandii. Wiadze
wykonawcza sprawuja Prezydent oraz inne organy rzadowe, o ktorych mowa
w niniejszej Konstytucji i w innych przepisach prawa. Wiadze sadowniczg sprawujg
sedziowie.

Artykul 59

,,Ustroj sadownictwa moze by¢ ustanowiony jedynie ustawa”.

Artykul 60

»Wszystkie spory dotyczace kompetencji organdéw rozstrzygaja se¢dziowie. Nikt
jednakze ubiegajacy si¢ o orzeczenie w tym przedmiocie nie moze tymczasowo uchyli¢
si¢ od wykonania nakazu organ6w wladz przez poddanie sprawy rozstrzygnigciu sadu”.

Artykul 70

,»Kazdy w celu ustalenia swoich praw i obowigzkéw badz w przypadku wniesienia
przeciwko niemu zarzutéw uprawniony jest do uzyskania rozstrzygnigcia niezawistego
i bezstronnego sadu po przeprowadzeniu rzetelnego procesu w rozsgdnym terminie.
Sad rozpatruje spraw¢ jawnie, chyba ze sedzia zadecyduje inaczej w sposob
przewidziany prawem ze wzgledow moralnosci, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa Panstwa badz ze wzgledu na interes stron.

Kazdy, komu zarzuca si¢ popelnienie czynu zabronionego, uwazany jest za
niewinnego dopodki jego wina nie zostanie udowodniona”.

56. Istotne przepisy uprzednio obowigzujacej ustawy nr 15/1998
o sagdownictwie (Log um domstola) stanowig:
Art. 4a

,,Minister powotuje Komisje Oceniajacg ztozona z pieciu cztonkéw w celu zbadania
kompetencji kandydatow na urzad sedziego Sadu Najwyzszego badz sedziego sadu
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rejonowego. Sad Najwyzszy wyznacza dwoch cztonkow, z ktorych jeden petni role
przewodniczacego; przynajmniej jednym z nich nie bedzie sedzia w stuzbie czynnej.
Trzeciego cztonka wyznacza Rada Sadownictwa, czwartego za$ Islandzka Rada
Adwokacka. Pigtego wybiera Althingi. (...)

W sprawie kandydatéw na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego Komisja Oceniajgca
przedstawia Ministrowi pisemne sprawozdanie z uzasadnieniem. Sprawozdanie
Komisji przedstawia jej stanowisko co do tego, ktory z kandydatow jest najlepiej
wykwalifikowany na ten urzad; komisja moze dwojgu badz wigcej kandydatom
przyzna¢ roéwna lokatg. W pozostalym zakresie Minister ustali dalsze zasady
funkcjonowania Komisji.

Na urzad sedziowski nie moze zosta¢ powolany zaden kandydat niewskazany przez
Komisje Oceniajaca jako najlepiej wykwalifikowany czy to indywidualnie, czy na
réownej lokacie z innymi kandydatami. Dopuszcza si¢ jednak odstapienie od tego
warunku w razie przyjecia przez Althingi wniosku o powotanie wskazanego imiennie
kandydata, ktory zdaniem Komisji Oceniajgcej spetnia wszystkie wymogi wskazane
w akapitach drugim i trzecim art. 4. Minister w takiej sytuacji skieruje do Althingi
wniosek w terminie dwoch tygodni od daty przedlozenia opinii Komisji Oceniajacej
badZ dwdch tygodni od czasu najblizszego posiedzenia Althingi po przedtozeniu opinii;
wniosek musi zosta¢ zaakceptowany w terminie jednego miesigca od daty wniesienia
przed Althingi, w przeciwnym za$ razie Minister bedzie zwiazany opinia Komisji
Oceniajace”.

57. Istotne postanowienia nowej ustawy nr 50/2016 o sagdownictwie (Lég
um domstola) stanowia:

Artykutl 21

,»Sad Apelacyjny sktada si¢ z 15 s¢dzidéw, mianowanych na czas nieoznaczony przez
Prezydenta Islandii na wniosek Ministra.

Na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego moze zosta¢ powotana jedynie osoba, ktéra
spetnia nastepujace warunki:

1. Ukonczyta 35. rok zycia.
2. Ma obywatelstwo islandzkie.
3. Ma niezbedng zdolno$¢ fizyczng i umystows.

4. Ma prawna zdolno$¢ do zarzadzania swoimi sprawami osobistymi i finansowymi
oraz nigdy nie zostala nad swoimi finansami pozbawiona zarzadu.

5. Nigdy nie dopuscita si¢ zadnego czynu zabronionego uwazanego przez opini¢
publiczna za pociagajacy za sobg niestawe ani zachowania przynoszacego uszczerbek
zaufaniu, jakim powszechnie musza cieszy¢ si¢ osoby sprawujace s¢dziowski urzad.

6. Zlozyta egzamin can.jur. badz B.A. wraz z uzyskaniem magisterium.

7. Pozostawata przez okres nie krdtszy niz trzy lata s¢dzia sadu rejonowego,
adwokatem wystepujacym przed Sadem Najwyzszym, profesorem zwyczajnym (ang.
full professor) badz nadzwyczajnym (ang. associate professor) nauk prawnych,
komendantem policji, komisarzem okregu, oskarzycielem publicznym, stalym
sekretarzem ministerstwa, dyrektorem generalnym resortu ministerialnego lub urzedu
Rzecznika Althingi badz przez okres ten sprawowata podobna funkcje dajacg podobne
doswiadczenie prawne.
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8. Zostanie uznana za zdolng do petnienia tego urzedu w §wietle przebiegu swojej
drogi zawodowej 1 wiedzy prawniczej.

Osoba, ktora pozostaje badz pozostawata wspotmatzonkiem juz urzedujacego
Sedziego Sadu Apelacyjnego badZz osoba zwigzana z takim sedzig wigzami
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej
nie moze by¢ powotana do Sadu Apelacyjnego”.

Art. IV (postanowienie tymczasowe)

»Komplet sedziow Sadu Apelacyjnego zostanie powotany nie pozniej niz do dnia 1
lipca 2017 r., sedziowie za§ powotani na urzad ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2018 r.
Stosownie do art. 4a ustawy nr 15/1998 o sadownictwie zostanie powotana komisja do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie kwalifikacji kandydatow na
urzad sedziego w Sadzie Apelacyjnym w pierwszym naborze. Komisja przedstawi
Ministrowi swojg opini¢ o kandydatach w sposéb zgodny z drugim akapitem tego
samego artykutlu oraz regulacji odnoszacej si¢ do komisji. Minister nie jest
upowazniony do powolania na urzad osoby, ktora nie zostata przez Komisj¢ Oceniajacg
uznana za najlepiej wykwalifikowang sposrod kandydatow, czy to indywidualnie, czy
wraz z innymi. Od niniejszego przepisu mozna jednak odstapic, jezeli Althingi przyjmie
propozycj¢ Ministra w przedmiocie upowaznienia do powotania na s¢dziego innego
wskazanego imiennie kandydata, ktory w opinii Komisji Oceniajacej spetnia wszystkie
warunki art. 21 ust. 2 i 3 niniejszej ustawy.

Gdy Minister proponuje kandydatury na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego
W pierwszym naborze, winien przedstawi¢ do akceptacji Althingi swoja propozycje
obsady kazdego ze stanowisk. Jezeli propozycje Ministra zostang przez Althingi
przyjete, Minister winien przekaza¢ je Prezydentowi Islandii, ktéry urzgdowo powota
sedzidow na stanowiska, por. art. 21. Jezeli Althingi nie przyjmie propozycji Ministra co
do danej nominacji, Minister winien przedstawi¢ do akceptacji nowg propozycje.

()

58. Odno$ne postanowienia Regulaminu Ministra Sprawiedliwo$ci nr
620/2010 w sprawie prac Komisji Oceniajacej, ktora ocenia kompetencje
0osOb ubiegajacych si¢ o stanowiska se¢dziowskie (Reglur um storf
domnefndar sem fjallar um heefni umscekjenda um domaraembcetti), brzmia
nastepujaco:

Artykul 3

,,P0 uplywie terminu do sktadania wnioskoéw Minister bada, czy kandydaci spetniaja
wszystkie ogdlne warunki kwalifikacji na urzad s¢dziowski, ktérego dotyczy nabor
ogloszony zgodnie z ustawa nr 15/1998 o sadownictwie. Wnioski spetniajagce warunki
przekazuje si¢ nastepnie Komisji Oceniajacej celem oceny”.

Artykul 4

»W swojej opinii Komisja ustala, kto z kandydatow najlepiej kwalifikuje si¢ do
powotania na urzad s¢dziowski. Komisja zapewnia poszanowanie réwnosci ocen.
Podstawe konkluzji stanowi ogoélna ocena oparta na obiektywnych wzgledach
i okolicznosciach przemawiajacych za kandydatami, z uwzglgdnieniem ich
wyksztatcenia, do$wiadczenia, uczciwos$ci, kompetencji i sprawnosci zawodowej,
zgodnie z opisem przedstawionym m.in. bardziej szczegdtowo ponizej:
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1. Wyksztalcenie, przebieg Sciezki zawodowej, wiedza teoretyczna. Oceniajac
wyksztalcenie, przebieg $ciezki zawodowej i wiedze teoretyczna, Komisja polozy
nacisk na to, aby kandydata cechowato zrdznicowane obycie z dziedzinami prawa
takimi jak do$wiadczenie se¢dziowskie, postgpowania sagdowe lub innego rodzaju
praktyka prawnicza, prawa w administracji lub akademicka. Kandydat winny cechowacé
ogoblne i wszechstronne wiedza i wyksztalcenie prawnicze. Nalezy rowniez rozwazy¢,
czy kandydat ma dalsze wyksztatcenie.

2. Zajecia dodatkowe i dzialalnos¢ spoleczna Komisja bierze réwniez pod uwage
dodatkowe zajg¢cia kandydata, takie jak dziatalno$¢ w komisjach odwotawczych Iub
inne zajecia, jakie moglyby dla sedziego okazad si¢ uzyteczne. Komisja moze rowniez
wzia¢ pod uwagg szerokie uczestnictwo w dziatalno$ci spoteczne;j.

3. Kompetencja ogolna. Komisja bierze pod uwage, czy kandydat wykazuje si¢
W swojej pracy niezawislo$cia, bezstronnoscia, inicjatywa i sprawnoscia oraz czy ma
fatwos$¢ ekstrapolowania kwestii o podstawowym znaczeniu. Optymalnie kandydat ma
doswiadczenie w zarzadzaniu. Kandydata winny cechowac dobra znajomos¢ jezyka
islandzkiego i tatwos¢ postugiwania si¢ nim zar6wno ustnie jak i na pismie.

4. Szczegolne kompetencje. Waznym jest, aby kandydata cechowata dobra znajomos¢
procedur cywilnej i karnej oraz umiej¢tno$¢ podazania tokiem przepisow prawa przy
formutowaniu wyrokéw i formulowania tych wyrokow w sposob jezykowo sprawny.
Kandydat musi mie¢ umiej¢tno$§¢ prowadzenia posiedzen w sposoéb stanowczy
i rzetelny oraz procedowania przydzielonych spraw w sposob szybki i pewny.

5. Zdolnos¢ psychiczna. Kandydat musi mie¢ tatwos¢ komunikacji zaréwno
z kolegami jak i innymi osobami napotykanymi w pracy. Wymaga si¢, aby kandydat
cieszyt si¢ dobra reputacja zaré6wno w poprzednim miejscu pracy, jak i poza pracg oraz
aby byl osobg, na ktorej mozna polegac”.

Artykul 5

,,Podstawe oceny Komisji stanowi¢ bedzie zgloszenie kandydata na urzad s¢dziowski
bedacy przedmiotem ogloszenia wraz ze stosownym regulaminem.

Przed wyrazeniem opinii na temat kwalifikacji kandydata Komisja zapewni
wystarczajace wyjasnienie sprawy pod kazdym wzgledem.

W swojej ocenie zgodnie z art. 4 Komisja moze wziag¢ pod uwage wszystkie
opublikowane dzieta kandydatoéw takie jak prace naukowe, wyroki, decyzje itp., nawet
jezeli nie przedlozono ich wraz ze zgloszeniem. Nie jest konieczne wyrazne
zawiadamianie kandydata z wyprzedzeniem.

Komisja moze zaprosi¢ kandydatéw na rozmowe kwalifikacyjna i zwrdcic¢ si¢ do nich
o dodatkowe niezbgdne dokumenty oprocz przedstawionych wraz ze zgloszeniem oraz
moze, zgodnie z art. 4, na tych dokumentach oprze¢ swoja oceng.

Komisja moze pozyskiwa¢ wiedz¢ na temat Sciezki zawodowej kandydata u jego
uprzedniego pracodawcy oraz innych osob, jakie miaty z nim kontakt zawodowy.
Kandydatowi przystuguje termin siedmiodniowy na ustosunkowanie si¢ do
pozyskanych informacji”.

Artykul 6

»~Komisja przedstawia pisemne sprawozdanie na temat kandydatéw z uzasadnieniem,
obejmujace:

a. opini¢ z uzasadnieniem w przedmiocie kwalifikacji kazdego z kandydatow;
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b. opini¢ z uzasadnieniem co do tego, ktdrego badz ktorych z kandydatow Komisja
uwaza za najlepiej wykwalifikowanych na urzad sgdziowski”.

Artykul 7

,Komisja udostepni projekt swojego sprawozdania kandydatom, udzielajagc im
siedmiodniowego terminu na ustosunkowanie si¢. Kandydatéw obowigzuje tajemnica
tresci projektu”.

Artykut 8

PO zapoznaniu si¢ przez Komisj¢ ze stanowiskami kandydatow i ewentualnym
wprowadzeniu zmian do sprawozdania, zamyka ona sprawozdanie, podpisuje
i przekazuje Ministrowi wraz z dokumentami sprawy. Komisja nadto przekazuje
sprawozdanie kandydatom.

Na trzy dni po przekazaniu kopii Ministrowi i kandydatom, sprawozdanie publikuje
si¢ na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”.
Artykul 9

Komisja przedstawi na temat kandydatow sprawozdanie w terminie sze$ciu dni od
otrzymania zgloszen. Termin tez moze =zosta¢ przedluzony w szczegodlnych
okolicznosciach, jak ze wzglgdu na liczbe kandydatow itp.

(.)

59. Istotne postanowienia ustawy nr 88/2008 o postgpowaniach karnych

(Log um domstola) stanowig:

Artykul 6
»S¢dzia, w tym tawnik, nie jest kompetentny do orzekania w sprawie, w ktorej:
a. jest on oskarzonym, pokrzywdzonym badz ich reprezentuje;
b. zabezpieczal interesy oskarzonego lub pokrzywdzonego w sprawie;

c. zeznawal lub byl wezwany jako $wiadek w sprawie z uzasadnionych
powodow badz by¢ w tej sprawie asesorem lub prowadzacym badanie;

d. jest wspdétmalzonkiem oskarzonego lub pokrzywdzonego, jest z nimi
spokrewniony badz powiazany, bezposrednio lub w drugiej linii
zstepnych powigzany z nimi w ten sam sposob przez przysposobienie;

e. jest spokrewniony badz powigzany z przedstawicielem oskarzyciela lub
pokrzywdzonego badz pelnomocnikiem w sposob okreslony w lit. d;

f.  Jest lub byt powigzany ze swiadkiem w sprawie w taki sam sposob, jak
okreslono w lit. d badz z asesorem lub osoba prowadzaca badanie; lub

g. zachodza inne okolicznosci lub warunki mogace w uzasadniony sposob
wywotywac pytania co do jego bezstronnos$ci”.

60. Stosownie do ustawy o postepowaniach karnych postepowanie

sadowe moze pod pewnymi przestankami zosta¢ wznowione. Art. 228
ustawy przewiduje, ze jezeli wyrok Sadu Rejonowego nie zostal zaskarzony
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badz termin do wniesienia apelacji uplynagt, Komisja ds. wznawiania
postepowan sadowych (Endurupptékunefnd) moze uwzgledni¢ wniosek
osoby, ktora uwaza, ze zostata blednie skazana lub skazana za powazniejsze
przestepstwo niz to, ktore popetnila, o wznowienie postgpowania przed
Sadem Rejonowym, jezeli zostang spetnione pewne przestanki. Przestanki te
to m.in. ujawnienie si¢ nowych dowodow, ktére mogly mie¢ duze znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyby byly one dostgpne przed ogloszeniem
wyroku (lit. a) badZz powazne wady postepowania w sprawie majace wplyw
na jej rozstrzygniecie (lit. d). Prokurator moze wnie$¢ o wznowienie
postepowania na korzys$¢ osoby skazanej, jezeli uzna przestanki z art. 228 ust.
1 ustawy za spetnione. Stosownie do art. 229 ustawy wniosek o wznowienie
postepowania sklada si¢ na pisSmie Komisji ds. wznawiania postgpowan
sadowych. Winien on zawiera¢ szczegOlowe uzasadnienie spelnienia
przestanek wznowieniowych. Stosownie do art. 231 ustawy o tym, czy
postepowanie zostanie wznowione, orzeka Komisja ds. wznawiania
postepowan sagdowych. Jezeli wniosek o wznowienie zostanie uwzgledniony,
pierwszy wyrok pozostanie w mocy az do wydania nowego wyroku
w sprawie. Artykut 233 ustawy przewiduje, ze Komisja ds. wznawiania
postepowan sgdowych moze uwzgledni¢ wniosek wznowieniowy dotyczacy
postepowania  zakoficzonego  ostatecznym  rozstrzygnigciem  Sadu
Apelacyjnego badz Sadu Najwyzszego, a w razie spelnienia przestanek art.
228 zostanie wydane nowe orzeczenie. Postgpowanie nie zostanie
wznowione w Sadzie Apelacyjnym, chyba ze termin na ztozenie wniosku
o zezwolenie na wniesienie $rodka odwolawczego przed Sad Najwyzszy
uptynat badz Sad Najwyzszy taki wniosek odrzucit.

61. Istotne postanowienia ustawy nr55/1991 o procedurach
parlamentarnych (Lég um pingskop Alpingis) stanowig:

Artykul 45

»Wnioski o podjgcie uchwat parlamentarnych maja form¢ uchwatl. Drukuje si¢ je
i przekazuje deputowanym na posiedzeniu Althingi. Co do zasady wnioskowi
o podjecie uchwaty winno towarzyszy¢ wyjasnienie jej przedmiotu. Obrady moga
odbywac si¢ nie wczesniej niz na dwie doby po przekazaniu wniosku deputowanym.

Uchwata nie moze zosta¢ podjeta dopoki nie otrzyma przynajmniej dwoch czytan.
Jednakze wnioski o wotum nieufno$ci wobec rzadu lub ministra, wnioski o powotanie
komisji stosownie do art. 39 Konstytucji oraz wnioski pochodzace od komisji sktadane
na podstawie art. 26 ust. 2 debatuje si¢ i rozstrzyga w trakcie jednej debaty zgodnie
z zasadami dotyczacymi drugich czytan uchwatl parlamentarnych. To samo odnosi si¢
do wnioskdéw o odroczenie posiedzen Althingi na podstawie drugiego zdania art. 23 ust.
1 Konstytucji.

Z koncem pierwszego czytania wniosek zostanie przekazany do drugiego czytania
i komisji zaproponowanej przez Przewodniczacego Parlamentu. Glosowanie zostanie
jednak przeprowadzone na wniosek dowolnego deputowanego oraz jezeli zostanie
ztozony kolejny wniosek dotyczacy komisji, do ktorej sprawe nalezy przekazac.
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Drugie czytanie nie moze si¢ odby¢ wczesniej niz na jedna dobe po pierwszym
czytaniu badz przekazaniu deputowanym sprawozdania komisji. W trakcie tego
czytania poszczegodlne artykuty projektu debatuje si¢ wraz z poprawkami do nich. Na
koniec tego czytania przeprowadza si¢ gltosowanie nad kazdym artykutem projektu
wraz z poprawkami do tego artykulu, ostatecznie za$ nad catoScig projektu. Jezeli
jednak nie ma zadnych poprawek, mozna glosowac nad catoScig projektu.

Jezeli do Althingi wptynie pismo odnoszace si¢ do kwestii, w ktorej Althingi ma
prawny obowiazek zaj¢cia stanowiska na podstawie Konstytucji lub ustawy, lecz pismo
to nie stanowi przedmiotu prac parlamentarnych stosownie do rozdziatu III,
Przewodniczacy Parlamentu zglasza otrzymanie pisma na posiedzeniu. Sprawe
przekazuje si¢ wowczas bez przeprowadzania debaty do komisji na zalecenie
Przewodniczacego. Po ukonczeniu badania sprawy komisja wyrazi swoja opini¢
w sprawozdaniu, ktére zostanie przekazane deputowanym na posiedzeniu wraz
z wnioskiem w przedmiocie podjecia uchwaty, ktéry poddaje si¢ debacie
i rozstrzygnieciu na jednym posiedzeniu stosownie do zasad dotyczacych drugich
czytan uchwat parlamentarnych.

Uchwaly parlamentarne rozprowadzane po uplywie listopada nie mogg by¢
wprowadzane do porzadku przed przerwa bozonarodzeniows, jak tylko za zgoda
Althingi uzyskana z poszanowaniem art. 74. Ponadto uchwaly parlamentarne
przekazane deputowanym po dniu 1 kwietnia nie moga by¢ wprowadzane do porzadku
przed przerwa letnia, jak tylko za zgoda Althingi uzyskana z poszanowaniem art. 27.
O zgodg t¢ mozna jednak wnosic¢ jedynie po uptywie pi¢ciu dni od przekazania uchwaty
deputowanym; odstepstwo od niniejszego wymogu dopuszcza si¢ jedynie za poparciem
trzech piatych liczby deputowanych glosujacych nad uchwata.

Odstepstwa od wymogdéw konstytucyjnych stosownie do art. 103 umowy
o Europejskim  Obszarze  Gospodarczym  wymagaja uchwaly  Parlamentu
przedstawionej zgodnie z zasadami ustanowionymi przez Przewodniczacego
Parlamentu.

W  pazdzierniku kazdego roku Premier przedstawi Althingi sprawozdanie
z wykonania uchwat podjetych przez Althingi w roku poprzedzajacym i wymagajacych
dziatania ministra lub rzadu, chyba ze dla sktadania sprawozdan Althingi inna forma
jest przewidziana prawem. Sprawozdanie winno nadto uwzglednia¢ procedowanie
spraw skierowanych do Althingi przez rzadu lub ministra. Sprawozdanie po zlozeniu
przekazuje si¢ do Komisji Konstytucyjno-Nadzorczej do oméwienia. Komisja moze
stosownie do swego uznania przedstawi¢ Althingi swoja opini¢ co do sprawozdania
ministra oraz moze sklada¢ propozycje dotyczace poszczegdlnych kwestii ze
sprawozdania”.

62. Istotne postanowienie ustawy nr37/1993 o postepowaniach

administracyjnych (Stjornsyslulég) stanowi:

Artykul 10
-Regula wyjasnienia sprawy

Przed rozstrzygnigciem sprawy organ zapewni jej wystarczajagce wyjasnienie”.

63. Art. 26 ust. 1 ustawy nr 50/1993 o deliktach (Skadabodtalog) stanowi:
,,Osoba, ktora

a. umyslnie albo w wyniku razacego niedbalstwa powoduje szkodg na osobie badz
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b. ponosi odpowiedzialno$¢ za bezprawna szkode na wolnosci, pokoju, czci lub
osobie innego

moze zosta¢ zobowigzana do zaplaty zados¢uczynienia na rzecz poszkodowanego”.

III. ISTOTNE ORZECZNICTWO TRYBUNALU EFTA I SADU UNII
EUROPEJSKIEJ

A. Sprawa E-21/16 Trybunalu Sprawiedliwosci Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (Trybunal EFTA), decyzja z 14
lutego 2017 r.

64. Ksigzecy Sad Apelacyjny Ksiestwa Liechtenstein zwrécit si¢ do
Trybunatu EFTA o wydanie opinii doradczej w przedmiocie Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Porozumienia EOG) i dyrektywy
2009/138/WE ,,Wyptacalnos$¢ II”. Sad Apelacyjny skierowal do Trybunatu
EFTA trzy pytania. Trzecie pytanie zostato skierowane na wypadek, gdyby
Trybunat EFTA odpowiadal na pierwsze dwa pytania po dniu 16 stycznia
2017 r. Trzecie pytanie dotyczyto zasady lojalnosci statuowanej w art. 3
Porozumienia EOG oraz mozliwo$ci kwestionowania przez Panstwa EFTA
waznosci decyzji Trybunalu. W swej istocie pytanie poruszato kwesti¢ tego,
czy poczawszy od dnia 17 stycznia 2017 r. Trybunal EFTA bedzie obsadzony
zgodnie z prawem w SposOb zapewniajacy jego niezawistos¢ 1 bezstronnosc.
Powodem pytania byl fakt, ze decyzja z dnia 1 grudnia 2016 r. Komitetu ds.
Porozumienia o Nadzorze i Trybunale staly sedzia Trybunalu EFTA
w stosunku do Norwegii zostat powotany na kolejng kadencje¢ trzyletnig od
dnia 17 stycznia 2017 r. Artukut 30 ust. 1 Porozumienia pomi¢dzy panstwami
EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwos$ci
(SCA) przewidywal jednak powolywanie sedziow tego Trybunalu za
wspolnym porozumieniem rzadow panstw EFTA na sze$cioletnig kadencjg.

65. Trybunat EFTA odpowiedzial na trzecie pytanie przed udzieleniem
odpowiedzi na pierwsze dwa pytania Sadu Apelacyjnego. Zanim
odpowiedziat on na to pytanie, otrzymal nowg Decyzje Komitetu ds.
Porozumienia o Nadzorze i Trybunale z dnia 13 stycznia 2017 r. o powotaniu
sedziego w stosunku do Norwegii na kadencje szeScioletnig i uchyleniu
pierwszej decyzji. Decyzja z dnia 14 lutego 2017 r. Trybunat EFTA
odpowiedziat na trzecie pytanie, stwierdzajac m.in.:

16. ,,JJakakolwiek ocena zgodno$ci z prawem sktadu Trybunalu, w szczegdlnosci
dotyczaca jego niezawistosci i bezstronnos$ci, wymaga nalezytego uwzglednienia kilku
waznych czynnikow. Po pierwsze zasada niezawistosci s¢dziowskiej jest jedna
z podstawowych  wartoSci wymiaru sprawiedliwosci. Zasada ta  znajduje
odzwierciedlenie m.in. w art. 2 i 15 Statutu Trybunatu oraz art. 3 jego Regulaminu. Po

drugie zywotne znaczenie ma nie tylko to, aby s¢dziowie byli niezawisli i rzetelni, lecz
réwniez to, aby tacy si¢ wydawali. Po trzecie utrzymanie niezawisto$ci sedziowskiej
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wymaga $cistego przestrzegania odno$nych norm dotyczacych powotywania s¢dziow
okres$lonych w art. 30 SCA. Jakiekolwiek inne podej$cie prowadzi¢ mogloby do erozji
zaufania publicznego do Trybunatu, podwazajac tym samym wrazenie jego
niezawistosci i bezstronnosci”.

66. Trybunal EFTA doszedt do konkluzji, ze musi on wzig¢ pod rozwage
nowg decyzje uchylajaca poprzedniga i powolujaca se¢dziego wzglgdem
Norwegii na kolejng sze$cioletnia kadencje. Nowa decyzja byta
jednoznaczna i przewidywata dlugo$¢ kadencji zgodng z art. 30 SCA. Nie
moglo zatem by¢ zadnych watpliwosci co do zgodnosci z prawem sktadu
Trybunatlu od dnia 17 stycznia 2017 r., za§ merytoryczna cz¢$¢ niniejszego
postgpowania bylaby wiec rozpoznawana przez trzech stalych se¢dziow
Trybunatu EFTA.

B. Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie
nr T-639/16 P

67. Sprawa dotyczyla odwotlania od wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej z dnia 28 czerwca 2016 r., w ktérym wnoszono
0 uchylenie wyroku, ktérym Sad ten oddalit skarge odwotujacej
0 uniewaznienie sprawozdania z jej oceny za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2013 r. Odwotujaca nadto wywodzila, ze kwestionowane
sprawozdanie z oceny winno zosta¢ uniewaznione, a od Rady zasadzone
koszty.

68. Odwotujaca twierdzita m.in., ze zaskarzony wyrok zostal wydany
przez izb¢ nieprawidtowo ukonstytuowang z uwagi na wady procedury
powotlania jednego z zasiadajgcej w niej sedziow.

69. Sad stwierdzit po pierwsze, ze kwestionowany sedzia zasiadal
w skladzie izby, ktory wydat zaskarzony wyrok; po drugie, ze procedura
powolania tego s¢dziego byla nieprawidtowa, nie tylko dlatego, ze Rada nie
zastosowata si¢ do ram prawnych okreslonych w publicznym zaproszeniu do
sktadania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r., lecz rowniez dlatego, iZ sposob
postepowania Rady nie byt zgodny z zasadami regulujagcymi powolywanie
sedziéw Sadu do spraw Stuzby Cywilnej. Uzasadnienie wyroku zawierato
nadto nastepujacy fragment:

65. ,,Tertio, nalezy zatem rozpatrzy¢, czy nieprawidtowosci w ramach procedury
mianowania s¢dziego sg w stanie podwazy¢ prawidlowosc¢ sktadu drugiej izby Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, ktory wydat zaskarzony wyrok. .

66. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
gdy powstaje watpliwos¢ w odniesieniu do prawidtowosci sktadu sadu orzekajacego
W pierwszej instancji, ktora nie jest oczywiscie pozbawiona znaczenia, sad odwolawczy
ma obowiazek zbadania prawidlowosci tego sktadu. Zarzut oparty na nieprawidtowym
sktadzie orzekajacym dotyczy bowiem bezwzglednej przeszkody procesowej, ktora

winna by¢ badana z urzedu, nawet w sytuacji gdy wspomniana nieprawidlowo$¢ nie
zostata podniesiona w pierwszej instancji (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r.,
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Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 44—
50).

67. A zatem, jak wynika z art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, jednym z wymagan dotyczacych sktadu
orzekajacego jest, aby sady byly niezawiste, bezstronne i ustanowione uprzednio na
mocy ustawy.

68. Ze wspomnianego wymagania, ktore nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sktad
Sadu i jego wlasciwos¢ powinny by¢ uprzednio uregulowane przez ustaweg, wynika
zasada s¢dziego mianowanego zgodnie z prawem, majaca na celu zagwarantowanie
niezawislosci wladzy sadowniczej wobec wladzy wykonawczej (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2012 r., Strack/Komisja, T-199/11 P, EU:T:2012:691, pkt 22).

69. W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze
karty praw podstawowych w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,,EKPC”), ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢
konwencje.

70. Nalezy rowniez przypomniec, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52
ust. 7 karty praw podstawowych, przy dokonywaniu wyktadni praw okreslonych
w karcie, wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wyktadni karty (Dz.U. 2007, C
303, s. 17) sa nalezycie uwzgledniane przez sady Unii. Jesli chodzi o wyktadnig art. 47
karty praw podstawowych, wyjasnienia te uscislaja:

W prawie Unii prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie jest ograniczone do
spraw odnoszacych si¢ do praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. Jest to jedna
z konsekwencji faktu, ze Unia jest podmiotem prawa, zgodnie z wyrokiem Trybunatu
w sprawie 294/83 »Les Verts« przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (wyrok z dnia
23 kwietnia 1986 r., Zb.Orz. 1986, s. 1339). Niemniej jednak, z wyjatkiem zakresu ich
stosowania, gwarancje przyznane przez [EKPC], majg zastosowanie w podobny sposob
w Unii.

71. Wynika z tego, ze w odniesieniu do wyktadni art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze
karty praw podstawowych nalezy uwzglednia¢ gwarancj¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze EKPC, ktory rowniez ustanawia zasad¢ s¢dziego mianowanego
zgodnie z prawem.

72. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego
dalej ,,ETPC”) zasada sedziego mianowanego zgodnie z prawem na mocy art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze EKPC odzwierciedla zasade panstwa prawa, z ktdrej wynika, ze organ
sadowy musi by¢ ustanowiony zgodnie z wolg ustawodawcy (zob. podobnie wyroki
ETPC: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Pandjikidzé i in. przeciwko Gruzji,
CE:ECHR:2009:1027JUD 003032302, pkt 103; z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
Gorguiladzé przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2009:1020JUD 000431304, pkt 67).

73. Zdaniem ETPC sad powinien zatem zosta¢ powolany zgodnie z przepisami
dotyczacymi ustanowienia i wlasciwosci sadow 1 wszelkimi innymi przepisami prawa
krajowego, ktorych naruszenie powoduje nieprawidlowos¢ udziatu jednego lub kilku
sedzidow w rozpatrywaniu sprawy. Chodzi w szczegdlnos$ci o przepisy dotyczace
kadencji, niepotaczalno$ci stanowisk oraz wytaczenia sedzidow (zob. podobnie wyroki
ETPC: z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie Pandjikidzé i in. przeciwko Gruzji,
CE:ECHR:2009:1027JUD 003032302, pkt 104; z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
w sprawie Gorguiladzé przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2009:1020JUD 000431304, pkt
68).
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74. Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zasada
sedziego mianowanego zgodnie z prawem wymaga, aby przepisy dotyczace procedury
mianowania sedzidow byly przestrzegane (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 9 lipca
2009 r. w sprawie llatovskiy przeciwko Rosji, CE:ECHR:2009:0709JUD 000694504,
pkt 40, 41).

75. Istotne jest bowiem nie tylko to, aby s¢dziowie byli niezalezni i bezstronni, ale
réwniez i to, aby procedura mianowania wywotywata takie wrazenie. W zwiagzku z tym
zasady dotyczace mianowania s¢dziego powinny by¢ SciSle przestrzegane.
W przeciwnym razie zaufanie obywateli i spoleczenstwa co do niezawistosci
i bezstronnosci sadow mogtoby zosta¢ zachwiane (zob. podobnie orzeczenie Trybunatu
EFTA z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie Pascal Nobile przeciwko DAS Rechtsschutz-
Versicherungs, E-21/16, pkt 16).

76. To wlasnie w $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy nieprawidtowosci zaistniale
w ramach procedury mianowania spornego s¢dziego sg tego rodzaju, ze moga wywieraé
wplyw na prawidlowos¢ sktadu drugiej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktora
wydala zaskarzony wyrok.

77. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z motywéw 1-6 decyzji
2016/454, ktore zostaly przytoczone w pkt 11 powyzej, Rada byta w pelni s$wiadoma
faktu, ze rozpatrywana lista kandydatow nie zostata ustanowiona w celu mianowania
sedziego na stanowisko zajmowane przez M.I. Rofes i Pujol. Niemniej jednak Rada
zdecydowata si¢ skorzysta¢ ze wspomnianej listy do tego celu. Z samego aktu
mianowania wynika zatem, ze Rada nie przestrzegata ram prawnych okre$lonych
w zaproszeniu do skladania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r. oraz przepiséw
regulujacych mianowanie sedzidow Sadu do spraw Stuzby Publiczne;.

78. W tych okoliczno$ciach, ze wzgledu na znaczenie poszanowania przepisow
regulujacych mianowanie sedziego dla zaufania jednostek i spoleczenstwa do
niezawislosci i bezstronno$ci sagdow, sporny se¢dzia nie moze zostaé uznany za s¢dziego
powotanego zgodnie z prawem w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych.

79. W konsekwencji nalezy uwzglgdni¢ zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze druga
izba Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktora wydata zaskarzony wyrok, nie zostata
ustanowiona w sposob prawidtowy.

80. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok
w calosci, bez potrzeby badania zarzutow drugiego i trzeciego”.

IV.ISTOTNE MATERIALY RADY EUROPY

70. Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) w sprawie

pozycji sadownictwa 1 jego stosunku do innych witadz panstwowych
w nowoczesnej demokracji.

B. ,,R6zne sktadowe legitymacji wladzy sadowniczej
(1) Wtadza sadownicza jako cato$é¢

13. Wtladza sadownicza tworzy czg$¢ systemu konstytucyjnego panstw
demokratycznych, ktore podlegaja rzadom prawa. Dlatego tez, z definicji, jezeli ramy
konstytucyjne takiego panstwa sa usankcjonowane prawem, to podstawy
funkcjonowania wladzy sadowniczej jako cze¢sci sktadowej takiego ustroju sg tak samo
usankcjonowane i stanowig tak samo niezb¢dng cze$¢ demokratycznego panstwa, jak
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dwie pozostate skladowe. We wszystkich panstwach czlonkowskich mamy do
czynienia z pewng forma konstytucji, ktéra — przy pomocy réznych §rodkéw (np. z racji
historycznego uzusu lub w oparciu o glosowanie powszechne) — jest akceptowana jako
prawomocny fundament panstwa. Konstytucje wszystkich panstw cztonkowskich
uznajg i tworzg (czy to bezposrednio czy posrednio) funkcje wymiaru sprawiedliwosci,
ktorego zadaniem jest sta¢ na strazy praworzadnosci oraz rozstrzyga¢ spory w oparciu
0 przepisy prawa stosowane zgodnie z prawodawstwem i orzecznictwem. Tak wigc sam
fakt, ze to konstytucja stwarza wymiar sprawiedliwosci do pehnienia tej roli musi
stanowi¢ o legitymacji sadownictwa jako calosci. Przy rozstrzyganiu sporow kazdy
sedzia z osobna sprawuje swoja wladz¢ w ramach wymiaru sprawiedliwosci.
Konsekwentnie, sam fakt, ze wymiar sprawiedliwosci jest czescia konstytucji, stanowi
o legitymacji nie tylko jego samego jako calosci, ale rowniez o legitymacji
poszczegodlnych sedzidw.

(2) Konstytucyjna lub formalna legitymacja poszczegolnych sgdziow

14. W celu wykonywania funkcji sagdowych legitymizowanych na gruncie
konstytucji, kazdy sedzia musi uzyska¢ nominacje, a tym samym sta si¢ czescig
systemu sadownictwa. Kazdy sedzia mianowany zgodnie z konstytucjg i innymi
obowigzujacymi przepisami uzyskuje tym samym uprawnienia i legitymacj¢ osadzong
w konstytucji. Zatem domniemang cecha nominacji zgodnej z konstytucja i przepisami
prawa jest, ze poszczegolni sedziowie uzyskuja w ten sposéb umocowanie
i uprawnienia pozwalajace im stosowac¢ prawo stworzone przez ustawodawcg lub
formutowane przez innych sedziow. Legitymacja poszczegélnych sedziow wynikajaca
z ich nominacji zgodnie z konstytucja i innymi przepisami prawa danego panstwa
stanowi ,,legitymacje konstytucyjng lub formalng” kazdego z nich.

15. CCIJE obserwuje rozne metody mianowania s¢dziow w panstwach cztonkowskich
Rady Europy. Naleza do nich na przyktad: mianowanie przez rad¢ sadownictwa lub
inny niezalezny organ, wybor przez Parlament lub mianowanie przez wiladze
wykonawczg. Jak wskazuje CCJE, kazdy system ma swoje wady i zalety. Jak wskazuje
CCIJE, kazdy system ma swoje wady i zalety. Mozna argumentowac, ze powotanie
sedziow w drodze glosowania Parlamentu oraz, w mniejszym stopniu, przez wladzg
wykonawcza moze by¢ postrzegane jako zrodlo ich dodatkowej legitymaciji
demokratycznej, chociaz taki sposob mianowania s¢dziow niesie ze sobg ryzyko ich
upolitycznienia i uzaleznienia od pozostatych dwoch galezi wiadzy. Aby temu
przeciwdziata¢, CCJE zaleca, aby kazda decyzja dotyczaca mianowania sedziego lub
jego kariery byta oparta na obiektywnych kryteriach i albo byta podejmowana przez
niezalezny organ, albo podlegala gwarancji, ze zostata podjeta wylacznie w oparciu
o takie kryteria. CCJE zaleca rowniez udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych
powolywania i promocji sedziow niezaleznego organu sktadajacego si¢ w znacznej
czeSci z przedstawicieli wybranych demokratycznie przez innych sedziow.
Konstytucyjna legitymacja poszczegolnych s¢dziow o zapewnionej kadencji nie moze
by¢ podwazona przez dzialania ustawodawcy lub wladzy wykonawczej podejmowane
w nastgpstwie zmiany wtadzy politycznej”.

71. Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy
do panstw cztonkowskich dotyczaca se¢dzidw 1 ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci 1 efektywnosci (przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 17
listopada 2010 r. na 1098 spotkaniu zastgpcoOw Ministrow)

.Rozdzial VI — Status sedziego

Wybor i kariera
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44. Decyzje dotyczace wyboru i kariery s¢dziowskiej powinny si¢ opiera¢ na
obiektywnych, wyznaczonych prawem lub przez upowazniony organ, kryteriach.
Decyzje te powinny mie¢ charakter merytoryczny, i musza bra¢ pod uwage
kwalifikacje, zdolno$ci i umiej¢tnosci stosowania prawa z poszanowaniem godnosci
ludzkiej.

45. Nie powinno by¢ dyskryminacji sedziow czy kandydatow ze wzglgdu na ptec,
rase, kolor skory, jezyk, religig, przynalezno$¢ polityczna, narodowa, socjalng, zwiazek
z mniejszoscia narodowa, majetnosé, uposledzenie, orientacj¢ seksualng itd.
Wymaganie co do posiadania przez se¢dziego badz kandydata obywatelstwa nie jest
traktowane jako dyskryminacja.

46. Organ podejmujacy decyzje o nominacji powinien by¢ niezalezny od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Aby zagwarantowac jego niezalezno$¢, co najmniej
potowa z jego cztonkow powinna by¢ sedziami wybieranymi przez ich przedstawicieli.

47. Jednakze gdy konstytucja lub inne akty przewiduja, iz gtowa panstwa, rzad,
wiladza ustawodawcza podejmujg decyzje w sprawie mianowania 1 Kkariery
sedziowskiej, wtedy niezalezny i wlasciwy organ wewnatrz wiladzy sgdowniczej
(z poszanowaniem regulacji dotyczacych Rad Sadownictwa z rozdzialu IV) powinien
by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji, ktoérych nominujacy sedziéw podmiot
musi przestrzegac.

48. Cztonkowie niezaleznego organu, do ktérych odnosi si¢ paragraf 46 i 47, powinni
by¢ jak najszersza reprezentacja. Powinni postugiwac si¢ transparentnymi procedurami,
z podaniem uzasadnienia wyboru, z mozliwo$cia odwotania. Kandydaci, ktoérzy nie
zostali wybrani, powinni mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji, a przynajmniej
procedury, w ktérej zostata ona podjeta.

(.)

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART.6 UST.1 KONWENCII
W ZWIAZKU Z PRAWEM DO ,SADU USTANOWIONEGO
USTAWA”

72. Skarzacy zarzucal, ze powotanie jednego z sedzidéw Sadu
Apelacyjnego, ktorzy orzekali w jego sprawie karnej, A.E., nie bylo zgodne
z prawem krajowym. Zatem zarzut ten nie zostal rozpoznany przez ,,sad
ustanowiony ustawg”, jak przewiduje art. 6 ust. 1 Konwencji, zdanie
pierwsze, ktore stanowi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy

rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

73. Rzad ten argument zakwestionowat.
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A. Dopuszczalno$¢

74. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Nadto Trybunat
odnotowuje, ze nie jest ona niedopuszczalna na Zadnym innym gruncie.
Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

a) Skarzacy

75. Skarzacy wywodzi, ze wymog ustanowienia sadu ustawa pociaga za
sobg to, ze, po pierwsze, ogolne zasady powotywania sadow wymagaja
jasnego uregulowania w przepisach, po drugie zas, ze kazde indywidualne
powotlanie sedziego musi by¢ zgodne z prawem.

76. Skarzacy utrzymuje, ze powotanie A.E. nie bylo zgodne z prawem
krajowym, a zatem naruszato ono art. 6 ust. 1 Konwencji. Uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie skarzacego,
oceniajgce konsekwencje niezgodnej z prawem nominacji przez Minister, nie
byto zgodne z Konwencja i nie ustosunkowywato si¢ do relewantnych
kryteriow sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu. Waznym bylo, aby
procedury prawne byly przy mianowaniach sedzidow w pelni przestrzegane.
Nie stalo si¢ tak przy powotaniu do Sadu Apelacyjnego A.E. i trojki innych
kandydatow wprowadzonych przez Minister na miejsce innych z listy
Komisji. W tym zakresie skarzacy wywodzit nadto, ze powodem nominacji
byty poglady i powiazania polityczne. Odnos$nie do powyzszego podnosit on,
iz na kilka miesiecy przed powotaniem A.E., jej maz, B.N., deputowany do
parlamentu 1 cztonek tej samej partii, co Minister Sprawiedliwo$ci, oddat
Ministrowi ,,duza polityczng przystuge”, ktéra zapewnita osobie petnigcej te
funkcje polityczng przyszto§¢ i miejsce w nowym rzadzie przez brak
konkurowania z nig o czotowe miejsce na okregowej liScie wyborczej partii
w Reykjaviku w wyborach parlamentarnych pazdziernika 2017 r. Skarzacy
wywodzit nadto, ze jeden z czwoérki pozostatych czterech kandydatow
zaproponowanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci byl mezem przyjaciotki
Minister.

77. Skarzacy powotywat si¢ na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2017 r. w powigzanych postepowaniach (zob. paragrafy 27-35
powyzej), w ktorych Sad Najwyzszy ustalil, Ze mianowanie czworki s¢dziow,
w tym A.E., ktorzy nie znajdowali si¢ w$rdd 15 najlepiej wykwalifikowanych
kandydatow zdaniem Komisji, nie zostato dokonane zgodnie z prawem. Sad
w pierwszej kolejnosci doszedt do wniosku, ze powotania byly niezgodne
z prawem, bowiem Minister Sprawiedliwosci nie ztozyla indywidualnej
propozycji powotania kazdego z kandydatow zgodnie z prawem, po drugie
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za§ bowiem procedura oceny ich kompetencji byla niewystarczajaca
inaruszata art. 10 ustawy o postepowaniach administracyjnych (zob.
paragraf 62 powyzej).

78. Nadto powotanie naruszato niepisang zasad¢ prawa islandzkiego, ze
wladze administracyjne powinny powotywac najlepiej wykwalifikowanego
kandydata. Znalazto to potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2018 r. w sprawie skarzagcego, za$ sad stwierdzil, ze jego wyroki
z dnia 19 grudnia 2017 r. maja w jego sprawie przed Sadem Najwyzszym
pelng wartos¢ dowodowa. Zostato zatem ustalone, ze przy powotaniu A.E. na
sedziego Sadu Apelacyjnego doszto do naruszenia przepisoOw krajowych.

79. Skarzacy wywodzit dalej, ze od chwili wniesienia skargi na rzecz
dwoch innych kandydatéw sposrod czworki bedacej wsrod pigtnastu najlepiej
wykwalifikowanych w ocenie Komisji rowniez zostalty zasgadzone
odszkodowania (zado$¢uczynienia) badz ich roszczenia w tym zakresie
zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy w Reykjaviku w wyrokach z dnia
25 pazdziernika 2018 r. Te za$ zostaly zaskarzone, obecnie za$ postgpowania
odwotawcze pozostajg w toku przed Sadem Apelacyjnym (zob. paragrafy 52-
54 powyzej).

80. Skarzacy sprzeciwit si¢ stanowisku Rzadu, jakoby wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 r. wskazywat, ze wady proceduralne
zidentyfikowane w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. nie miaty znaczenia dla
ustalenia, czy mianowanie A.E. bylo zgodne z prawem. Nadto skarzacy
wywodzit, ze dokonywana przez Rzad wyktadnia wyroku jest nieprawidlowa
co do konsekwencji, jakie nalezalo wyciagna¢ z wad podwazajacych
zgodnos$¢ z prawem powotania A.E. oraz co do konkluzji, ze wady te nie
miaty konsekwencji dla jej statusu jako sedziego. Tego w wyroku nie dato si¢
nigdzie znalez¢.

81. Skarzacy odrzucit rowniez stanowisko Rzadu, ze Minister
Sprawiedliwosci przedstawita 15 odrebnych propozycji odnoszacych si¢ do
kazdego z kandydatow. Skarzacy argumentowal, ze bylo to glosowanie
zrodzaju ,,wszystko albo nic”, deputowanym za§ nie umozliwiono
glosowania nad kazdym z proponowanych przez Minister kandydatow.
Postanowienie tymczasowe IV nowej Ustawy o sagdownictwie byto co do tej
procedury jednoznaczne. Projekt, gtlosowanie i powotanie A.E. jawnie zatem
naruszaty to postanowienie, co Sad Najwyzszy w sprawie skarzacego
wyraznie potwierdzil.

82. Skarzacy odrzucit réwniez argument Rzadu, ze wady procedury
powolania A.E. nie stanowity razacego naruszenia prawa krajowego, a zatem
dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia prawa krajowego nie powinna by¢
przez Trybunal kwestionowana. Skarzacy podniost po pierwsze, ze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r. potwierdzity, iz doszto do
razacego naruszenia prawa krajowego przy powolaniu A.E. na sedziego Sadu
Apelacyjnego. Bylo ono na tyle razace, ze nie dosztoby do jej powolania,
gdyby Minister Sprawiedliwosci przestrzegata stosownej procedury prawne;.
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Po drugie Sad Najwyzszy w swoich poprzednich orzeczeniach skonkludowat
juz, ze doszto do razacego naruszenia prawa. Sad zatem nie powinien byt
w swoim wyroku przeciwko skarzacemu dokonywaé wyktadni prawa
krajowego, lecz art. 6 ust. 1 Konwencji. Z orzecznictwa Trybunatu wynikat
wymog, aby sedziowie powotywani byli wedtug przewidywalnych prawnych
procedur, nie za$ arbitralnie. Gdy zostato wykazane, ze do powotania A.E.
doszto w sposéb niezgodny z prawem 1 arbitralny, z naruszeniem art. 6 ust.
1, powotanie takie powinno zawsze by¢ uwazane za razace naruszenie
jakiegokolwiek prawa krajowego. Alternatywnie za$ prawo krajowe, ktore
nie zapewniato §rodkéw zaskarzenia chronigcych przed arbitralnym
powolywaniem sedziow, nie powinno kwalifikowaé si¢ jako ,ustawa”
zgodnie z autonomiczng wykladnig tego terminu w $wietle art. 6 Konwencji.

b) Rzad

83. Rzad utrzymywal, ze na podstawie prawa krajowego w wyktadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy A.E. jest zgodnie z prawem sedzig Sadu
Apelacyjnego, w pelni wyposazonym we wszystkie kompetencje
sedziowskie powierzone jej moca jej powotania, w tym uprawnienie do
uczestniczenia w orzekaniu w sprawie karnej skarzacego. Rzad w pierwszej
kolejnosci odniost si¢ do ustalen Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 24 maja
2018 r., ktérym roszczenia skarzacego zostaly odrzucone.

84. Rzad argumentowal, Ze jakkolwiek do Trybunalu nalezy ocena, czy
prawo krajowe bylo przestrzegane, mie¢ na wzgledzie nalezy zasady
subsydiarnosci 1 przyznanego sagdom krajowym marginesu oceny, jako ze do
nich w pierwszej kolejnosci nalezy dokonywanie wyktadni krajowego prawa.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wykladnia ta nie powinna by¢
kwestionowana, o ile nie doszto do razacego naruszenia tego prawa.

85. Rzad podnosil, ze stojace przed Trybunalem pytanie dotyczy tego, czy
ustalenia Sagdu Najwyzszego dotyczace skutkow prawnych wad w procedurze
powotania A.E. dla jej statusu jako sedziego w wydanym przeciwko
skarzacemu wyroku przedstawiaja sobg razace naruszenie prawa krajowego.

86. Rzad stwierdzil, ze Sad Najwyzszy uznal, w odniesieniu do wyrokoéw
tego sadu z dnia 19 grudnia 2017 r., ze procedura powotania A.E. dotknigta
byta wadami. Istota rozumowania Sadu Najwyzszego byto jednak to, ze
mimo owych nieprawidlowosci A.E. zostala powotana na sedziego Sadu
Apelacyjnego i wyposazona w kompetencje s¢dziowskie wam samo jak
kazdy inny sedzia powotany do tego sadu. Oznacza to, ze na podstawie prawa
krajowego, w jego wyktadni 1 zastosowaniu przez Sad Najwyzszy,
nieprawidtowos$ci wykazane przez wyrok tego sadu z dnia 19 grudnia 2017 r.
nie oznaczaly, ze A.E. nie zostala prawnie powotana na sedziego. Skarzacy
zatem korzystal z prawa do rzetelnego procesu przed sagdem ustanowionym
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Rzad argumentowal, ze za
ustaleniami Sagdu Najwyzszego przemawiajg rozsadne przestanki, konkluzja
za$ nie stanowita razacego naruszenia prawa krajowego.
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87. Rzad nadto zwrdcit uwage, ze tabela ocen, na ktorg powoluje sie
skarzacy, przedstawiajaca kolejno$¢ uszeregowania kandydatow, nie
stanowila integralnej cze$ci sprawozdania Komisji ani jej ustalen jako takich.
Byt to dokument roboczy stworzony najwyrazniej dla ulatwienia prac
Komisji. Jedynym ,oficjalnym” uszeregowaniem kandydatow byla
konkluzja Komisji, ze pigtnastka wskazanych z imienia kandydatéw ma
najlepsze kwalifikacje. Minister Sprawiedliwosci byla jednak zdania, zZe
w dokonanej przez Komisje ocenie nie przyznano doswiadczeniu
sedziowskiemu wystarczajacej wagi, co stanowito wzglad obiektywny
irozsadny. Decyzja Minister byla z nim zgodna, bowiem czwoérka
kandydatéw usunigtych z listy miata mniej doswiadczenia w sagdownictwie
niz czworka wprowadzona na ich miejsce.

88. Rzad argumentowal dalej, ze zgodnie ze stosownymi normami
krajowymi Minister Sprawiedliwosci wolno bylo odstapi¢ od ustalen
Komisji, jakkolwiek wymagato to ubiegania si¢ o aprobat¢ Parlamentu.
Oparciem musiaty by¢ uzasadnione przestanki, na przyklad obiektywna
ocena kwalifikacji kandydatow.

89. Minister zaproponowata liste¢ kandydatow uznanych przez siebie za
najlepiej wykwalifikowanych, biorac pod uwage rowniez wzgledy rownosci
ptci. Ocena kandydatow na stanowiska sedziowskie nigdy nie jest nauka
$cistg ani czysto matematyczng operacja.

90. Rzad odrzucit jako czysta spekulacje argument skarzacego, ze A.E. nie
zostalaby powotana na se¢dziego, gdyby nad kazdym z kandydatow
glosowano odrgbnie. Nie do Minister Sprawiedliwosci nalezata ocena, jak
przebiegloby glosowanie przed Parlamentem. To za$§ rozstrzygneto sie po
szczegblowych profesjonalnych rozwazaniach Sekretarza Generalnego
Parlamentu 1 Dyrektora jego Dzialu Prawnego. Powotanie A.E. podlegato
glosowaniu tak samo jak powolanie wszystkich innych kandydatéw i nad
kazdym kandydatem kazdy z deputowanych mial mozliwos¢ zazadaé
odrebnego glosowania.

91. Rzad odrzucit zarzuty skarzacego, jakoby Minister Sprawiedliwosci
dobierata kandydatow ze swojej listy w oparciu o przyjazn i wigzy polityczne.
Zarzuty skarzacego s3 ogolne i1 luzne, a ich warto$¢ jako argumentow
prawnych zdolnych pomdc Trybunatowi w rozstrzygnigciu niniejszej sprawy
jest ograniczona. Maja one w zamierzeniu tworzy¢ iluzje, ze cala procedura
obarczona byta powaznymi wadami i korupcja, co Rzad stanowczo odrzuca.
W szczegdlnosci Rzad oponuje wobec argumentu skarzacego, jakoby
powolanie A.E. miato stanowié jaki§ rodzaj ,,politycznego handlu”. Przy
powotywaniu A.E. na s¢dziego Sadu Apelacyjnego nie bylo wiadomo, ze
wybory parlamentarne odbe¢da si¢ w pazdzierniku 2017 r., jako ze rzad
Islandii zostal odwolany, a nowe wybory parlamentarne ogtoszone dopiero
we wrzesniu tego roku. W owym czasie nominacje i powolania s¢dziow Sadu
Apelacyjnego juz si¢ odbyty.
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92. Rzad podnosi wigc, ze powotanie sedziow Sadu Apelacyjnego
dokonato si¢ po przeprowadzeniu starannej i szczegdtowej procedury
przewidzianej stosownymi przepisami prawa. Procedurg t¢ charakteryzowaty
wszystkie mechanizmy kontrolne stosowne dla sedziowskich powotan,
pomyslane w celu wykluczenia jakiejkolwiek recznej selekcji, a takze bez
watpienia byla ona w peini zgodna z prawem z punktu widzenia standardow
konwencyjnych 1 standardow Rady Europy. Powotania opieraly si¢ na
wnikliwym badaniu kandydatéw pod katem obiektywnych czynnikow, zas
wprowadzona przez Minister Sprawiedliwosci zmiana motywowana byla
jedynie uzasadnionymi obiektywnymi celami.

93. Na koniec Rzad podnosi, ze istotny dla zawistej przed Trybunatem
sprawy jest przebieg rozwoju legislacji krajowej dotyczacej powotan
sedziow. Ten za$ wykazuje sposob, w jaki wprowadzane byly stopniowe
zmiany majace na celu stworzenie rdwnowagi mi¢dzy zaangazowaniem
w ocen¢ kandydatéw na stanowiska sedziowskie ekspertow, sadownictwa,
ana koniec — wladz politycznych. Uprzednio obowigzujace przepisy
krytykowane byly ze wzgledu na pozostawienie przy powotaniach s¢dziow
nadmiernej wiladzy i uznaniowo$ci minister pochodzacej z nadania
politycznego. Ustalenia Komisji Oceniajacej uczyniono wigzacymi,
jakkolwiek pozostawiajac Minister mozliwos¢ od nich odstapienia
1 przedstawienia sprawy przed Parlamentem. Ani ustawa, ani uzasadnienie do
niej nie zawieraly wskazan co do sposobu, w jaki Minister Sprawiedliwos$ci
powinna  sformutowaé¢  przedstawiang  Parlamentowi  propozycje
z odstgpieniem od oceny dokonanej przez Komisje¢ Oceniajaca.

2. Ocena Trybunatu

(a) Uwagi wstepne i mozliwo$¢ zastosowania art. 6 Konwencji

94. W niniejszej sprawie skarzacy zarzuca, ze s¢dzia A.E. w nowo
ustanowionym Sadzie Apelacyjnymi Islandii, ktéry uznal go winnym czynu
zabronionego wraz z dwoma innymi czlonkami sktadu orzekajacego, nie
zostata powotana zgodnie z prawem krajowym. Skarzacy zatem argumentuje,
Ze stawiany mu zarzut karny nie zostat rozpoznany przez ,,sad ustanowiony
ustawg”, czego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji.

95. Jak zostanie szerzej wyjasnione ponizej, Trybunal ma rozpoznaé
niniejszg skarge w oparciu o wydany w sprawie skarzacego wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 r., w ktoérym, odwotujac sie do uprzednich
wyrokow z dnia 19 grudnia 2017 r. w powigzanych postepowaniach
sadowych, Sad ten potwierdzil, ze pewne aspekty proceduralne przy
powolaniu sedziego, o ktorym mowa, nie byly zgodne z prawem krajowym.
Sad Najwyzszy jednak oddalit wniosek skarzacego o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w jego sprawie i przekazanie jej do ponownego rozpoznania.

96. Trybunal zauwaza, ze migdzy stronami nie pozostaje sporne
zastosowanie karnoprawnej czesci art. 6 Konwencji. Skarzacy zostat uznany
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winnym naruszenia ustawy o ruchu drogowym przez jazde bez waznego
prawa jazdy i pod wptywem narkotykow. Zastat on skazany na 17 miesigcy
pozbawienia wolnosci, a jego prawo jazdy dozywotnio odebrane (zob.
paragrafy 38 i 47 powyzej). Trybunat zatem konkluduje, ze art. 6 ust. 1
Konwencji w swojej czgsci karnoprawnej znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie (Beuze przeciwko Belgii [WI], nr 71409/10, 9 listopada 2018 r.,
§ 119).

(b) Ogélne zasady

97. Na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji sad zawsze musi by¢
,ustanowiony ustawg”. Wyrazenie to odzwierciedla zasad¢ rzadow prawa,
immanentng dla systemu ochrony ustanowionego przez Konwencj¢ 1 jej
Protokoty Jorgic przeciwko Niemcom, nr 74613/01, § 64, ETPC 2007-111
(fragmenty)). Jak Trybunat juz uprzednio orzekal, sad nieustanowiony
zgodnie z intencjg ustawodawcy bedzie w nieunikniony sposob pozbawiony
legitymacji wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym do rozstrzygania
sporow prawnych (Lavents przeciwko Lotwie, nr 58442/00, § 114,
28 listopada 2002 r.).

98. ,,Ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy
przewidujace ustanowienie 1 wilasciwos¢ organdéw sadowych (zob. m.in.
Lavents przeciwko Lotwie, op.cit., § 114), jak rdwniez kazdy przepis prawa
krajowego, ktorego naruszenie powodowaloby nieprawidlowos¢ udzialu
jednego lub wigcej sedzidw w rozpoznawaniu sprawy (zob. Gorguiladzé
przeciwko Gruzji, nr 4313/04, § 68, 20 pazdziernika 2009 r. oraz Pandjikidzé
i Inni przeciwko Gruzji, nr 30323/02, § 104, 27 pazdziernika 2009 r.).
Wyrazenie ,,ustanowiony ustawg” obejmuje zatem podstawg prawng samego
istnienia ,,sadu” (zob. DMD Group, A.S. przeciwko Stowacji, nr 19334/03,
§ 59, 5 pazdziernika 2010 r.). Ponadto pojecie ,,ustanowienia” w pierwszym
zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje z samej swojej natury proces
powolywania s¢dziow w ramach krajowego systemu sgdownictwa, ktory
zgodnie z zasada rzadow prawa musi by¢ prowadzony zgodnie ze
stosownymi regutami prawa krajowego obowigzujagcymi w danym czasie
(por. kontrastowo Decyzja Trybunatu EFTA w sprawie E-21/16 z dnia 14
lutego 2017 r., § 16, Wyrok Sqdu Unii Europejskiej w sprawie nr T-639/16 P
z dnia 23 stycznia 2018 r., § 75 1 78 (zob. paragrafy 64-69 powyzej)).

99. Trybunat nadto zauwaza, ze zgodnie z jego ustalonym orzecznictwem
celem wyrazenia ,,ustanowiony ustawg” w art. 6 ust. 1 Konwencji jest
zapewnienie, ,,aby ustrd] sagdownictwa w demokratycznym spoleczenstwie
nie byt zalezny od uznania wladzy wykonawczej, lecz regulowany prawem
pochodzagcym od Parlamentu” (Zand przeciwko Austrii, nr 7360/76,
sprawozdanie Komisji z dnia 12 pazdziernika 1978 r., Zbior Orzeczen (ZO)
15, s. 70 1 80). W krajach prawa skodyfikowanego ustrdj sadownictwa nie
moze réwniez zosta¢ pozostawiony uznaniu wtadz sagdowych, jakkolwiek nie
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oznacza to, ze sady nie ciesza si¢ pewng swoboda wyktadni odno$nych
przepiséw krajowych (Coéme i Inni, op.cit., § 98, Savino i Inni przeciwkoko
Witochom, nr 17214/05, 20329/05 i 42113/04, § 94, 28 kwietnia 2009 r.).
W tym zakresie Trybunal podkresla, ze wymodg, aby sad byl ustanowiony
ustawg, pozostaje blisko zwigzany z innymi og6lnymi wymaganiami art. 6
ust. 1, dotyczacymi niezawisto$ci i bezstronnosci sadownictwa, z ktérych
jedna i druga stanowig integralng czgs¢ podstawowej zasady rzadow prawa
w spoteczenstwie demokratycznym. W skrocie, ,,stawka jest zaufanie, jakie
sady w demokratycznym spoteczenstwie muszg wzbudza¢ w opinii
publicznej” (Morice przeciwko Francji [WI], nr 29369/10, § 78, 23 kwietnia
2015 ).

100. Co do =zasady naruszenie przez sad przepisow krajowych
odnoszacych si¢ do ustanowienia 1 kompetencji organdw sadowych rodzi
naruszenie art. 6 ust. 1 (DMD Group, A.S, op.cit., § 61). Wynika stad, ze
naruszenie tej zasady, podobnie jak zawartych w tym samym przepisie zasad,
ze sad winien by¢ niezawisly 1 bezstronny, nie wymaga odr¢gbnego badania,
czy naruszenie zasady ustanowienia sagdu ustawg skutkowato pozbawieniem
rzetelnego procesu. Ponadto w $wietle wymogu, aby sad byt ustanowiony
zgodnie z prawem krajowym, Trybunal ma za zadanie ustali¢, czy w tym
zakresie prawo krajowe bylo przestrzegane. Ustalenia sagdow krajowych
podlegaja zatem nadzorowi europejskiemu. Biorac jednak pod uwage ogolng
zasade, ze to wlasnie do sadow krajowych w pierwszej kolejnosci nalezy
dokonywanie wyktadni prawa krajowego, Trybunat dokonanej przez nie
wyktadni kwestionowa¢ nie moze, chyba Ze doszto do razacego naruszenia
prawa krajowego (zob. odpowiednio Coéme i Inni, op.cit., § 98 in fine,
Lavents, op.cit., § 114, DMD Group, A.S, op.cit., § 61).

101. Trybunal jest zdania, ze to samo kryterium razacego naruszenia
prawa krajowego nalezy stosowac tam, gdzie — jak w niniejszej sprawie —
naruszenie daje si¢ przypisa¢ innej gatezi trojpodzialu wiladz 1 zostalo
potwierdzone przez sady krajowe. W tym zakresie Trybunal zwazy, czy sady
krajowe uwzglednity ogole zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunatu
przy ocenie zarzutu, ze powolanie s¢dziego, przez inng gataz wiladzy, nie byto
zgodne ze stosownymi przepisami krajowymi, za§ w szczegolnosci czy sady
wzigly wystarczajaco pod uwage razacy charakter naruszenia przy ustalaniu,
czy dany sad byt ,,ustanowiony ustawg”.

102. W zwiazku z tym Trybunal zauwaza, ze z kryteriow wynikajacych
z jego orzecznictwa wynika, iz naruszenie prawa krajowego, aby mozna byto
uzna¢, ze spelnia ono kryterium ,,razacego” naruszenia, odnosi¢ si¢ moze
jedynie do takich naruszen przepisow krajowych o fundamentalnym
charakterze dotyczacych ustanowienia sadu, a ktére stanowia cze$¢
ustanowienia i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie
koncepcja ,,razagcego” naruszenia prawa krajowego odnosi si¢ wigc do
charakteru i ci¢zaru gatunkowego naruszenia. Nadto przy badaniu przez
Trybunat, czy sad zostat ustanowiony w oparciu o ,,razgce” naruszenie prawa
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krajowego, Trybunat wezmie pod uwagg to, czy stan faktyczny wykazuje, ze
krajowe zasady powolywania s¢dziow zostaty naruszone umyslnie lub, jako
minimum, naruszenie polegato na jawnym nieposzanowaniu stosownych
przepisow krajowych (zob. takze w tym kontek$cie Wyrok Sgdu Unii
Europejskiej, op.cit., § 77 (zob. paragrat 69 powyzej).

103. Na koniec Trybunat przypomina, ze ,koncepcja podzialu wiadz
pomiedzy egzekutywa a judykaturg nabiera w jego orzecznictwie rosngcego
znaczenia” (Ramos Nunes de Carvalho E SA przeciwko Portugal [W1], nr
55391/98, 57728/98 1 74041/13, § 144, 8 listopada 2018 r.). To samo odnosi
si¢ do ,,wagi zabezpieczenia niezawislo$ci sgdownictwa” (Baka przeciwkoko
Wegrom [WI], nr 20216/12, § 165, 23 czerwca 2016 r.). Na podstawie zatem
przytoczonych wyzej zasad, biorgc pod uwage roéwniez cel wymogu, aby sad
zawszy byl ustanowiony ustawa, oraz jego bliski zwigzek z podstawowa
zasadg rzadow prawa, Trybunat nie moze zadowoli¢ si¢ pozorami, lecz musi
ustali¢, czy naruszenie stosownych norm krajowych w przedmiocie
powolywania sedzidw stworzylo realne ryzyko korzystania przez inne organy
wladz, w szczegdlnosci organy wladzy wykonawczej, z nadmiernej swobody
uznania podwazajacej integralno$¢ procesu nominacyjnego w zakresie,
ktorego nie przewidywaty obowigzujace woéwczas normy krajowe.

(c) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

104. Skarzacy zostal w pierwszej instancji skazany przez Sad Rejonowy
w Reykjaness i zostata mu wymierzona kara. W wyniku apelacji wyrok zostat
utrzymany w mocy przez sktad trzech sedziow w nowo ustanowionym Sadzie
Apelacyjnym, w tym A.E. Po otrzymaniu zezwolenia na wniesienie $rodka
odwotawczego do Sadu Najwyzszego, wniosek skarzacego o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
zostal przez Sad Najwyzszy odrzucony. Skarzacy zarzuca, ze powotanie A.E.
na s¢dziego Sadu Apelacyjnego byto niezgodne z prawem krajowym.

105. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze Sad Najwyzszy juz
uprzednio orzekt w dwoch wyrokach z dnia 19 grudnia 2017 r., w blisko
powigzanych postepowaniach (zob. paragrafy 27-35), ze Minister
Sprawiedliwo$ci  naruszyta ustawe nr 37/1993 o procedurach
administracyjnych, gdy podjeta decyzje o usunieciu czterech kandydatéw
z przedstawionej sobie przez Komisj¢ Oceniajacg listy i dotaczyta do niej
czterech innych kandydatow, w tym A.E., w propozycji sktadanej przed
Parlamentem. Dwaj kandydaci usunigci z listy zainicjowali przed sagdami
krajowymi postgpowanie o stwierdzenie niewaznoS$ci 1 zasadzenie
zado$Cuczynienia za szkody osobiste wyrzadzone im przez Minister
Sprawiedliwos$ci przytoczonymi wyzej wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2017 r. [SIC].

106. Nadto w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie skarzacego, ktory to
wyrok odwolywat si¢ do dwoch wyrokéw tego sadu z dnia 19 grudnia 2017
r., sad ten ustalil, Zze procedura parlamentarna rdéwniez naruszyla
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postanowienie tymczasowe IV nowej ustawy nr 50/2016 o sagdownictwie,
jako ze Parlament nie przestrzegal przewidzianej w tym postanowieniu
procedury przez glosowane odrebnie nad kazdym =z pigtnastki
proponowanych przez Minister Sprawiedliwosci kandydatow, lecz
postanowit glosowa¢ nad propozycja jako catoscia.

107. Wynika stad, ze przy ocenianiu skargi skarzacego Trybunal musi
przywigzac¢ istotng wage do faktu, ze Sad Najwyzszy — najwyzszy organ
krajowego systemu sagdownictwa, ustalit juz w trzech wyrokach, z ktérych
jeden zostal wydany w sprawie skarzacego, ze przytoczone normy prawa
krajowego zostaly w procesie powolania czworki konkretnych sedziow do
Sadu Apelacyjnego, w tym A.E., naruszone. Trybunat nie ma podstaw, aby
kwestionowa¢ ustalenia Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym
interpretacji prawa krajowego 1 musi zatem réwniez dojs¢ do konkluzji, ze
powolanie A.E. opieralo si¢ na procesie, ktory naruszyt stosowne
obowigzujace wowczas normy prawa krajowego. Jakkolwiek nie jest to
bezposrednio istotne przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, Trybunat
odnotowuje nadto, ze w dwoch wyrokach Sadu Rejonowego z dnia 25
pazdziernika 2018 r., obecnie w toku postepowania odwolawczego przed
Sadem Apelacyjnym, dwdjka pozostatych kandydatéw usunietych z listy
przez Ministra Sprawiedliwo$ci — J.H. 1 EJ. — réwniez uzyskala korzystne
dla siebie orzeczenia, potwierdzajac raz jeszcze, iz Minister Sprawiedliwosci
naruszyta prawo krajowe w procedurze powotan do Sadu Apelacyjnego; J.H.
przyznano zaréwno odszkodowanie jak i zado$¢uczynienie, E.J. za§ udato si¢
uzyska¢ wyrok ustalajacy, ktory potwierdzil odpowiedzialno$¢ deliktowa
panstwa w niniejszej sprawie (zob. paragrafy 52-54 powyzej).

108. Zgodnie z ogoélnymi zasadami orzecznictwa Trybunatu (zob.
paragrafy 97-103 powyzej), pozostaje Trybunalowi ustali¢, czy te ustalone
juz naruszenia prawa krajowego przy powotaniu A.E. na s¢dziego Sadu
Apelacyjnego, postrzegane tacznie, byly ,,razace”, a zatem wywarly skutek
taki, ze — jak wywodzi skarzacy — udziat A.E. w skladzie orzekajacym,
ktory rozpatrywat postawiony mu zarzut karny, stanowil naruszenie art. 6 ust.
1, a zatem jej powolanie nie bylo ,ustanowione ustawa” w Swietle
Konwencji.

109. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy jasno stwierdzil, ze zarowno
Minister Sprawiedliwosci jak Parlament naruszyli stosowne przepisy
regulujace powotywanie sedziow, w tym A.E., do Sadu Apelacyjnego, ktory
rozpatrywal sprawe skarzacego. Ma jednak znaczenie dla analizy Trybunatlu
to, ze — jak wywodzi skarzacy (zob. paragraf 76 powyzej), w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 r. nie czyni si¢ zadnej wzmianki na temat
tego, czy naruszenia te byly ,,razagce” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu,
jako ze wyptywaja one [SIC] z wymogow art. 6 ust. 1 Konwencji.

110. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek skarzacego o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego oparty na naruszeniu art. 59 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Konwencji przez powotanie A.E. do tego sadu. Uznajac, co prawda, Ze
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dzialania Minister Sprawiedliwosci, w wyniku ktorych powotano A.E., byty
niezgodne z prawem krajowym, sad orzek} jednak, iz jej powotanie nie mogto
by¢ uwazane za ,,nieakt”, a wydane przez nig orzeczenia za ,,martwg liter¢”
(zob. paragraf 50 powyzej). Nadto Sad Najwyzszy ustalit, jak uprzednio
wspomniano, ze procedura parlamentarna, w ktorej zabraklo odrgbnych
glosowan nad kazdym z pigtnastki kandydatow byta niezgodna z prawem
w $wietle postanowienia tymczasowego [V w nowej ustawie o sgdownictwie.
Sad Najwyzszy uznat jednak, Ze naruszenie to nie byto ,,istotne”, przy czym
odwotat si¢ on w tym zakresie do swoich dwoch wyrokéw z dnia 19 grudnia
2017 r. w postgpowaniu o odszkodowanie (zado$cuczynienie)
zainicjowanym przez czterech kandydatow usunietych przez Minister
Sprawiedliwosci z listy.

111. Rzad podnosi (zob. paragraf 86 powyzej), ze istota rozumowania
Sadu Najwyzszego byto jednak to, ze mimo owych nieprawidtowosci A.E.
zostala prawnie powotana na sedziego Sadu Apelacyjnego i wyposazona
w kompetencje sedziowskie wam samo jak kazdy inny sedzia powotany do
tego sadu. Oznacza to, ze na podstawie prawa krajowego, w jego wyktadni
1 zastosowaniu przez Sad Najwyzszy, owe nieprawidtowosci wykazane
w wyrokach tego sadu z dnia 19 grudnia 2017 r. nie oznaczaty, ze A.E. nie
zostala prawnie powotana na sedziego. Skarzacy zatem korzystat z prawa do
rzetelnego procesu przed sagdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji. Rzad argumentowat, Ze za ustaleniami Sadu Najwyzszego
przemawiaja rozsadne przestanki, konkluzja za$ nie stanowila razacego
naruszenia prawa krajowego.

112. Tych argumentéw Rzadu Trybunal nie przyjmuje, z pigciu przyczyn
wymienionych ponize;j.

113. Po pierwsze, jak ustalit juz Sad Najwyzszy, zar6wno Minister
Sprawiedliwosci jak 1 Parlament naruszyli przy powotywaniu sedziéw Sadu
Apelacyjnego stosowne normy, w szczegolnosci w procedurze przyjetej przy
zastgpowaniu czworki wskazanych imiennie kandydatow, w tym A.E.,
dodanych przez Minister do listy w propozycji przedtozonej Parlamentowi.
Stajaca przed Sadem Najwyzszym kwestia konwencyjna byla zatem taka, czy
owe naruszenia prawa krajowego, postrzegane jako catos¢, byty takiego
rodzaju, ze udziat A.E. jako sedziego w sprawie skarzacego przed Sadem
Apelacyjnym miat za swoj skutek nierozpoznanie stawianego skarzacemu
zarzutu karnego przez sad ustanowiony ustawa. Innymi stowy, kwestia, ktora
oceni¢ miat Sad Najwyzszy, nie byto to, czy powotanie A.E. bylo jako takie
»hieaktem” w $wietle islandzkiego prawa administracyjnego, ani czy jej
wyroki wobec tego stanowilyby ,,martwa liter¢”, lecz czy w obiektywne;j
ocenie catoksztatt procedury jej powolania na sedziego stanowit razace
naruszenie przez Minister Sprawiedliwosci i Parlament obowiazujacych
woweczas regul w §wietle orzecznictwa Trybunatu wynikajacego z art. 6 ust.
1 Konwencji.



WYROK w sprawie GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON przeciwko ISLANDII

114. Po drugie, jak Trybunat wyjasnil powyzej (zob. paragraf 100), co do
zasady naruszenie przez sad krajowych przepisow odnoszacych si¢ do
ustanowienia 1 kompetencji organéw sagdownictwa prowadzi do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji. Wynika stad, Ze naruszenie tej zasady, podobnie jak
zawartych w tym samym przepisie zasad, ze sad winien by¢ niezawisty
i bezstronny, nie wymaga odrgbnego badania, czy naruszenie zasady
ustanowienia sgdu ustawg skutkowalo pozbawieniem rzetelnego procesu.
Zatem w ocenie Trybunatlu bez znaczenia jest, czy wskazane przez Sad
Najwyzszy naruszenia stosownych norm w procedurze powotywania
sedziéw mialy wplyw na rzetelno$¢ procesu skarzacego, jak argumentuje
Rzad. Sam fakt, ze zarzut karny rozpatruje sedzia, ktorego pozycja nie zostata
ustanowiona ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, wystarcza do
ustalenia, ze przepis ten zostat naruszony zgodnie z podstawowg zasada
rzadow prawa.

115. Po trzecie i najwazniejsze, Trybunat przypomina ustalenia Sadu
Najwyzszego w sprawie skarzacego z dnia 24 maja 2018 r. oraz dwa wyroki
z dnia 19 grudnia 2017 r., na ktore sad ten powotal si¢ w tej sprawie. Minister
Sprawiedliwo$ci usunat z pigtnastoosobowej listy kandydatow ocenionych
przez Komisje jako najlepiej wykwalifikowanych czworke kandydatow na
lokatach 7., 11., 12. 1 14. w wewngtrznym uszeregowaniu Komisji, zastepujac
ich czterema innymi osobami z wtasnej listy, znajdujacymi si¢ odpowiednio
na lokatach 17., 18., 23. i 30. Jakkolwiek Minister Sprawiedliwosci
dysponowata ustawowym upowaznieniem w ramach prawa krajowego do
zaproponowania innych kandydatow, niz to zrobita Komisja, pod warunkiem
zaakceptowania tych wyboréw przez Parlament, Sad Najwyzszy ustalil, iz
Minister postgpila w ten sposéb bez dokonania niezaleznej oceny czynnikow
przemawiajacych za danymi kandydatami oraz bez zebrania jakichkolwiek
dalszych dowodow ani innych materiatdéw na uzasadnienie swoich konkluz;ji.
Zatem naruszenia prawa krajowego przez Minister Sprawiedliwosci
w procedurze powolywania czterech sedziow, o ktorych mowa, w tym A.E.,
mialy charakter fundamentalny 1 stanowily integralng cze¢s¢ procesu oceny
1 wyboru tych s¢dziow do nowo ustanowionego sadu apelacyjnego.

116. Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci, jak ustalit Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 19 grudnia 2017 r. (zob. paragrafy 33-34 powyzej), nie
wywigzala si¢ z koniecznosci szczegdtowego pordéwnania kompetencii
czworki kandydatow zaszeregowanych przez Komisje na nizszych lokatach
z pietnastkg uznang za najlepiej wykwalifikowanych, czego wymagaty
zasady ogolne prawa administracyjnego i ogolna zasada prawa krajowego, ze
przy powolywaniu o0s6b na urzedy wybiera si¢ jedynie osoby najlepiej
wykwalifikowane. Ustalenie to zostato raz jeszcze przez Sad Najwyzszy
potwierdzone w sprawie skarzacego (zob. paragraf 50 powyzej), gdzie sad
ten nie mogl zaakceptowaé, jak argumentowano w stanowisku Minister
Sprawiedliwos$ci z dnia 30 maja 2017 r. (zob. paragraf 18 powyzej), ,,ze przez
zwigkszenie jedynie wagi przypisanej doswiadczeniu sedziowskiemu
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w stosunku do wagi przypisanej temu doswiadczeniu przez Komisje
Oceniajaca w jej wewngtrznym sprawozdaniu z oceny (...), lecz
w pozostatym zakresie powotanie si¢ na «wystarczajace postgpowanie
wyjasniajace» Komisji w stosunku do kazdego z czynnikéw oceny, mozna
byto dokona¢ ustalenia polegajacego na usunieciu czwoérki wskazanych
imiennie kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego, a nie
innych, z grupy pietnastu najlepiej wykwalifikowanych, a przesunigciu wyzej
konkretnych czworga imiennie wskazanych, a nie innych kandydatéw”.
Wynika stad, w ocenie Trybunatu, Ze naruszenia prawa krajowego przez
Ministra, potwierdzone przez Sad Najwyzszy, tkwity w samym sercu procesu
selekcji kandydatow na wakujace stanowiska w nowym Sadzie Apelacyjnym,
stanowigc tym sposobem wadg¢ o charakterze fundamentalnym w ogdlnym
procesie powotania tych czterech sedziow.

117. Po czwarte, jak wynika bezposrednio z wyrokoéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawach z powodztwa dwoch z czterech
kandydatow usunigtych z listy przez Minister Sprawiedliwo$ci, konkluzja
tego sadu, ze panstwo ma obowigzek zaptaty na ich rzecz pewnej kwoty
z tytulu szkdd osobistych, opierata si¢ na charakterze braku po stronie
Minister adekwatnego przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego co do kompetencji tych czterech kandydatow w poréwnaniu
z pigtnastkg uznanych za najlepiej wykwalifikowanych przez Komisjg.
Rzeczywiscie z przedstawionych Trybunatowi dokumentow i ustalen
faktycznych Sadu Najwyzszego z wyrokdéw z dnia 19 grudnia 2017 r. wynika,
ze Minister Sprawiedliwo$ci otrzymata w tym zakresie, przed
przedstawieniem propozycji Parlamentowi, ekspercka porade prawnikow
zatrudnionych w administracji (zob. paragraf 13 powyze;j).

118. Trybunat przypomina w tym zakresie, ze Sad Najwyzszy uznal, iz
Minister dziatat ,kompletnie nie zwracajac uwagi na (...) oczywiste
zagrozenie” (zob. paragraf 35 powyzej) dla reputacji dwoch z czterech
kandydatow, ktorzy zainicjowali postgpowania sadowe, dziatajac w interesie
czesci pozostatej czworki, ktérym w tym procesie sprzyjat. Jak rowniez
ustalit Sad Najwyzszy, Minister nie przedstawila wystarczajacego
uzasadnienia dla swojej decyzji o usuni¢ciu kandydatow opatrzonych
numerami odpowiednio 7., 11., 12. 1 14. w ocenie Komisji, a wprowadzeniu
kandydatow zaszeregowanych przez Komisje pod numerami 17, 28, 23 1 30.
Zwrbocenie si¢ przez Minister w kierunku doswiadczenia w pracy
sadowniczej, jak Sad Najwyzszy znow ustalit w sprawie skarzacego, nie
opieralo si¢ na dokonaniu przez Minister niezaleznej oceny ani na uzyskaniu
nowych informacji lub innej dokumentacji. Zatem w $wietle ustalen
faktycznych Sadu Najwyzszego naruszenia prawa krajowego przez Minister
jawiag sie nie tylko jako stanowigce fundamentalng wade postepowania
postrzeganego jako cato$¢, lecz rowniez wykazaty jawny brak poszanowania
dla obowigzujacych wowczas norm.
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119. Po piate, Trybunat podkresla znaczenie ustalen faktycznych w dwoch
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., ze krajowe ramy
prawne zostaly ustanowienie wyraznie w celu ograniczenia uznaniowosci
egzekutywy przy powotywaniu sedzidw — przez wprowadzenie wymogu,
aby kompetencje kandydatow na pietnascie wakujacych urzedow
sedziowskich w nowo ustanowionym Sadzie Apelacyjnym oceniane byty
przez specjalnie ustanowiong Komisje Oceniajaca sktadajaca si¢ z ekspertow
mianowanych przez Sad Najwyzszy, Rade¢ Sadownictwa, Adwokature
1 Parlament. Ponadto, odstepujac od ogdlnych regul mianowania sedziow
w Islandii przy powolywaniu nowego Sadu Apelacyjnego Parlament
rozstrzygnal, ze wraz z wydaniem nowej ustawy o sadownictwie,
a w szczeg6lno$ci  postanowienia  tymczasowego IV,  Minister
Sprawiedliwo$ci nie bedzie juz jedynym kompetentnym organem do
przedstawiania nominacji  Prezydentowi Islandii. Zatem, zgodnie
z tymczasowym postanowieniem IV nowej ustawy o sgdownictwie, Sad
Najwyzszy dokonat wyktadni tego przepisu w sprawie skarzacego w sposob
wymagajacy od samego Parlamentu glosowania nad kazdym z kandydatow
w odrgbnym gtosowaniu. Nie dokonujgc tego, Parlament, w glosowaniu
podzielonym wedtug linii partyjnych (zob. paragraf 22 powyzej), rOwniez
odstapit od ustanowionej przez samego siebie w przepisie rangi ustawowe;j
stosownej reguty w zakresie mianowania pig¢tnastu s¢dzidéw nowego Sadu
Apelacyjnego.

120. Nie determinuje dokonywanej przez Trybunal oceny wagi tego
naruszenia procedury przez Parlament to, Zze Sad Najwyzszy ustalit,
w wyroku z dnia 24 maja 2018 r., Ze naruszenie nie jest ,,istotne”, odnoszac
si¢ do swoich dwoch poprzednich orzeczen z dnia 19 grudnia 2017 r. Po
pierwsze Trybunat odnotowuje, ze nie sposob takiego rozumowania znalez¢
w owych poprzednich wyrokach. Po drugie rozumowanie Sadu Najwyzszego
w sprawie skarzacego nie wykazuje, aby ocena ta zostatla powzigta
w kontekscie ustalania, czy naruszenie przez Parlament stosownej normy
urastato do naruszenia ,,razacego” w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji, lecz
raczej czy naruszenie to jako takie skutkowato uznaniem powotania A.E. za
,nieakt” w rozumieniu islandzkiego prawa administracyjnego, co czynitoby
wydane przez nig orzeczenia ,,martwa literg”, oraz czy naruszenie to uczynito
proces skarzgcego nierzetelnym 1 spowodowalo rozpoznanie postawionego
mu zarzutu karnego przez sad niespelniajagcy wymogoéw niezawistosci
1 bezstronnosci (zob. paragraf 50 powyzej).

121. Spogladajac na to naruszenie procedury przez pryzmat art. 6 ust. 1
Konwencji, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu, Trybunal dostrzega,
ze jak wyraznie ustalit Sad Najwyzszy w swoich wyrokach z dnia 19 grudnia
2017 r. (zob. paragraf 32 powyzej), ramy ustawowe wynikajgce
z postanowienia tymczasowego IV, wymagajace aktywnego udziatu
Parlamentu w gltosowaniu nad kandydatami do nowego Sadu Apelacyjnego
— zmiana transformacyjna w islandzkim systemie sagdownictwa — mialy
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w zamierzeniu stuzy¢ waznemu interesowi publicznemu, jakim jest
zapewnienie niezawislo$ci sadownictwa od wiladzy wykonawcze;j.
Uwzgledniajgc wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie skarzacego, w ktorym
ustalono naruszenie tego postanowienia w zakresie dotyczacym wymogu
odrgbnego gltosowania w Parlamencie nad kazdym z kandydatow na s¢dziow,
nalezy zatem doj$¢ do konkluzji, ze zamierzeniem owych ram legislacyjnych
bylo ograniczenie ryzyka nadmiernego wplywu partyjnych interesow
politycznych na proces oceny kwalifikacji kazdego z kandydatow do nowo
ustanowionego Sadu Apelacyjnego z ostatecznym potwierdzeniem przez
wladze¢ ustawodawcza — Parlament.

122. Jak wyjasniono powyzej (zob. paragrafy 98, 99 i 103), Trybunat
podkresla wazno$¢ w demokratycznym spoteczenstwie podlegajacym
rzadom prawa zabezpieczenia poszanowania stosownych norm prawa
krajowego w $wietle zasady trdjpodziatu wladz (zob. Opinia 18/2015 z dnia
16 pazdziernika 2015 r. Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE),
zob. paragraf 70 powyzej). Trybunal zatem ustala, ze brak przestrzegania
przez Parlament normy krajowej wymagajacej odrebnego glosowania nad
kazdym kandydatem, co potwierdzit Sad Najwyzszy, oznaczal réwniez
powazng wad¢ w procedurze kreacyjnej, majacej] wptyw na integralnosé
procesu jako catosci, w szczegdlnosci w stosunku do czworki kandydatow
wybranych przez Minister Sprawiedliwosci z odstgpieniem od oceny
dokonanej przez Komisje. Wade t¢ poglebia nadto fakt, ze — jak potwierdzit
Sad Najwyzszy — przy opracowywaniu propozycji do przedstawienia
Parlamentowi  Minister = naruszyla ustawe¢ o  postepowaniach
administracyjnych przez brak przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia
dla podjetej decyzji o odstgpieniu od oceny dokonanej przez Komisje
Oceniajaca w zakresie tej konkretnie czworki kandydatow. Trybunat
przypomina, ze Sad Najwyzszy orzekt w swoich wyrokach z dnia 19 grudnia
2017 r. (zob. paragraf 34 powyzej), ze jedynie w wyniku spetnienia przez
Minister obowigzkoéw ustawowych wynikajacych z ustawy o procedurach
administracyjnych 1 ogdlnej zasady prawa krajowego wybierania na urzad
jedynie najlepiej wykwalifikowanego kandydata Parlament mogl wywiazac
si¢ w wystarczajacym stopniu ze swojej roli w tym procesie 1 powzigé
stanowisko co do dokonanej przez Minister oceny odstepujacej od opinii
Komisji w zakresie czworki kandydatow, o ktorych mowa.

123. W $wietle wszystkich powyzszych elementéw Trybunat nie mial
wyjscia, jak tylko doj$¢ do wniosku, ze procedura, w toku ktorej A.E. zostata
mianowana sedzig Sadu Apelacyjnego, wiazata si¢, bioragc pod uwage
charakter naruszen proceduralnych prawa krajowego potwierdzonych przez
Sad Najwyzszy Islandii, z razagcym naruszeniem obowiazujacych w istotnym
czasie norm. W rzeczy samej Trybunat ustalil, ze w procesie tym wiladza
wykonawcza korzystala z nadmiernej swobody, nieprzewidzianej
w obowigzujacym ustawodawstwie, co do wyboru czwoérki sedziow nowego
Sadu Apelacyjnego, w tym A.E., w powigzaniu z nieprzestrzeganiem przez
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Parlament uprzednio uchwalonych ram ustawowych majacych zabezpieczaé
adekwatng rownowage migdzy wiadzami wykonawcza a ustawodawcza
w procedurze powolania sedziow. Ponadto Minister Sprawiedliwosci
dziatata, jak wustalit Sad Najwyzszy, z jawnym nieposzanowaniem
obowiazujacych regut przy podejmowaniu decyzji o zastgpieniu czworki
sposrod pigtnastu kandydatow uznanych za najlepiej wykwalifikowanych
przez Komisj¢ inng czworka, oceniong jako gorzej wykwalifikowana, w tym
A.E. Proces ten wigzal si¢ zatem z uszczerbkiem dla zaufania, jakie
w demokratycznym  spoteczenstwie = sagdownictwo  musi  budzié
w opinii publicznej, naruszajagc sama istote zasady, ze sad musi by¢
ustanowiony ustawg — jednej z podstawowy zasad rzadéw prawa. Trybunat
podkresla, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalenie przeciwne
bytoby jednoznaczne z uznaniem tej podstawowej gwarancji przewidziane]
w art. 6 ust. 1 Konwencji za pozbawiong realnej ochrony. Trybunat zatem
konkluduje, Ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART.6 UST.1 KONWENCII
W ZWIAZKU Z PRAWEM DO NIEZAWISLEGO
I BEZSTRONNEGO SADU

124. Skarzacy zarzucal réwniez, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2018 r. naruszyt przyslugujagcemu mu prawa do rozpoznania jego
sprawy przez niezawisly i bezstronny sad, przewidzianego w art. 6 ust. 1
Konwencji.

125. Rzad ten argument zakwestionowat.

126. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Nadto Trybunat
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna na zadnym innym gruncie. Nalezy
ja zatem uzna¢ za dopuszczalng. Majac jednak na uwadze konkluzje
wyciagnigte powyzej na kanwie pierwszej czesci zarzutu skarzacego z tego
samego przepisu, Trybunal uwaza, ze nie zachodzi potrzebna oddzielnego
badania niniejszego zarzutu.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

127. Art. 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi taka potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

128.  Skarzacy  dochodzit  kwoty 5000 euro (EUR)  tytulem
zado$¢uczynienia za szkody niepieni¢zne. Skarzacy nie wnosit o orzeczenie
odszkodowania za szkody pieni¢zne.

129. Rzad sprzeciwit si¢ roszczenia z tytutu szkody niepienieznej jako
nadmiernemu. Argumentowat on, ze ustalenie, iz doszto do naruszenia, samo
w sobie stanowitoby stuszne zado$Cuczynienie za wszelkie dochodzone
szkody niepieni¢zne.

130. Bioragc pod uwage indywidualne okoliczno$ci niniejszej sprawy
Trybunal podziela oceng¢ Rzadu, Zze ustalenie naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji samo w sobie stanowi wystarczajace stuszne zado$cuczynienie.

131. Trybunat zauwaza nadto, ze to do pozwanego panstwa nalezy wybdr,
z zastrzezeniem nadzoru Komitetu Ministrow, ogoélnych lub, w razie
zastosowania, indywidualnych s$rodkéow do przyjecia w wewngtrznym
porzadku prawnym w celu wykorzenienia ustalonych przez Trybunat
naruszen i naprawienia w granicach mozliwosci ich skutkow. W tym zakresie
Trybunat zauwaza, ze art. 228 1 232 ustawy o postepowaniach karnych
przewiduja, ze Komisja ds. wznawiania postepowan sgdowych moze, przy
spelnieniu pewnych przestanek, nakaza¢ wznowienie postepowania karnego
zakonczonego ostatecznym orzeczeniem wydanym w Sadzie Apelacyjnym
lub Sadzie Najwyzszym (zob. paragraf 60 powyzej) (zob. odpowiednio
Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 50541/08, 50571/08,
50573/08140351/09, § 315, 13 wrzes$nia 2016 1., i Ramos Nunes de Carvalho
E SA przeciwko Portugali [WI], nr 55391/13, 57728/13 1 74041/13, § 222, 6
listopada 2018 r.). W tym zakresie Trybunat podkresla wazno$¢ zapewnienia
procedur krajowych umozliwiajagcych ponowne rozpoznanie sprawy
w $wietle ustalenia, ze doszto do naruszenia art. 6 Konwencji. Jak Trybunat
uprzednio podkreslat, procedury takie mozna postrzega¢ jako wazny aspekt
wykonywania jego wyrokéw, za$ ich dostepno$¢ demonstruje poszanowanie
Uktadajacego si¢ Panstwa dla Konwencji i orzecznictwa Trybunatu (Moreira
Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [W1], nr 19867/12, § 99, 11 lipca 2017

r.).

B. Koszty i wydatki

132. Skarzacy dochodzit réwniez kwoty 26 795 EUR tytulem kosztow
1 wydatkéw poniesionych przed sadami krajowymi oraz 20 150 EUR przed
Trybunatem.
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133. Rzad podnidst, ze wynagrodzenia prawnikéw skarzacego zostaty
optacone przez Skarb Panstwa zgodnie z ustawg o postgpowaniach karnych.
Wywodzi on nadto, ze skarzacy nie przedstawit zadnego rachunku
wykazujacego dokonanie zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa tych kwot. Rzad
nadto twierdzi, ze wysokos$¢ zadanych kosztow przed sadami krajowymi
1 Trybunalem jest nadmierna.

134. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazal, ze
byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione 1 byty uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty
oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢ kwote
15 000 EUR na pokrycie kosztow wszelkiego rodzaju.

C. Odsetki za zwloke

135. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z. TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL
1. uznaje, jednogtosnie, skarge za dopuszczalng;

2. orzeka, pigcioma gltosami do dwdch, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji w zakresie prawa do sadu ustanowionego ustawa;

3. orzeka, jednogloénie, Ze nie ma potrzeby rozpatrywania pozostatych
zarzutow z art. 6 ust. 1 Konwencji;

4. orzeka, pigcioma glosami do dwoch,
(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastgpujaca kwote, powigkszong
o wszelkie nalezne podatki, przeliczong na walute pozwanego panstwa
wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
(1) 15000 EUR (pietnascie tysiecy euro) tytulem kosztow
1 wydatkow;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne bgda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rownej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe.



46 WYROK W SPRAWIE GUPMUNDUR ANDRI ASTRADSSON przeciwko ISLANDII

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 12 marca
2019 r., zgodnie z Reguta 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalgczono ponizej wspolng rozbiezng opini¢ s¢dziow Lemmensa
i Gritco.

P.L.
H.B.
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— OPINIA ODREBNA

WSPOLNA OPINIA ODREBNA SEDZIOW LEMMENSA
I GRITCO

1. Na wstepie do niniejszej opinii pragniemy podkresli¢, ze mocno
wierzymy w fundamentalng wazno$¢ niezawistosci sadownictwa dla rzadow
prawa. W odniesieniu do kluczowej kwestii powotywania sedziow
obiektywne kryteria i rzetelno$¢ procedury wyboru uwazamy za niezbg¢dne.
Celem powinno by¢ zagwarantowanie rownego traktowania kandydatow,
aby do selekcji dochodzito w oparciu o zalety kandydatow, a z uniknigciem
nadmiernych politycznych wplywow.

Niniejszy wyrok w oczywisty sposob jest z tymi zasadami zgodny.

Niemniej jednak, z calym szacunkiem, nie zgadzamy si¢ ze zdaniem
wigkszosci. Naszym zdaniem pomija ono zasad¢ subsydiarnosci, odrzucajac
dokonang przez najwyzszej instancji sad krajowy ocene¢ zakresu odnosnych
norm prawa krajowego. Ocena ta dokonata si¢ w kontekscie procedury
kreacyjnej, ktora, jakkolwiek niewatpliwie dotknigta wadami, byta
zasadniczo zgodna ze stosownymi przepisami. Jestesmy §wiadomi faktu, ze
procedura ta byla przedmiotem twardego politycznego sporu (zob. na
przyktad wniosek o wotum nieufno$ci wobec Minister Sprawiedliwos$ci
postawiony po wyborach parlamentarnych i utworzeniu nowego rzadu —
w ktérym osoba petnigca t¢ funkcje zachowata swoja pozycje — o czym
mowa w paragrafie 51 wyroku). Obawiamy si¢, ze wielkie zamieszanie, jakie
towarzyszyto mianowaniu pi¢tnastu s¢dziow nowo powotanego Sadu
Apelacyjnego Islandii odbito si¢ echem nie tylko w paragrafach niniejszego
wyroku, lecz rowniez udato mu si¢ odwie$¢ rozumowanie wigkszosci od
ustalonych zasad orzecznictwa tego Trybunatu.

Wigkszos¢ otwiera puszke Pandory, oferujagc skazanym argument
0 nieograniczonej czasowo dostepnosci, za pomocg ktorego moga oni
podwaza¢ wydany przeciwko nim wyrok skazujacy w oparciu o podstawy
(jak w przedmiotowe] sprawie) niemajace nic wspolnego z rzetelnoscia
procesu.

Wyrok ten jest w naszej ocenie przyktadem przesady (overkill). Pilot w tej
sprawie (Minister Sprawiedliwo$ci, za ktora podazyt Parlament) popetnit
btad nawigacyjny, nie jest to jednak powod, aby zestrzeli¢ samolot (Sad
Apelacyjny).

2. Czego dotyczy sprawa? Skarzacy wywodzi, ze zostat skazany przez sad,
ktory nie spetnia jednego z wymogdw art. 6 ust. 1 Konwencji, mianowicie
wymogu ,,ustanowienia ustawa”. Zarzut ten skierowany jest konkretnie do
faktu, ze Sad Apelacyjny mial w swoim sktadzie jednego sedziego, A.E.,
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ktorego powotanie rzekomo nie bylo ,,zgodnie z prawem krajowym™ (zob.
paragraf 72 wyroku; zauwazamy réznic¢ mig¢dzy ,,ustanowieniem ustawg”
a,zgodnie z ustawa”, do ktorej to roznicy wigkszo$¢ nie wydaje si¢
przywiazywac jakiejkolwiek wagi).

Niniejsza sprawa nie dotyczy niezawisto$ci sadownictwa jako takiej. Nie
dotyczy ona tez prawa kandydatéw na urzad s¢dziowski do oceny ich
kandydatur w sposob rzetelny i1 rowny. Na koniec nie dotyczy ona $rodkow
dostepnych kandydatom, ktorzy nie zostali powotani, a ktorzy kwestionujg
zgodnos¢ z prawem procedury kreacyjnej.

Rozpatrywany obecnie przez Trybunal zarzut stanat juz przed Sadem
Najwyzszym. Sad ten odrzucit go wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. (zob.
paragraf 50 niniejszego wyroku).

Wiekszo$¢ opiera swoje rozumowanie na ustaleniach Sadu Najwyzszego
z dwoch wyrokow z dnia 19 grudnia 2017 r. (zob. paragrafy 31-35
niniejszego wyroku). Wyroki te nie zostaly jednak wydane w sprawie
skarzacego 1 nie dotyczyly kwestii, czy Sad Apelacyjny byt sadem
»ustanowionym ustawg”. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja
2018 r. wyraznie orzekl, ze mimo ustalen z wyrokow z dnia 29 grudnia 2017
r. stawiany przez skarzacego zarzut nalezato odrzuci¢. Powody, dla ktérych
wiekszo$¢ mimo wszystko woli prowadzi¢ wywod w oparciu o wyroki z dnia
19 grudnia 2017 r. i zdystansowa¢ si¢ od sposobu, w jaki Sad Najwyzszy
obszedl si¢ z tymi wyrokami — wlasnymi wyrokami tego sadu —
w konkretnym kontekscie podnoszonego przez skarzacego zarzutu, s3
w naszej ocenie dalekie od przekonujacych.

3. Przed badaniem stawianego przez skarzacego zarzutu uzytecznym
bedzie opisa¢ pokrotce, co Sad Najwyzszy ustalit w réznych istotnych
wyrokach.

Dwoma wyrokami z dnia 31 lipca 2017 r., w postepowaniach
zainicjowanych przez kandydatow ocenionych korzystnie przez Komisje
Oceniajacy, lecz nieuwzglednionych na liscie kandydatow przedstawione]
przez Minister Sprawiedliwosci Parlamentowi 1 przez ten ostatni
zaakceptowanej, Sad Najwyzszy orzekt, ze Sad Rejonowy zgodnie z prawem
oddalit roszczenia powodow o uniewaznienie (zob. paragraf 29 niniejszego
wyroku). Skutkiem tych wyrokdéw bylo uczynienie powotan pietnastu
sedziow Sadu Apelacyjnego ostatecznymi.

Dwoma przytoczonymi wyzej wyrokami z dnia 19 grudnia 2017 r.,
wydanymi w tych samych postepowaniach, Sad Najwyzszy przyznat
kazdemu z powoddéw zado$cuczynienie za szkody osobiste. Ustalil on, ze
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przez przedlozenie Parlamentowi listy kandydatow bez podania
wystarczajagcego uzasadnienia, dlaczego lista ta odbiega od sporzadzonej
przez Komisj¢ Oceniajaca wzgledem czworki sedziow, Minister
Sprawiedliwo$ci  naruszyta art. 10 ustawy o postgpowaniach
administracyjnych. Sad Najwyzszy ustalil rowniez, ze skoro owo naruszenie
procedury nie zostalo skorygowane przez Parlament, procedura
parlamentarna rowniez byla wadliwa (zob. paragrafy 33-34 niniejszego
wyroku). Poniewaz Minister w nieznajdujacy usprawiedliwienia sposob
wyrzadzita powodom szkode, tym ostatnim przyznane zostaly
odszkodowania (zado$¢uczynienia) (zob. paragraf 35 niniejszego wyroku).
W ten sposob wyroki te ustality, ze Minister, a w $lad za Minister Parlament,
naruszyli przepis postgpowania zawarty w ustawie o postgpowaniach
administracyjnych. Nie dowiedziono zadnych innych naruszen.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie skrytykowal Minister za
odstapienie od wyboru dokonanego przez Komisje Oceniajaca. Wprost
przeciwnie, sad ten stwierdzit, ze Minister byta do tego uprawniona (zob.
paragraf 32 niniejszego wyroku). Nie istnieje nawet jakakolwiek wskazowka,
jakoby Minister naruszyta ogdlng zasade prawa, ze wybiera¢ nalezy jedynie
najlepiej wykwalifikowanych kandydatow (ibid.). Popetnione przez Minister
naruszenie miato charakter proceduralny: Minister nie wykazala
w wystarczajacy sposob, ze rzeczywiscie proponuje kandydatow, ktorzy
w oparciu o jej wladcza decyzje o przyznaniu wigkszej wagi kryterium
doswiadczenia zawodowego (zob. paragraf 16 niniejszego wyroku) sa
najlepiej wykwalifikowani.

Potem nast¢puje wyrok z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie skarzacego. Ten
wyrok jest dla nas najbardziej istotny. Sad Najwyzszy najpierw zauwaza
argumentacj¢ skarzacego: skoro powotanie A.E. bylo niezgodne z prawem,
ta rzekomo ,,nie jest prawnym piastunem wtadzy sadowniczej, za$ orzeczenia
sadowe, w ktorych wydaniu uczestniczyla stanowig martwa liter¢” (zob.
paragraf 50 niniejszego wyroku). Argument ten nie zostal uwzgledniony,
bowiem wady w procedurze kreacyjnej nie byty takiego rodzaju, aby
powolanie A.E., jakkolwiek narazone na uniewaznienie, mialo by¢
,hieaktem”!. Konkluzje te oparto na trzech podstawach: po pierwsze kazdy
z 33 kandydatow spetnial wymagania do petnienia urzedu s¢dziego Sadu

1. Stowo ,,nieakt” (nullity) jest (angielskim) thumaczeniem stowa markleysa. Zastanawia nas,
czy poczynione przez Sad Najwyzszy rozréznienie miedzy z jednej strony mozliwos$cia
uniewaznienia, a z drugiej ,,nicaktem” nie odpowiada co do istoty rozrdéznieniu w prawie
administracyjnym pewnej liczby panstw cztonkowskich Rady Europy miedzy dwiema
kategoriami naruszen prawa: tymi mogacymi prowadzi¢ do uniewaznienia danego aktu (na
whniosek ztozony w stosownym terminie), a tymi, ktore sg tak powazne, iz dany akt nalezy
uwazaé za nieistniejacy, a wiec niezdolny do generowania jakichkolwiek konsekwencji
prawnych.
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Apelacyjnego, jak uznata w konkluzji Komisja Oceniajaca, czego skarzacy
nie kwestionowal; po drugie powolanie s¢dziow odbylo si¢ ogolnie zgodnie
z formalnymi regulami procedury” (przez co rozumiemy normy
przewidujace oceng kwalifikacji kandydatow i wydanie opinii przez Komisje
Oceniajacy, przedstawienie proponowanej listy kandydatéw przez Minister
Sprawiedliwo$ci,  zatwierdzenie = przez ~ Parlament  kandydatéw
zaproponowanych przez Minister 1 powolanie przez Prezydenta) — doszto
do jednego naruszenia, mianowicie faktu, ze Parlament glosowal nad cata
pigtnastka kandydatow tacznie, nie za§ nad kazdym z kandydatow odrgbnie,
byta to jednak wada ,,nieistotna”; po trzecie cala pigtnastka kandydatow
wylonionych przez Minister 1 zatwierdzonych przez Parlament zostata
formalnie powotana przez Prezydenta (ibid.).

Sad Najwyzszy orzekl, ze mimo wad procedury kreacyjnej wynikajace
z niej powotanie A.E. nie stanowi ,,nieaktu”, za$ orzeczenia tej s¢dzi nie sg
»~martwa litera”. Innymi stowy wady w procedurze kreacyjnej nie wptynety
na legitymacje A.E. jako s¢dziego Sadu Apelacyjnego.

Odnoszac si¢ do dodatkowego argumentu skarzacego, jakoby z powodu
udzialu A.E. zostal on pozbawiony prawa do rzetelnego procesu przed
niezawistym 1 bezstronnym sagdem Sad Najwyzszy ponownie ocenit
konsekwencje wad procedury zastosowanej przez Minister Sprawiedliwosci.
Sad ten stwierdzil, ze powotanie wszystkich pigtnastu sedziow stato si¢
rzeczywisto$cig z chwilg zlozenia podpisu pod ich aktami nominacyjnymi
przez Prezydenta. Od tego czasu s¢dziowie objeli juz urzad, co uniemozliwia
ztozenie ich z tego urzedu, jak tylko orzeczeniem sadu. Po powotaniu zostali
oni objeci obowigzkiem kierowania si¢ w wykonywaniu urzedowych
obowiazkow jedynie prawem i przyznano im niezawisto$¢ w sedziowskiej
pracy. Konkludujac, ,,nie ma wystarczajacych powodow dla uzasadnionych
watpliwosci co do tego, ze [skarzacy| otrzymal rzetelny proces przed
niezawistymi 1 bezstronnymi s¢dziami, mimo wad procedury zastosowanej
przez Minister Sprawiedliwosci” (ibid.).

Pragniemy podkresli¢, Zze nie bylo zadaniem Sadu Najwyzszego
dokonanie w wyroku z dnia 24 maja 2018 r. oceny kazdego aspektu
procedury kreacyjnej. Ograniczyt si¢ on do wys$wietlenia tych aspektow,
ktére prowadzity do konkluzji, ze Sad Apelacyjny, z A.E. w sktadzie, byt
sadem ,,ustanowionym ustawa”. Inaczej niz wigkszos$¢, nie dostrzegamy
powodu, aby posung¢ si¢ dalej. Jak wspomniano wyzej, niniejsza sprawa nie
dotyczy jako takiego powotania A.E., lecz (jedynie) skutkow jej powotania
dla ustawowego umocowania Sadu Apelacyjnego w sprawie skarzacego. Jest
to kwestia waska, my za$ jesteSmy zdania, ze dokonana przez Sad Najwyzszy
analiza byta wystarczajaca na potrzeby jej oceny. Z omawianego wyroku
jasno wynika, ze Sad Najwyzszy ,,ustosunkowat si¢ do kwestii istotnych
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w sprawie” (zob. odpowiednio Taxquet przeciwko Belgii [WI], nr 926/05, §
91, ETPC 2010, z powotanymi tam zrédtami).

4. Niniejsza sprawa podnosi nalezaca do porzadku zasad kwestie tego, co
nalezy rozumie¢ przez wymag, ze sagd musi by¢ ,,ustanowiony ustawg”.

Jak trafnie zauwaza wigkszos$¢, celem wyrazenia ,,ustanowiony ustawg”
jest zapewnienie, aby ustrdj sagdownictwa nie zalezat (nadmiernie) od uznania
wiladzy wykonawczej badz samej wladzy sadowniczej, lecz aby byt on
regulowany ustawodawstwem pochodzacym od Parlamentu (zob. paragraf 99
niniejszego wyroku, z dalszymi odniesieniami). Wigkszo$¢ trafnie rowniez
podkresla, ze sad nieustanowiony zgodnie z intencjami ustawodawcy
w nieunikniony sposob pozbawiony bedzie ,legitymacji” wymaganej do
rozstrzygania sporow prawnych (zob. paragraf 97 niniejszego wyroku,
z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

Wyrazenie ,,ustanowiony prawem’ obejmuje nie tylko podstawg prawng
samego istnienia sadu, lecz réwniez sklad orzekajacy w kazdej sprawie (zob.
Buscarini przeciwko San Marino (dec.), nr 31657/96, dnia 4 maja 2000 r.;
Raita and Jali Raita Consulting Oy (dec.), nr 37901/97, dnia 15 listopada
2001 r.; Lavents przeciwko Lotwie, nr 58442/00, § 114, 28 listopada 2002 r.).
Zgadzamy si¢ z wiekszos$cia, ze ,ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji obejmuje nie tylko ustawodawstwo przewidujgce ustanowienie
1 kompetencje organdéw sadowych, lecz rowniez ,kazdy przepis prawa
krajowego, ktorego naruszenie powodowaloby nieprawidlowos¢ udzialu
jednego lub wigcej sedziow w rozpoznawaniu sprawy” (zob. paragraf 98
niniejszego wyroku, z dalszymi odniesieniami).

5. Wigkszos$¢ rozcigga zakres koncepcji ,,ustanowienia” na proces
powolania sedziow, twierdzac, ze aby ten zgodny byt z zasada rzadoéw prawa,
musi on ,,by¢ przeprowadzony zgodnie ze stosownymi normami prawa
krajowego obowigzujacymi w istotnym czasie” (zob. paragraf 98 niniejszego
wyroku, z odniesieniem do wyrokéw Trybunalu EFTA 1 Sadu Unii
Europejskiej).

Z 7alem uznajemy, ze tak blankietowe stwierdzenie jest zbyt szerokie.
Jakkolwiek pewne wady dotyczace procedury kreacyjnej moga jednoczesnie
wplywac na ,,zgodno$¢ z prawem” ustanowienia sadu, w ktérym kandydat
nastgpnie zasiada jako se¢dzia, wymagaja one naszym zdaniem
jednoznacznego dookreslenia, a tak czy owak powigzania z ogdlnym celem
wymogu, aby sad byl ,,ustanowiony ustawa” mianowicie zapewniania sgdowi
»legitymacji” do orzekania w sprawach.
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6. Jakie w kontekscie niniejszej sprawy byloby zastosowane przez nas
kryterium dla ustalenia, Ze sad nie jest ,,ustanowiony ustawg”?

Ogdlnie mowiac, dopoty dopdki powotanie osoby na funkcje nie zostanie
uniewaznione, jest ona w pelni wyposazona w kompetencje przynalezne
pelnionej funkcji. Jest to zasada prawa administracyjnego stuzaca pewnosci
prawa. Wydane przez osobe petnigca urzad orzeczenia nie sg bezprawne
(awydane przez sedziego wyroku naruszajagce wymdg ,ustanowienia
ustawg”) z tego tylko powodu, ze osoba ta nie zostala powotana zgodnie
z przepisami, w szczegolnosci tymi, ktorych celem jest zapewnienie
wszystkim kandydatom réwnych szans mianowania na dany urzad. Do tego
wlasnie odnosit si¢ Sad Najwyzszy, orzekajac w wyroku z dnia 25 maja 2018
r., ze powotlanie calej pietnastki sedziow Sadu Apelacyjnego stalo sie
rzeczywisto$cia, za§ wszyscy ci sedziowie korzystaja z uprawnien i podlegaja
obowigzkom, jakie przynaleza do ich urzedu (zob. paragraf 50 niniejszego
wyroku). Domniemywa si¢ zatem, ze Sad Apelacyjny, ztozony z sedziow
powotlanych przez kompetentny organ, w kazdej wniesionej przed ten sad
sprawie jest sadem ,,ustanowionym ustawg”.

Przyznajemy, Zze moga zachodzi¢ przypadki, w ktorych naruszenie
stosownych norm bedzie takiego rodzaju, ze samo w sobie przesadzi
o niewystarczalno$ci umocowania sktadu sagdu z punktu widzenia art. 6 ust.
1 Konwencji.

W szczegodlnosci, lecz niewyczerpujaco, uwazamy, ze problem z art. 6 ust.
1 moze zaistnie¢ tam, gdzie brak poszanowania norm prawa krajowego
w zakresie powolywania s¢dziow prowadzi w konsekwencji do zasiadania
w skladzie sadu osoby, ktora:

(1) nie ma (badz nie ma juz) statusu sedziego (zob. Posokhov przeciwko
Rosji, nr 63486/00, § 43, ETPC 2003-1V; Fedotova przeciwkoko Rosji, nr
73225/01, § 40-41, 13 kwietnia 2006 r.; [llatovskiy przeciwko Rosji,
nr 6945/04, § 39-41, 9 lipca 2009 r.; Gorguiladzé przeciwko Gruzji,
nr 4313/04, § 72-74, 20 pazdziernika 2009 r.; Pandjikidzé i Inni przeciwko
Gruzji, nr30323/02, § 108-110, 27 pazdziernika 2009 r.; Zakharkin
przeciwko Rosji, nr 1555/04, § 149-151, 10 czerwca 2010 r.); lub

(1) nie mogta zosta¢ powolana na urzad s¢dziego (zob. llatovskiy, op.cit.,
§ 40).

W niniejszej sprawie naruszenia, do jakich doszto w procedurze
kreacyjnej maja dalece odmienny charakter. Sad Najwyzszy ustalit, odnoszac
si¢ do sprawozdania Komisji Oceniajacej, ze wszyscy z 33 kandydatow
spelniali  wszystkie wymogi do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Apelacyjnego. W tym kontek$cie waznym jest, aby zauwazy¢, ze wymogi,
do ktérych odwotywat si¢ Sad Najwyzszy, maja charakter prawnomaterialny.
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Wymagania takie stanowig kluczowg cz¢s¢ norm dotyczacych wylaniania
sedziéw (por. Fedotova, op.cit., § 42, 1 llatovskiy, op.cit., § 40). W wyniku
spelnienia wymagan materialnoprawnych kazdy =z kandydatéw, po
powotaniu, ma legitymacj¢ do dziatania w charakterze sedziego i orzekania
w sprawach (zob. opinia nr 18/2015 Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich z dnia 16 pazdziernika 2015 r., pkt 14, przytaczana w paragrafie
70 niniejszego wyroku). Ponadto wszyscy kandydaci zostali przez Komisj¢
Oceniajacg ocenieni. Konkluzje Komisji nie byly jednak dla Minister
wigzace. Fakt, ze jedni kandydaci byli preferowani w stosunku do innych,
stanowit kwesti¢ oceny ich odnos$nych kwalifikacji. W tej kwestii Komisja
Oceniajaca 1 Minister mogli w uprawniony sposob rozni¢ si¢ w ocenie. Jest
prawda, ze — jak ustalit Sad Najwyzszy — Minister nie dokonala oceny
zgodnie z odno$nymi normami. W stosunku taczacym kandydatow
z panstwem wady procesu selekcji zostaty nie tylko ustalone, lecz réwniez
ich konsekwencje naprawione (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2017 r. nakazujace panstwu wyptacenie zadoS$¢uczynienia za
szkody niepieni¢zne na rzecz dwojki niezadowolonych kandydatow; zob.
paragrafy 31-35 niniejszego wyroku) badz jest to w toku (postgpowania
zainicjowane przez dwdjke innych niezadowolonych kandydatow, obecnie
zawiste przed Sadem Apelacyjnym; zob. paragrafy 52-54 niniejszego
wyroku).

W prawie krajowym konsekwencje wynikajace z wad procedury
powolania s¢dziow nie siggaty juz dalej. Zgodnie z konkluzja wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 r. wady w procedurze kreacyjnej nie byty
takiego rodzaju, aby czlonkowie tego sadu, czy nawet czworka
niezaproponowana przez Komisj¢ Oceniajacg, pozbawieni byli legitymacji
do dziatania w charakterze sedziow Sadu Apelacyjnego, ani aby Sad
Apelacyjny nie mogl by¢ uwazany za sad ,,ustanowiony ustawga”.

7. Wigkszos$¢ stosuje kryterium ,,razgcego naruszenia prawa krajowego”
(zob. paragraf 101 niniejszego wyroku).

Mozemy jedynie odnotowaé, Zze kryterium to jest przyktadane do
kontekstu innego niz ten, dla ktorego zostato ono wprowadzone. W rzeczy
same] test ,razacego naruszenia prawa krajowego” w powszechnym
rozumieniu stosuje si¢ do sytuacji dalece odmiennych od niniejszej.
W licznych sprawach Trybunat orzekat, Zze nie jest wladny kwestionowac
wyktadni prawa krajowego dokonywanej przez krajowy sad, chyba ze doszto
do ,,razacego naruszenia” (flagrant violation, flagrant breach) tego prawa
(zob. zwlaszcza wzgledem wymogu, ze sad musi by¢ ,,ustanowiony ustawa”,
Lavents, op.cit., § 114; Accardi i Inni przeciwkoko Wiochom (dec.), nr
30598/02, ETPC 2005-1I; Jorgic przeciwko Niemcom, nr 74613/01, § 65,
ETPC 2007-11; DMD GROUP, a.s., przeciwko Stowacji, nr 19334/03, § 61,
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5 pazdziernika 2010 r.; Kontalexis przeciwko Grecji, nr 59000/08, § 39, 31
maja 2011 r.; §0rgic’ przeciwko Serbii, nr 34973/06, § 63, 3 listopada 2011 r.;
Biagioli przeciwko San Marino (dec.), nr 8162/13, § 75, 8 lipca 2014 r.;
Miracle Europe Kft przeciwko Wegrom, nr 57774/13, § 50, 12 stycznia 2016
r.; zob. takze paragraf 100 niniejszego wyroku). Trybunat stosuje obecnie
kryterium nieco odmienne — wyktadni ,,arbitralnej lub w oczywisty sposob
nieuzasadnionej” przez sad krajowy (zob. m.in. Radomilja i Inni przeciwko
Chorwacji [WI], nr 37685/10 1 22768/12, § 149, 20 marca 2018 r.; S., V. i 4.
przeciwko Danii [WI], nr 35553/12 1 2 inne, § 148, 22 pazdziernika 2018 r.;
Molla Sali przeciwko Grecji [WI], nr 20452/14, § 149, dnia 19 grudnia 2018
r.). Niniejsza sprawa z btedng wyktadniga prawa krajowego nie ma nic
wspolnego. Tak czy owak wiekszos$¢ nie kwestionuje dokonanej przez Sad
Najwyzszy wyktadni prawa krajowego, lecz odwotuje si¢ w tym zakresie do
ustalen tego sadu (zob. paragrafy 107, 113, 115 1 118 niniejszego wyroku).

Termin ,;razacy” pojawia si¢ rowniez w pewnych innych kontekstach.
Jednym z nich jest ryzyko ,,razacego pozbawienia rzetelnego procesu” badz
»razacej odmowy ochrony prawnej” w przypadkach uwzglednienia wniosku
ekstradycyjnego lub nakazu wydalenia. W owym kontekscie termin ten
odnosi si¢ do procesu, ,,ktdry jest jawnie sprzeczny z postanowieniami art. 6
lub za w nim zasadami” (zob. Ahorugeze przeciwko Szwecji, nr 37075/09,
§ 114, 27 pazdziernika 2011 r.; Othman (Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 8139/09, § 259, ETPC 2012 (fragmenty); Al
Nashiri przeciwko Polsce, nr 28761/11, § 562, 24 lipca 2014 r.; Husayn (Abu
Zubaydah) przeciwko Polsce, nr 7511/13, § 552, 24 lipca 2014 r.; Harkins
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [WI], nr 71537/14, § 62, 15
czerwca 2017).

Innym kontekstem jest ten ,razacej odmowy ochrony prawnej”,
prowadzacej do konkluzji, ze wynikle skazanie nie moze usprawiedliwi¢
pozbawienia wolnosci w Swietle art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji (zob. m.in.
Drozd i Janousek przeciwko Francji i Hiszpanii, 26 czerwca 1992 1., § 110,
Seria A nr 240; llascu i Inni przeciwko Motdawii i Rosji [WI], nr 48787/99,
§ 461, ETPC 2004-VII; Stoichkov przeciwko Buigarii, nr 9808/02, § 51, 24
marca 2005 r.; Hammerton przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 6287/10,
§ 98, 17 marca 2016 r.; Gumeniuc przeciwko Republice Motdawii, nr
48829/06, § 24, 16 maja 2017 r.).

Niniejsza sprawa z zadnym z wymienionych wyzej kontekstow nie ma nic
wspélnego. Badaniu podlega nie rzetelno$¢ procesu?, lecz podstawa
ustanowienia sadu, ktory wydat wyrok skazujacy.

2. W tym konkretnym punkcie zgadzamy si¢ z wigkszo$cia, gdy stwierdza ona, ze naruszenie
zasady, iz sad musi by¢ ,ustanowiony ustawa” nie wymaga odrgbnego badania, czy
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8. Nawet przyjmujac, ze test ,,razacego naruszenia prawa krajowego”
stanowi prawidlowe kryterium do zastosowania w kontek$cie wymogu, ze
sad musi by¢ ,,ustanowiony ustawa”’, jesteSmy zdania, ze wigkszo$¢ nie
zastosowata tego testu poprawnie.

Po pierwsze pragniemy przypomnie¢, ze wedlug Sadu porownywalne
kryterium ,,razacej odmowy ochrony prawnej” jest surowym testem braku
rzetelno$ci. Razgca odmowa ochrony prawnej idzie dalej niz zwykle
nieprawidlowosci lub braki gwarancji procesowych takie, jak moga
wynikng¢ przy naruszeniu art. 6. Wymagane jest ,naruszenie
gwarantowanych przez art. 6 zasad rzetelnego procesu tak podstawowe, zZe
oznaczajagce udaremnienie lub zniweczenie samej istoty prawa
gwarantowanego przez ten artykul” (zob. m.in. Ahorugeze, op.cit., § 115;
Othman (Abu Qatada), op.cit., § 260; Tsonyo Tsonev przeciwko Bulgarii
(nr 3), nr 21124/04, § 59, 16 pazdziernika 2012 r.; Al Nashiri przeciwko
Polsce, op.cit., § 563; Husayn (Abu Zubaydah), op.cit., § 553; Hammerton,
op.cit., § 99; Harkins, op.cit., § 64). Po transpozycji do wymogu, Ze sad musi
by¢ ,,ustanowiony ustawg”, oznaczatoby to, iz do naruszenia jedynie art. 6
ust. 1 Konwencji mogloby dochodzi¢ przy naruszeniu norm odnoszacych si¢
do ustanowienia lub wtasciwosci sagdu o charakterze tak fundamentalnym, ze
oznaczatoby ono zniweczenie samej istoty gwarancji ustanowienia ustawa
(por. paragraf 123 wyroku).

Ponadto przy ocenianiu, czy doszto do naruszenia o takim charakterze,
punktem wyj$cia musi ocena wagi naruszenia, ktoérego dopuscity si¢ sady
krajowe. Kwestie legitymacji muszg by¢ oceniane wewnatrz ram krajowego
systemu prawnego zgodnie z jego wykladnig przez krajowe sady.

W tym zakresie zauwazamy, ze jakkolwiek wigkszo$¢ podziela ustalenie
Sadu Najwyzszego, ze w procesie powotania sedziow do Sadu Najwyzszego
pojawily si¢ wady, odrzuca ona dokonane przez ten sad ustalenie, ze wady te
nie miaty takiego charakteru, aby wplywac¢ na legitymacj¢ powotania A.E.
ani, ogodlniej rzecz biorac, podstawg ustawowa ,ustanowienia” Sadu
Apelacyjnego.

Z takim podej$ciem nie mozemy si¢ zgodzi¢. Ocena konsekwencji
naruszenia pewnych norm prawa krajowego sama w sobie jest kwestig prawa
krajowego. Wobec tego nie nalezy do Trybunatlu podstawianie swojej wtasnej
oceny w miejsce dokonanej przez sady krajowe, chyba Ze ocena ta byla

naruszenie uczynito proces w sprawie skarzgcego nierzetelnym (zob. paragraf 114
niniejszego wyroku).
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arbitralna lub w oczywisty sposob nieuzasadniona badz, stowami wigkszosci,
doszto do ,,razacego naruszenia” prawa krajowego.

To, co czyni wigkszos$¢, nie zwazajac na zasade subsydiarno$ci, stanowi
po prostu podstawienie wlasnej oceny wagi naruszenia pewnych norm
odnoszacych si¢ do powotywania s¢dziow Sadu Apelacyjnego w miejsce
oceny dokonanej przez Sad Najwyzszy. Uwazamy, Ze nic w rozumowaniu
przyjetym przez Sad Najwyzszy nie uzasadnia takiego podejscia. Podanych
przez wigkszo$¢ pige¢ powodow, aby to rozumowanie odrzuci¢ (zob.
paragrafy 112-122 niniejszego wyroku) nie obejmuje ani jednego argumentu,
ktory uzasadniatby wniosek, ze dokonana przez Sad Najwyzszy ocena jest
arbitralna lub w oczywisty sposob nieuzasadniona.

9. W naszej ocenie Sad Apelacyjny przy rozpatrywaniu stawianych
skarzagcemu zarzutéw karnych byl sagdem ,,ustanowionym ustawg”. Podobnie
do Sadu Najwyzszego uwazamy, ze naruszenia pewnych norm odnoszacych
si¢ do powolywania sedziow Sadu Apelacyjnego nie byty tego rodzaju, aby
skutkowa¢ brakiem u Sadu Apelacyjnego wymaganej podstawy ustawowej
do rozpatrywania nastgpnie spraw z udziatem jednego lub wigcej z czworki
sedziow, ktorych Minister Sprawiedliwosci przedlozyla nad tych
zgtoszonych przez Komisj¢ Oceniajaca.

Nasza konkluzja opiera si¢ w szczegdlnosci na nastgpujacych elementach:

- Minister Sprawiedliwosci byta uprawniona do wprowadzania zmian do
listy kandydatow przedstawionej przez Komisje Oceniajaca;

- Minister przedstawila argumenty uzasadniajagce swoje propozycje
1 wprowadzone przez siebie na tej liscie zmiany;

- Parlament zaakceptowal przedstawiong przez Minister propozycje
nominacji pig¢tnastu wskazanych imiennie os6b na sedzidow Sadu
Apelacyjnego; nie uwazamy, jakoby brak odrgbnego gltosowania nad kazdym
kandydatem stanowil ,,powazng wadg” procedury kreacyjnej (zob. paragraf
122 wyroku), lecz zgadzamy si¢ z Sadem Najwyzszym, ze brak ten nie mial
zadnego znaczenia’;

3. Za dziwne uwazamy, ze wigkszo$¢ uznata, iz wymog ,,aktywnego udziatu Parlamentu
w glosowaniu nad kandydatami” byt zamierzony w celu ,,[zabezpieczenia] niezawistoSci
wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej”, a wymog odrgbnego glosowania nad kazdym
kandydatem miat na celu ,,ograniczenie ryzyka nadmiernego wplywu partyjnych intereso6w
politycznych na proces oceny kwalifikacji kazdego z kandydatéw do nowo ustanowionego
Sadu Apelacyjnego z ostatecznym potwierdzeniem przez wiladze ustawodawczy” (zob.
paragraf 121 wyroku). Tam, gdzie prawo przewiduje dla ministerialnych propozycji
nominacji na stanowiska sedziowskie wymog akceptacji przez Parlament, oznacza to, ze
wladza wykonawcza nie moze decydowaé¢ samodzielnie, nie wyklucza to jednak odegrania
przez wzgledy polityczne roli w procedurze kreacyjnej. Ponadto udzial Parlamentu wymagac
bedzie w normalnej sytuacji zgody partii stanowigcych wigkszo$é co do kazdego
z kandydatow proponowanych przez Ministra. Nie jest w naszej ocenie ,istotne”, aby
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- zgadzamy si¢ z Sadem Najwyzszym, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie
przedstawila wystarczajacego uzasadnienia dla swojej propozycji; wszystkie
jednak czynnosci Minister, glosowanie w Parlamencie 1 caty, ogodlnie rzecz
biorgc, proces selekcji dokonywaly si¢ w sposéb publicznie jawny
1 transparentny, czego ilustracja jest fakt, ze proces ten stat si¢ w Islandii
przedmiotem intensywnej debaty;

- zgodnie z propozycja Minister Sprawiedliwosci 1 akceptacjg przez
Parlament przedstawionej przez Minister listy, Prezydent Islandii podpisal
akty nominacyjne pi¢tnastu kandydatdéw nominowanych na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego, w tym A.E.;

- mianowanie se¢dziow przeprowadzone zostalo, ogélnie rzecz biorac,
w sposob zgodny z ,,formalnymi regutami proceduralnymi”, zgodnie z ich
wykladnig przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2018 r.;

- przewidziane ustawodawstwem krajowym prawnomaterialne wymogi
mianowania na urzad se¢dziego Sadu Apelacyjnego spehiali wszyscy
kandydaci, w tym A.E.

Nasza konkluzjg jest zatem, jak Sadu Najwyzszego, ze art. 6 ust. 1
Konwencji nie zostal naruszony.

10. Na koniec pragniemy zwroci¢ uwage na wynikajace z niniejszego
orzeczenia konsekwencje.

Co si¢ tyczy konsekwencji dla Islandii, wigkszo$¢ ograniczyla si¢ do
wzmiankowania mozliwo$ci wznowienia postegpowania karnego przeciwko
skarzagcemu (zob. paragraf 131 wyroku). Niczego nie wspomina si¢
o srodkach ogoélnych, jakich podjecie moze okaza¢ si¢ konieczne w celu
zapewnienia, aby naruszenia podobne do tego, do ktérego doszto w niniejsze;j
sprawie, nie wystepowaly juz w innych sprawach. Zauwazamy, ze kwestia
podniesiona przez skarzacego w niniejszej sprawie moze wynikna¢ znowu
w dowolnej ze spraw rozstrzyganych przez Sad Apelacyjny. Zadaniem
wlasciwych organow, pod nadzorem Komitetu Ministrow, bedzie zmierzenie
si¢ z tym drazliwym problemem.

Niniejszy wyrok niesie za sobg takze konsekwencje dla panstw innych niz
pozwane. Niewatpliwie pojawi si¢ pytanie, czy 1 w jakim zakresie orzeczenia
sagdowe moga by¢ podwazane w oparciu o wad¢ w procedurze powotania
sedziego do zasiadania w skladzie orzekajacym — wadg, ktéra mogla
zaistnie¢ na dhugo przed tym, kiedy przed danym sedzig stan¢ta dana sprawa.
Czy mozemy pokusi¢ si¢ o prognoze, ze jest to kwestia, ktora predzej czy

postuzy¢ si¢ nomenklaturg Sadu Najwyzszego, czy zgoda ta wyraza si¢ za posrednictwem
odrebnych glosowan nad kazdym kandydatem, czy lacznego glosowania nad catym
zestawem kandydatur.
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pozniej wroci przed Trybunat w ramach czy to jego wtasciwosci spornej, czy
nowo nabytej wlasciwos$ci doradczej?



