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(Basvuru no. 1571/07)

KARAR

Madde 6 § 1 (hukuk) « Mahkemeye erisim * Hakimin, daha alt seviyedeki
bir yargi bolgesine rizasi disinda haksiz atanmasina karsi yargi yoluna
bagsvuramamasi ¢ Yargi bagimsizligini ve 6zerkligini koruma ihtiyaci ¢ 6.
maddenin medeni hukuk yoOniinden uygulanabilir olmasi ¢ Bir yargi
mensubunun keyfi atamaya kars1 korunma ‘“hakkina” dair bir uyusmazligin
mevcudiyeti ¢ Eskelinen testinin ilk kosulunun karsilanmast ¢ Eskelinen
testinin ikinci kosulunun karsilanmamasi ¢ Calisma sartlarina iliskin
meselelerde, devlete 6zel bir sadakat ve gliven bagi temelinde, yargi
mensuplarinin - 6. maddede Ongoriilen korumanin  kapsami  diginda
birakilmasinin hakli gerekgelere dayandirilmamast ¢ Hakimlerin yargi
ozerkliginin yersiz dis ve i¢ etkiler nedeniyle tehlikeye diistliriilmemesini
temin edecek usuli giivencelerin mevcudiyeti * Yargi yoluna bagvuru
imkaninin bulunmamasini istisnai olarak hakli kilacak énemli gerekgelerin
gerekliligi « Mahkemeye erisim hakkinin 6ziiniin zarar gérmesi

STRAZBURG
9 Mart 2021
Kesinlesme Tarihi
9 Haziran 2021

Isbu karar, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar ddhilinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig: tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.







BILGEN / TURKIYE KARARI

Bilgen / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Saadet Yiiksel ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in
katilimiyla Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci
Bolim),

Hiiseyin Cahit Bilgen (“basvuran”) adli bir Tiirk vatandasi tarafindan,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 4 Aralik 2006 tarihinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis olan bagvuruyu goz
Oniine alarak;

Mahkemeye erisim konusundaki sikdyetin  Tiirk  Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul
edilemez bulunmasina yonelik karar1 dikkate alarak;

Taraflarin gortislerini goz 6niinde bulundurarak;

26 Ocak 2021 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonucunda,

Ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

Dava, bagvuranin gorev yerinin degistirilerek daha alt diizeydeki bir
yargl bolgesine atanmasina dair kararla ilgili olarak yargi yoluna

basvuramadigi iddiasina iligkindir.
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OLAYLAR VE OLGULAR

I. BASVURANIN HAKIMLIK KARIYERI VE BASKA BiR BOLGEYE
ATANMASINA SEBEP OLAN KOSULLAR

1. Bagvuran, 1952 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.
Mahkeme Oniinde Ankara Barosuna kayitli Avukat M. Alpaydin tarafindan
temsil edilmistir.

2. Hiukiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Dava konusu olaylar, taraflar tarafindan ileri siirildigi sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Basvuran, 27 Subat 1979 tarihinde yazili ve sozlii sinavlar1 basartyla
gectikten sonra, Danistay tetkik hakim aday1 olarak atanmuistir.

5. Basvuran, 28 Subat 1980 ile 28 Subat 1981 tarihleri arasinda katip
yardimcist olarak gérev yapmustir.

6. Bagvuran, 28 Subat 1981 tarihinde, Danistay tektik hakimi olarak
gorev yapmaya baslamstir.

7. Basvuran, 1 Agustos 1981 ile 30 Kasim 1982 tarihleri arasinda
Savunma Bakanliginda hukuk miisaviri olarak askerlik gdrevini yerine
getirmek amaciyla izin almistir.

8. Bagvuran, 1983 yili Subat aymnda, Gaziantep Idare Mahkemesine
hakim olarak atanmustir. Ikinci yarg1 bolgesinde yer alan bu mahkemede
1987 yili Agustos aymmda mahkeme baskani olarak gorev yapmaya
baslamistir.

9. Bagvuran, 1990 yili Aralik ayinda Danistay tetkik hakimligine tekrar
atanmistir. Bu pozisyonun amacina uygun olarak, {i¢lincii yargi bolgesinde
gorev yaptig1 degerlendirilmistir. S6z konusu pozisyonda bir yil {i¢ ay gorev
yaptiktan sonra istifa etmigtir. 27 Eyliil 1993 tarihinde meslege geri donmiis
ve Sakarya Idare Mahkemesine hakim olarak atanmustir. Ikinci yargi

bolgesinde yer alan bu mahkemede 1995 yili Ekim aymna kadar gorevine
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devam etmistir. Sakarya Idare Mahkemesinde gérev yaptig: siirecte, birinci
sinifa ayrilmastir.

10. Bagvuran, 1995 yili Ekim ayinda Ankara Idare Mahkemesinde
gorevlendirilmis ve 1998 yili Temmuz ayinda birinci yargi bolgesinde yer
alan Ankara 8. Idare Mahkemesi baskanligmna terfi etmistir. S6z konusu
mahkemede 7 yil gorevde kaldiktan sonra, 9 Temmuz 2005 tarihinde Hakim
ve Savcilar Yiiksek Kurulu (“HSYK”) kararnamesi ile Ankara Bolge idare
Mahkemesine hakim olarak atanmistir. Basvuran, séz konusu kararin
yeniden incelenmesini talep etmis, ancak talebi aynmi kurul tarafindan 15
Eyliil 2005 tarihinde reddedilmistir.

11. Basvuran, 15 Eyliil 2005 tarihli karara karsi ltirazlari Inceleme
Kurulu nezdinde itiraz bagvurusunda bulunmustur. S6z konusu kurul, 14
Kasim 2005 tarihli karartyla itiraz1 reddetmistir.

12. Basvuran, HSYK’nin 15 Temmuz 2006 tarihli kararnamesi ile
liciincii idari yargi bolgesinde yer alan ve daha Once gorev yaptigi yargi
bolgelerinden daha alt seviyede bulunan Sivas Bélge Idare Mahkemesine
atanmistir. Kararnamede belirtilen gorev yeri degisikliklerinin niteligiyle
ilgili higbir gerekce sunulmamaistir.

13. Bagvuran, 27 Temmuz 2006 tarihinde, son iki yilda herhangi bir
gerekg¢e sunulmadan ve iradesi disinda iki farkli yere atandigini 6ne siirerek
15 Temmuz 2006 tarihli kararin yeniden incelenmesini talep etmistir.
Yapilan atama islemlerinin yargmin bagimsizligma iliskin giivencelerle
bagdasmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, daha alt seviyedeki bir yargi
bolgesine atanmasinin, Ozellikle de bu atama isleminin gerekgelerinin
aciklanmamis olmasi, dolayisiyla zimnen cezalandirildigl izlenimini
yaratmis olmasi nedeniyle mesleki itibarin1 da olumsuz etkiledigini one
stirmiistiir. Bagvuran, buna ek olarak, ailesinin yasadig1 Ankara ilinden 440
km uzaklikta bulunan Sivas iline atanmasina iligskin kararin aile hayatina

saygt hakkina miidahale teskil ettigini ileri slirmiistir. Bu baglamda,



BILGEN / TURKIYE KARARI

Ankara’da egitim goren kizlarmin ve Ankara’da 6zel bir sirkette calisan
esinin kendisiyle birlikte Sivas’a yerlesemedigini ifade etmistir.

14. Adalet Bakanligi, 19 Eyliil 2006 tarihinde, basvuranin yeniden
inceleme talebinin, kamu hizmeti geregi atamasinin yapildigi gerekcesiyle
HSYK tarafindan reddedildigini bagvurana bildirmistir. Bunun diginda
baska bir gerek¢e agiklanmamustir.

15. Basvuran, s0z konusu karara itiraz etmemistir.

16. Bagvuran, 20 Eylil 2007 tarihinde erken emeklilik basvurusunda
bulunmustur. Bagvuranin resmi hizmet dokiimiine gore, 23 yil 11 ay 28 giin
boyunca gorev yaptig1 anlasilmis ve askerlik gorevini yaptig1 yil da hesaba
katildiginda, 24 yil 11 ay ve 28 giinliik hizmet siiresi dikkate alinarak
emekli aylig1 almaya hak kazandig tespit edilmistir.

II. BASVURANIN ANKARA IDARE MAHKEMESI BASKANI
OLARAK GOREV  YAPTIGI DONEMDE GOSTERDIGI
PERFORMANSIN DEGERLENDIRILMESI

17. Hikiimet goriisiinde, bagvuranin dort adalet miifettisi tarafindan tabi
tutuldugu degerlendirmeye iliskin 31 Mayis 2005 tarihli bir hal kagidi
sunulmustur. Hiikiimet, s6z konusu hal kagidinin, HSYK’nin basvuran
hakkinda verdigi atama kararinda 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmiistiir.
Hal kagidinda, on boliim yer almakta olup, her boliimde bagvurana on
lizerinden puanlar verilmistir. Bagvuran, dava dosyalarini ve birikmis isleri
ele alis1, tedbir karar1 verme ve tek hakim sifatiyla sorumluluklarini yerine
getirme konusundaki itinasi, hassas konularda tedbir kararlar1 verme ve
zamaninda yerinde inceleme yapma yetenegi, usul kurallar1 ve bu kurallarin
davalara uygulanmasi hakkindaki bilgisi, zamaninda ve dogru kararlar
verme yetenegi, kararlarda sunulan gerekgelerin yeterliligi, durusma yapma
yetenegi, arastirma becerileri, mevzuati ve hukuk alanindaki diger

degisiklikleri takip etme yetenegi ve yargilamanin yiriitiilmesi ve
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mahkemenin c¢aligmalar1 ile ilgili olarak gerekli tedbirlerin alinmasi
konusunda gosterdigi 6zen bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Bagvuranin toplam mesleki notu 65 olarak belirtilmis ve miifettisler
tarafindan ayrica asagidaki yorum eklenmistir:
“Bagkanlik gorevinden alinmast ve Ankara disinda baska bir mahkemeye atanmasi
uygun olacaktir.”

18. Bagvuran, hal kagidiyla ilgili Hiikiimetin sundugu beyanlara yanit
olarak, asagida belirtilen bilgi ve belgeleri sunmustur. Bagvuran,
belirtilmemis bir tarihte, haiz oldugu sinif nedeniyle faydalanmasi gereken
oran ilavesi ilgili olarak HSYK’ya talepte bulunmustur (bk. asagida 26.
paragraf). HSYK, 10 Ekim 2006 tarihinde, basvuranin 2005 tarihli hal
kagidi nedeniyle Danmistay hakimligine secilme yeterliligini kaybettigini
belirterek talebini reddetmistir. Basvuranin, kararin yeniden incelenmesi
talebiyle yaptig1 bagvuru, 22 Mayis 2007 tarihinde, itiraz bagvurusu ise 11
Eyliil 2007 tarihinde HSYK tarafindan reddedilmistir.

19. Bu sirada, yani 10 Mayis 2007 tarihinde, basvuran, Bilgi Edinme
Kanunu’na dayanarak, Adalet Bakanligina basvurmus ve 2005 tarihli hal
kagidinda kendisine “orta” notu verilmesinin gerekg¢elerinin acgiklanmasini
talep etmistir. Ayrica, 1997 ile 2005 tarihleri arasindaki doneme ait tim
degerlendirme kayitlarinin tarafina verilmesini talep etmistir.

20. Bakanlik, 23 Mayis 2007 tarihli cevap yazisiyla, bagvuranin 1997,
1999, 2001 ve 2003 yillarna ait degerlendirme notunun “iyi”, 2005 yilina
ait degerlendirme notunun ise “orta” oldugunu bildirmistir. Bakanlik,
gerekcelerin agiklanmasi konusunda ise, hal kagitlarinin bagvuranin 6zliikk
dosyas1 kapsaminda gizli bilgi kategorisine girdigini ve bu degerlendirme
kayitlarin, sadece tavsiye niteliginde olmasi ve ilgili kisinin haklarmi
dogrudan etkilememesi nedeniyle Adalet Bakanlig tarafindan Bilgi Edinme

Kanunu’nun kapsami disinda tutulmasina karar verildigini belirtmistir.
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21. Bagvuran, 31 Mayis 2007 tarthinde ayni talebi Adalet Teftis
Kuruluna iletmistir. Kurul, 11 Haziran 2007 tarihli cevabinda, Bakanligin
cevabini yineleyerek, 2005 tarihli degerlendirmenin sonucunun gelisme i¢in
tavsiyeler listesiyle birlikte 4 Temmuz 2005 tarihinde basvurana teblig

edildigini ve bagvuranin bu tavsiyelere itiraz etmedigini belirtmistir.

I1I. ULUSAL HUKUKI CERCEVE
A. Anayasa Hiikiimleri

22. Olay tarihinde yiriirliikte olan ilgili Anayasa hiikiimleri asagidaki
gibidir:
Madde 9
“Yarg yetkisi, Ttrk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”
Madde 125
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir...”
Madde 138/1 ve 2

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun

olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve

telkinde bulunamaz.”
Madde 139

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi

sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.”
Madde 140

“... Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev

ifa ederler.



BILGEN / TURKIYE KARARI

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gdrev yerlerinin gecici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezast verilmesi,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda igledikleri suglarindan dolayr sorusturma
yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten c¢ikarmayi1 gerektiren
sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger ozlik isleri

mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

2

Madde 159

“Hakimler ve Savcilar ... Kurulu, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati

esaslaria gore kurulur ve gorev yapar.

Kurulun Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii
iyesidir. Kurulun {i¢ asil ve ii¢ yedek tliyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki
yedek iiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi diyeleri arasindan, her iiyelik igin
gosterecekleri iicer aday i¢inden Cumhurbagkaninca, dort yil i¢in secilir. Siiresi biten

iiyeler yeniden segilebilirler.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; adli ve idari yargi hakim ve savcilarin
meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve birinci
sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun goériilmeyenler hakkinda karar

verme, disiplin cezasi verme, gérevden uzaklastirma iglemlerini yapar...

Kurul kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz.

2

23. 12 Eylil 2010 tarihinde gergeklestirilen referandumun ardindan,
Anayasa’da bazi degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda 159. maddede
yapilan bir degisiklikle, HYSK tarafindan verilen meslekten ¢ikarma

kararlarina kars1 yargi yolu agilmigtir.

B. 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu

24. 2802 sayil1 Kanun’un olay tarihinde yiiriirliikte olan ilgili hiikiimleri

asagidaki gibidir:
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Madde 15 — Smiflar ve kidem

“Hakimlik ve savcilik meslegi; liglincii sinif, ikinci smif, birinci sinifa ayrilmis ve

birinci sinif olmak tizere dort sinifa ayrilir.

Birinci simifa ayrildigi tarihten itibaren ii¢ yil siire ile basarili gérev yapmis ve

birinci siifa ayrilma niteliklerini yitirmemis hakim ve savcilar birinci sinif olurlar.
Madde 32 — Birinci simifa ayrilma kosullari

“Birinci siifa ayrilabilmek igin:

a) Birinci dereceye yiikselmek,
b) Hakimlik ve savcilik mesleginde on yilini1 doldurmak,

¢) Bilimsel gii¢ ve yetenegi ile hizmet ve meslekteki basarisina gére emsali arasinda

temayiiz etmis olmak,
d) Yer degistirme cezasi almamis olmak,

e) Kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya derece ylikselmesinin

durdurulmasi cezalarini ayni neviden olmasa bile birden fazla almamis olmak,

f) Meslegin vakar ve onuruna dokunan veya kisisel haysiyet ve itibarini kiran veya

gorevle ilgili herhangi bir suctan affa ugramis olsa bile hikkiim giymemis olmak,

Gerekir.
Madde 35 - Yer degistirme suretiyle atanma

“Hakim ve savcilar, ... ayn1 veya bagka yerlerdeki esit veya daha iist gdrevlere

kazanilmis hak aylik ve kadro dereceleriyle naklen atanirlar.

Adli ve idari yargi teskilati bulunan yerler; cografi ve ekonomik sartlari, sosyal,
saglik ve Kkiiltiirel imkanlari, ... ile ulasim ve diger durumlart dikkate alinarak

bolgelere ayrilir ve her bolgedeki gorev siireleri saptanir.

Idari yargida ayn1 bolgedeki bélge idare mahkemesi, idare ve vergi mahkemesinden,

hizmet yeri bakimindan iistiin sayulir.



BILGEN / TURKIYE KARARI

Bolgelerde basarisizligi ve gorev gereklerine uyumsuzlugu belgelerle saptananlarin,
o bolgedeki gorev siiresini doldurup doldurmadigina ve meslek kidemine
bakilmaksizin, hizmetinden yararlanilabilecek diger bir bolgeye ... naklen atamasi

yapilabilir.

Atama ve Nakil Yonetmeliginde gosterilen kisisel veya aileye iliskin saglik ve diger

hakli nedenlerle yer degistirme isteminde bulunanlarin yerleri degistirilebilir.”

Madde 46 — Ozel durumlarda atama

Bulunduklar1 yerde kendi kusurlar1 olmaksizin; herhangi bir nedenle hakimlik ve
savcilik mesleginin gerekli kildig1 seref veya tarafsizlikla gérev yapamayacaklari ...
sorusturma veya belgelerle anlasilanlar, ... bulunduklar1 bolge iginde baska bir yere

atanirlar.

Gorev yerlerindeki ... gereken siirat ve basarty1 gosteremedikleri sorusturma veya
belgelerle anlagilanlar, bolge ve meslek kidemine bakilmaksizin, hizmetlerinden

yararlanilabilecek diger bir goreve atanirlar.
Madde 62 — Disiplin cezalari

“Hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin
tespit edilmesi {izerine ... Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca asagida yazili

disiplin cezalarindan biri verilir:
a) Uyarma,
b) Ayliktan kesme,
¢) Kinama,
d) Kademe ilerlemesini durdurma,
e) Derece yiikselmesini durdurma,
f) Yer degistirme,
g) Meslekten ¢ikarma.

E3]

Madde 68 — Yer degistirme cezasi
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“Yer degistirme: Bulunulan bolgenin en az bir derece altindaki bir bolgeye o
bolgedeki asgari hizmet siiresi kadar kalmak iizere atanmak suretiyle gorev yerinin
degistirilmesidir.

Yer degistirme cezasi:

a) Kusurlu veya uygunsuz hareket ve iliskileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya

sahsi onur ve sayginligini yitirmek,

b) Yaptiklar isler veya davranislariyla gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi

kanisini uyandirmak,

c) Hatir ve goniile bakarak veya kisisel duygulara kapilarak gorev yaptigi kanisini

uyandirmak,

d) Goreve dokunacak surette ve kendi kusurlarindan dolayr meslektaglariyla

gecgimsiz ve dirliksiz olmak,

e) Madde tayin ve deliller elde edilmemis olsa bile, riigvet aldig1 veya irtikapta

bulundugu kanisini uyandirmak,

f) Dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemek ve ... ¢ikar saglamak amaci ile
verilen hediyeyi kabul veya is sahiplerinden bor¢ istemek veya almak,

Hallerinde uygulanir.”
Madde 58 — Sicil ve 6zliik dosyalari

“Hakimlere ve savcilara sicil numarasi verilir, haklarindaki belgeler gizli ve agik

sicil dosyalariyla 6zliik dosyasinda saklanir.”
Madde 59 — Gizli sicil

“Hakim ve savcilarin her biri icin gizli sicil dosyasi tutulur. Gizli sicil dosyasina
yetkililer tarafindan diizenlenecek sicil raporlariyla miifettisler tarafindan verilen hal

kagitlar1 ve mal beyannameleri konulur.”

Madde 60 — Acik sicil ve 6zliik dosyasi:

eserleri ve yazilari, aile durumu, gorev yaptig1 yerler, terfileri, izin, rapor, yetki,
meslege kabul, disiplin ve ceza kovusturma ve sorusturmasi ve sonuclari, askerlik
durumu, emeklilik islemleri, mecburi hizmeti, baska gorevler de gegen hizmetleri gibi

hususlar kaydolunur.

”

10
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Madde 73 — Yeniden inceleme ve itiraz

“Hakimler ve savcilar hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin kararn tebliginden
itibaren on giin i¢inde Adalet Bakan1 veya ilgililer kararin bir defa daha incelenmesini

isteyebilir.
Bu halde Kurul, gerekli incelemeyi yaparak kararini verir.
Kurulca yeniden incelenerek verilen karara karsi ilgililer itirazda bulunabilirler.
Itiraz; Itirazlar1 Inceleme Kurulunca incelenerek sonuglandirilir.

Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlar hakkinda baska bir ... mercie

bagvurulamaz.

Hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi istenilen hakim ve savcilar Itirazlar1 Inceleme
Kurulunda so71ii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitastyla savunma hakkina
sahiptir.”

25. 2802 sayili Kanun’un “Denetim” bashg altinda 99-101.
maddelerinde,  Adalet  Bakanindan, @ Bakanin, = Basbakanin  ve
Cumhurbaskaninin ortak karartyla birinci simif hakimler veya savcilar
arasindan atanan bir baskan, bir baskan yardimcisi ve adalet
miifettislerinden olusan bir Teftis Kurulunun bulundugu belirtilir. Adalet
miifettigleri, en az bes yillik hizmet siiresini doldurmus hakim ve savcilar
arasindan atanirlar. Adalet miifettisleri; hakim ve savcilarin gorevlerini ne
sekilde yerine getirdiklerini degerlendirme, gorevleriyle baglantili olarak
islenen suclar1 sorusturma, eylem ve davranislarinin @ gorevlerinin
gereklerine uygun olup olmadigimi degerlendirme islemlerini yaparlar.
Adalet miifettigleri liizum gordiikleri kimseleri yeminle dinlerler. Arama
yapma ve tiim delilleri veya diger bilgileri daire ve kuruluslardan dogrudan
dogruya toplama yetkisine sahiptirler.

26. Ayn1 Kanun’un 103. maddesi uyarinca, birinci simif hakim ve
savcilarin  almakta olduklar1 aylik oranlarina, Yargitay ve Danistay
iiyeliklerine secilebilme yeterliliklerini kaybetmedikleri siirece her ii¢ yilda

bir iki puan ilave edilir.
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C. 2461 sayih Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu

27. HSYK (2017 yilinda adi Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK”)
olarak degistirilmistir), hakim ve savcilarin atama, nakil, terfi ve azletme
konularinda karar verme ve haklarinda disiplin cezast uygulama yetkisine
sahip olan yarginin yapilanmasindan sorumlu ana kurumdur. Ayrica, Adalet
Bakanliginin bir mahkemenin yiiriirliikten kaldirilmasina dair teklifleri veya
mahkemenin yer bakimindan yetkisinde yapilan degisiklikler hakkinda nihai
karar1 verir.

Mevcut bagvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte, 2461 sayili Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu ytriirliikteydi. Bu Kanun’a gére, HSYK
asagidaki tyelerden olusmaktaydi: (i) Kurulun baskanmi sifatiyla Adalet
Bakani; (i1) Adalet Bakanligi Miistesar1 (iii) Yargitaydan secilecek ii¢ asil
ve ii¢ yedek tliye; ve (iv) Danistaydan segilecek iki asil ve iki yedek iiye.
Asil ve yedek yargi mensuplari, Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinin
kendi gosterecegi li¢ aday arasindan Devlet Baskaninca HSYK {iyeligine
secilirlerdi. HSYK {iyelerinin gorev siiresi dort yil olup, siiresi biten iiyeler
yeniden segilebilirlerdi.

28. HSYK toplanti yeter sayisi, tiim fiyelerin hazir bulunmasiyla
saglanirdi. Kararlar oy ¢okluguyla alinir ve ¢ekimser oy ret sayilirdi. HSYK
toplantilart, kurulun aym1 zamanda idari iglerini yiiriiten Adalet
Bakanliginda yapilirdi. Kanun’da HSYK’ nin bagimsiz oldugu (Madde 3)
belirtilmekteydi ve hakimin reddi gerekgelerinin gerekli kilmasi halinde
tiyelerin ¢ekilmesine iliskin hiikiimler yer almaktaydi (Madde 14 ve 15). 13.
maddede, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile Itirazlari Inceleme
Kurulunun, disiplin cezalarinin uygulanmasinda ve itirazlarin incelenmesine
iliskin kararlarinda; hakimlik ve savciligin seref ve itibarmi korumak ve
kamu yararini her diisiincenin {iistiinde tutmak ilkelerini ve ilgili hakim ve
savcinin leh ve aleyhindeki delillerin serbest¢e takdirinden edinilen vicdani

kanaatini esas aldig1 belirtilmekteydi. HSYK, ayrica, gorevlerini yerine
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getirirken uygulayacagi isleri ve c¢alisma usullerini I¢ Yonetmelikle
diizenlerdi. Mevcut uyusmazligin yasandigi tarihte yiiriirliikkte olan 14
Temmuz 1981 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan I¢ Yonetmelik
kapsaminda, HSYK nezdindeki siirecte izlenecek usulle ilgili olarak
yukarida belirtilenlerin disinda belirli bir kural veya ilke yer almamaktaydi.

29. 11. maddede, Adalet Bakani ve ilgililerin, Kurul kararmin
tebliginden itibaren on giin igerisinde kararin bir kez daha incelenmesini
talep edebilecegi belirtilmekteydi. 12. maddede, Kurulca yeniden
incelenerek verilen karara karsi ilgililerin teblig tarihinden itibaren on giin
icinde Itirazlar1 Inceleme Kurulu nezdinde itirazda bulunabilecekleri ifade
edilmekteydi.

Itiraz, Adalet Bakaninin baskanlik yaptigi ve Kurulun asil ve yedek
iiyelerinden olusan Itirazlar1 inceleme Kurulu tarafindan incelenirdi. Itirazin
incelenmesi icin en az sekiz iiyenin hazir bulunmasi gerekirdi. Itirazlari
Inceleme Kurulunun karar1 kesindi. Bu karar hakkinda baska bir idari ya da

kazai mercie bagvurulamazdi.

D. 19 Subat 1988 tarihli Resmi Gazetede Yayimlanan idari Yarg

Hakim ve Savcilar1 Hakkinda Uygulanacak Atama Yonetmeligi

30. Olaylarin yasandig1 tarihte yiiriirliikte olan idari Yargi Hakim ve
Savcilar1 Hakkinda Uygulanacak Atama Yonetmeligi'nin (“Atama
Yonetmeligi”) ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 2 - Bolgeler

“Bolge idare mahkemesi teskilati bulunan yerler, cografi ve ekonomik kosullari,
saglik, sosyal ve kiiltlirel imkanlari, ... ile ulagim, ... ve diger durumlar1 bakimindan

ekli listede gosterildigi iizere ii¢ bolgeye ayrilmistir.

2

Madde 3 - Bolgelerdeki Hizmet Siireleri
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“Bu yonetmelikteki istisnai hiikiimler disinda, en az hizmet siiresi ii¢ilincii bolgede

bes, ikinci bolgede yedi, birinci bdlgede on yildir.”
Madde 4 - Atama Esaslar

“Ad ¢ekme ile atamalar ve zorunlu nedenler disinda atamalar, alt bolgeden baglamak

suretiyle yapilir.

Bu yonetmelikteki istisnalar disinda en az hizmet siiresini doldurmayan idari yargi
hakimleri atanmalarin1 isteyemeyecekleri gibi, re’sen de atanamazlar. Ancak,
bolgelerden herhangi birinde iki yilim1 dolduranlar istekleri ile ayni veya alt
seviyedeki bolgeye veya re’sen ayni bolge seviyesinde daha iist bir goreve

atanabilirler.

Bolgelerde basarisizligt ve gorev gereklerine uyumsuzlugu belgelerle tespit
edilenler, o bolgedeki gorev siiresini doldurup doldurmadigina ve meslek kidemine
bakilmaksizin, hizmetinden yararlanilabilecek diger bir bolgeye veya bulundugu

bolge seviyesinde bir yere atanabilirler.

Atamalarin yapilabilmesi, bos kadro bulunmasina, ilgilinin atanacagi yerdeki
hizmeti yapabilecek yetenek ve kidemde olmasina baglidir. Atamalarda ilgililerin

istekleri imkan dl¢iisiinde goz ontinde tutulur.
Madde S - Birinci Bolgeye Atanma

Birinci smifa ayrilmamis olanlar, bu yo6netmelikle gosterilen istisnalar diginda
birinci bolgeye atanamazlar. Birinci bolgede tespit edilen siirede kalabilmek, ilgilinin
tim davranigmna ve gorevine iliskin basart durumuna baghdir. Birinci bolgede
bulundugu yerde en az hizmet siiresini dolduranlar, ayn1 bolge igerisinde bir yere

atanabilirler.
Madde 7 — Ozel Durumlarda Atama

“ a) Bulunduklar1 yerde kendi kusurlar1 olmaksizin herhangi bir nedenle idari yargi
hakimlik veya savciliginin gerektirdigi onur ve tarafsizlik igerisinde gorev

yapamayacagi ... anlagilanlar ayni bolge seviyesindeki bir géreve atanirlar.

b) Gorev yerlerindeki ... gereken siirat ve basariy1 gosteremedikleri sorusturma ve
belgelerle anlasilanlar bolge ve meslek kidemine bakilmaksizin hizmetlerinden

yararlanilabilecek ayni veya alt bolgedeki bir goreve atanirlar.

¢) Haklarinda ... yer degistirme cezasi verilenler ... daha alt veya yoksa bolge icinde

durumlarina uygun gorevlere derhal atanirlar.
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Ilgililer idari yonden atamalarda, atandiklari bolgelerde en az iki yil, disiplin
yoniinden atamalarda ise; o bolgedeki en az hizmet siiresi kadar kalmadik¢a yeniden

atanma talebinde bulunamazlar.
Madde 8 — Mazeret Nedenine Dayanan Atamalar:

“En az hizmet siiresine bakilmaksizin atanmaya imkan veren hallerde mazeret

nedenleri sunlardir:
a) Saglik Durumu,
b) Es Durumu,
¢) Ogrenim Durumu,
d) Dogal Afetler.”
Madde 13 — Kadronun veya Mahkemenin Kaldirilmasi Nedeni ile Atama

“Bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi nedeniyle gorevsiz kalanlara ... aylik
ve derecelerine esit hizmet ve bdlgesine uygun hékimlik veya savcilik gorevi teklif
edilir.

Ilgili birinci teklifi reddedebilir. ikinci teklifi kabul etmeyen meslekten cekilmis

sayilir.”

Madde 17 - Adalet Bakanli§i Merkez Kurulusuna ve Danistay Tetkik

Hakimligi ve Savcihigina Atananlar

Bakanlik merkez kurulusunda goérev alan hakim ve savcilar ile Danistay tetkik
hakimligi ve savciligindan hakimlik veya savcilik gorevlerine tekrar atanacaklarin bu
hizmetlerde gegirdikleri siire, hizmet goérmesi gereken bolgede ge¢mis sayilarak

gidebilecekleri bolgelere atamalar1 yapilabilir.”
E. Ornek HSYK Kararlan

31. Hilkkiimet, hakim ve savcilarin haklarinda verilen atama
kararlarinin  gdzden gecirilmesi talebiyle veya bu taleplerinin
reddedilmesine kars1 yaptiklar1 bagvurularla ilgili olarak 2014 ile 2018
yillar1 arasinda HSYK tarafindan verilen karar orneklerini sunmustur.

HSYK’nin toplu olarak karar verdigi ve herhangi bir gerekce
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sunmaksizin veya yasal hiikiimlere atifta bulunmaksizin sadece vermis

oldugu karar1 onadigin1 veya iptal ettigini belirttigi anlasilmaktadir.

IV. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER
A. Avrupa Konseyi Belgeleri

32. 8-10 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Hakimlerin Statiisi

Hakkinda Avrupa Sarti’ndan yapilan ilgili alintilar asagidaki gibidir:

“l.1. Hakimlere yonelik statii; her bireyin, haklarinin emanet edildigi
mahkemelerden ve her hakimden hakli olarak bekledigi yeterlilik, bagimsizlik ve
tarafsizligin - saglanmasini amaglamaktadir. Bu metin, s6z konusu yeterlilik,
bagimsizlik ve tarafsizliga duyulan giiveni zedeleyebilecek her tiirlii diizenlemeyi ve
usulii kapsam dis1 birakmaktadir. Mevcut Sart, bu hedefleri gergeklestirmeyi en iyi
sekilde gilivence altina alabilecek hiikiimleri icermektedir. Bu kapsamdaki hiikiimler,
cesitli Avrupa iilkelerindeki bu giivencelerin seviyesini yiikseltmeyi amaglamaktadir.
Bu hiikiimler, ilgili {ilkelerde halihazirda 6ngériilmiis olan giivencelerin seviyesini

diisirmek amactyla ulusal mevzuatlarda yapilan degisiklikleri hakli kilamaz.

1.2. Her Avrupa Devletinde, hakimlerin statiisiine iligkin temel ilkeler en yiiksek
diizeyde i¢ hukukta diizenlenmekte olup, bu diizenleme en azindan yasa diizeyinde

olmaktadir.

1.3. Statii kapsaminda, bir hakimin se¢imini, ige alinmasini, atanmasini, meslekte
ilerlemesini veya gorevinin sona ermesini etkileyen her kararla ilgili olarak, en
azindan yarist yargimin en genis sekilde temsilini saglayacak sekilde meslektaslari
tarafindan segilen hakimlerden olusan ve yliirlitmeye ve yasama organlarindan

bagimsiz olan bir makamin miidahalesi 6ngoriilmektedir.

1.4. Statii, her hakime, Statii kapsaminda ongdriilen haklarinin veya genel olarak
bagimsizligimin veya hukuki siirecin bagimsizliginin bir sekilde tehdit edildigini veya
ihlal edildigini diisindiigii takdirde, s6z konusu bagimsiz bir makama basvuru yapma

imkani vermektedir.

3.4. Mahkemede gorevli bir hakim, prensip olarak, baska bir mahkemeye veya

baska bir goreve, terfi yoluyla dahi olsa, hiir rizas1 olmadan atanamaz. Bu prensibe
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istisna teskil eden durumlar ise; yer degistirme isleminin disiplin cezasi olarak
Ongoriilmiis ve agiklanmis olmasi, mahkeme sisteminde hukuka uygun bir degisikligin
yapilmig olmasi ve azami siiresi yasada kesin surette smirlandirilmis olmak ve
paragraf 1.4’te Ongoriilen hiikkiimlerin uygulanmasina halel getirmemek kosuluyla

komsu bir mahkemede gegici bir gorevlendirme yapilmasidir.”
33. 17 Kasim 2010 tarihinde kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Hakimlerin Bagimsizli§i, Etkinligi ve Sorumluluklar
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/REC (2010)12 Sayili Tavsiye

Karariin ekinden yapilan ilgili alintilar asagidaki gibidir:

“Hakimlik Teminat1 ve Azledilememe

52. Héakimler, yarg: teskilatinda reforma gidilmesi veya disiplin cezalar1 gibi
durumlar disinda, kendileri istemedikleri siirece yeni bir goreve atanmamali veya
gorev yerleri degistirilmemelidir.

2

34. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu), 17-18 Aralik 2010 tarihlerinde gergeklestirilen 85. Genel
Kurul oturumunda, 27 Eylil 2010 tarihli Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanun Tasaris1 hakkinda bir Ara Goriis kabul etmistir. Bu Goriisiin

ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“50. Hakim ve/veya savcilarin gorevlerini uygun sekilde yerine getirip
getirmediklerini anlayabilmek amaciyla onlart belirli 6l¢iide denetleyen bir tiir
denetim organinin bulunmast Avrupa’da olagan dist bir durum degildir. Bazi
iilkelerde bu tiir kurumlar mevcutken, bazi iilkeler bu kurumlar olmaksizin idare
etmektedir. Ancak, bir kiyaslama yapildiginda, Tiirkiye’deki HSYK’nin hakim ve
savcilart denetleme ve kontrol altinda tutma yetkilerinin pek ¢ok Avrupa
iilkesindekinden sadece daha fazla oldugu degil ayn1 zamanda geleneksel olarak temel
hakimlik ve savcilik yetkilerini onemli 6l¢iide etkileyebilecek sekilde, son derece
tartigmali bir durum teskil eden siyasilestirilmis bir kapsamda yorumlandigi ve

uygulandig1 agik¢a goriilmektedir.
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76. Tlaveten, disiplin incelemeleri yéniinden, HSYK nin bir {ist yargi organi oldugu
ve dolayistyla HSYK hakkindaki kanun tasarist hiikiimlerinin, R(94)12 sayili Tavsiye
Karari’ndaki Ilke VI.3 kapsaminda belirtilen Avrupa standartlarma uygun oldugu
sOylenebilir. Ancak, Venedik Komisyonunun Tiirk makamlarindan aldig1 bilgilerde,
HSYK siklikla idari bir organ olarak tanimlanmaktadir. Venedik Komisyonu, gerek
yarginin bagimsizlig1 agisindan ek bir giivence olarak gerekse ilgili kisiler agisindan
teminat olarak mahkemeye itiraz yolunun saglanmasi gerektigi goriisiindedir. Bu yol,
yalnizca disipline iliskin kararlar degil, ayni zamanda hakimlerin ve savcilarin

menfaat ve haklarimi etkileyen diger kararlar yoniinden de uygulanabilir olmalidir.”

35. Venedik Komisyonu, 25-26 Mart 2011 tarihlerinde gergeklestirilen
86. Genel Kurul oturumunda, 27 Eyliil 2010 tarihli Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanun Tasaris1 hakkinda bir Ara Goriis kabul etmistir. Bu
Gortstin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“48. 35. madde, yer degistirme suretiyle atanma konusuyla ilgilidir. Bir hiikiimde
(kanun tasarisiyla degisiklik yapilmamistir), bolgelerde basarisizligi saptananlarin,
diger bir bdlgeye naklen atamasinin yapilabilecegi belirtilmektedir. Ayni sekilde, bu
hiikmiin hakim veya savci lizerinde baski olusturma araci olarak kullanilma olasiligi
bulundugu goriilebilmektedir. Zorla naklen atamasi yapilacak hakim veya savcilara
yonelik usuli giivencelerin kanunda belirtilmesi ve bu tiir bir atamanin kriterleriyle
birlikte bu durumdan etkilenen hakim veya savcmin hakkindaki bir igleme yanit
verme imkanina ve naklen atama kararina kars1 mahkemeye itiraz hakkina iliskin acik

bir hitkmiin bulunmasi 6nemlidir.

51. 46. maddede, eslerin ve yakin derece akrabalarin bir mahkemenin ayni
dairesinde gorev yapmalari yasaklanmaktadir. Bu maddenin tgiincii fikrasi oldukga

ilgingtir ve bu durum ¢eviriden de kaynakli olabilir:

“Bulunduklar: yerde kendi kusurlari olmaksizin; herhangi bir nedenle hdkimlik ve
savcilik mesleginin gerekli kildigi seref veya tarafsizlikla gérev yapamayacaklart veya
bulunduklar: yerde kalmalart meslegin niifuz ve itibarini sarsacagir sorusturma veya
belgelerle anlasilanlar, isteklerine bakilmaksizin bulunduklar: bélge i¢inde baska bir

1l

yere atanirlar.’
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Seref veya tarafsizlikla gérev yapamayacak olan veya gorev yapmalar1 meslegin
niifuz ve itibarinin sarsilmasina neden olacak olan bir kisinin meslekten ¢ikarilmasi

yerine baska bir yere atanmaya nasil uygun goriilebileceklerini anlamak giictiir.

56. Besinci kisim, sicil ve 6zliik dosyalar1 ile mesleki kimlik kartlariyla ilgilidir. 59.
maddede, gizli sicil dosyas:t tutulmasi Ongoriilmektedir ve bu dosyaya sicil

raporlariyla hal kagitlarinin konuldugu belirtilmektedir.

57. Bu yarg1 gorevlilerinin mesleki gorevlerine iliskin dosyalarin degerlendirilmesi
konusunda kurallar konulmalidir. Sayet hdkim ve savcilar hakkinda sicil raporlar1 ve
hal kagitlar1 tutulacaksa, bu durumda hakim ve savcilarin da bizzat s6z konusu rapor
ve kagitlar1 gérme, igeriklerini bilme ve diizenlendikleri tarihte bunlarla ilgili yorum

yapma hakkina sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir.

75. 71. maddede (kanun tasarisiyla kapsamli degisiklikler yapilacaktir), hdkim ve
savcilarin disiplin siireglerinde kendilerini savunma haklart oldugu belirtilmektedir.
Bu maddede, hakim veya savcinin iizerine atili eylemlerin kendisine ayr1 ayr1 ve agik
bir sekilde bildirilmesi, sorusturmanin konusu, islendigi ileri siiriilen eylemlerin yeri,
zamani ve yonleri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Hakim veya
savcl, tanik beyanlarinin alinmasini ve lehine olan delillerin toplanmasini isteme
hakkina sahiptir. Hakim ve savcilar, dosyalar1 bizzat veya avukatlari araciligiyla
inceleme ve niishalarini alma ve ayrica HSYK nezdinde kendilerini bizzat veya
avukatlar1 araciligiyla sozlii veya yazili olarak savunma hakkina sahiptir. Bu
hiikiimlerin, acik ve uygun oldugu anlasilmaktadir ve yapilan degisiklik metinde
o6nemli bir iyilestirme saglamistir. Savunma hakki yoniinden, ilgili hakimin daha fazla
korunmasimi saglayacak sekilde daha kapsamli bir diizenleme yapilacaktir. Ancak,
disiplin siirecinde bu tiir usuli giivenceler hakimlerin 6znel haklarina miidahale teskil
eden kararlara karsi basvuru yollarmin yerini almak igin yeterli degildir ve bir
mahkemeye bagvurma hakkinin bulunmamasi kanun tasarisindaki 6nemli bir

eksikliktir.

76. Mahkemeye itiraz hakki getiren hiikiimlere duyulan ihtiyag, disiplin cezalariyla
sinirlandirilmamali, aynt zamanda hakimlerin statlisii veya faaliyetleri iizerinde
olumsuz etkileri olan, terfi talebinin reddi, dosyalara (olumsuz) yorum girilmesi, sinif

atamasi, yer degistirme gibi diger islemleri de kapsamalidir. Bu durum, Tirk
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hukukundaki diger diizenlemeler kapsaminda da 6ngdriilebilir. Hukukun tistiinliigiine
dayanan bir devlette, bu tiir durumlarda yargi yollarina basvuruya iliskin

diizenlemelere ihtiyag vardir.”

36. Avrupa Adalet Etkinlik Komisyonunun (CEPEJ), 9 Ekim 2014
tarihinde yayimlanan “Avrupa’daki Yargi Sistemleri-2014 Basim (2012
verileri): Adaletin Etkinligi ve Niteligi” konulu Raporunda, iiye iilkelerde

hakimlerin atanmalariyla ilgili agagidaki hususlar belirtilmistir.

“Hakimin rizas1 disinda bagka bir mahkemeye atamasinin yapilamayacagi seklindeki
hiikiim, gérevden azledilememe ilkesine dayanmaktadir. Ancak, bazi durumlarda ve
baz1 yasal giivencelerin mevcut olmasi halinde, bu ilke, etkin ve verimli bir adalet
sistemi ihtiyaciyla ve bu ihtiyaci karsilamak amacryla gelistirilen ¢agdas yonetim
uygulamalariyla (6rnegin; Belcika ve Hollanda’da uygulanan hareketlilik politikalarr)
uyumlu hale getirilmelidir. Venedik Komisyonu tarafindan vurgulandig: izere, “zorla
naklen atamasi yapilacak hakim veya savcilara yonelik usuli giivencelerin kanunda
belirtilmesi ve bu tiir bir atamanin kriterleriyle birlikte bu durumdan etkilenen hakim
veya savcinin hakkindaki bir isleme yanit verme imkanima ve naklen atama kararina
karg1t mahkemeye itiraz hakkina iliskin ag¢ik bir hitkmiin bulunmasi énemlidir.” (CDL-
AD(2011)004, 29 Mart 2011, § 48). Aym satirlarda, CCJE, yiirlitme ve yasama
erklerinden bagimsiz bir makamin, &zellikle de bir yargi konseyinin, hékimlerin
kariyerlerinin her asamasinda yer almasi gerektigini tavsiye etmektedir (1 No.lu

Gériis (2001) § 38).

Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti (DAJ/DOC (98) 23, 8-10 Temmuz
1998) uyarinca, bir mahkemede gorevli bir hakim, prensip olarak, bagka bir
mahkemeye veya bagka bir goreve, terfi yoluyla dahi olsa, hiir rizasi olmadan
atanmamalidir. Bu hiikiim, yer degistirme isleminin bir disiplin cezas1 olarak
uygulanmasi, mahkeme sisteminin hukuka uygun olarak yeniden diizenlenmesinden
kaynaklanmas1 veya siiresi yasada kesin surette sinirlandirilmig olmak kosuluyla
komsu bir mahkemeye yardimci olmak amaciyla gecici olarak uygulanmasi durumlari

hari¢ olmak tizere gegerlidir (madde 3.4).

Andora, Irlanda, Letonya, Norveg, Rusya Federasyonu ve Hollanda’da,
azledilememe ilkesi mutlak bir ilke olarak kabul edilmekte ve ilgili hakim hakkinda
rizast olmaksizin yer degistirme islemi yapilamamaktadir. Monako’da, hakimler,

rizalar1 olmadan yeni gorevlere atanamazlar.
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Bazi devletlerde, kurumsal sebeplerle hakimin rizasi olmadan da atama karari
verilebilmektedir. Bu durumda, atama konusunda, kanun yoluyla (Avusturya, Belgika,
Bosna-Hersek, izlanda, Karadag, Slovenya, Birlesik Krallik-Ingiltere ve Galler)
ve/veya bir yargi konseyinin siiregte yer almasiyla (Arnavutluk, Hirvatistan, izlanda,
Litvanya, Montenegro, Tiirkiye) veya yine yetkili bir mahkemeye temyiz imkani
sunulmasi suretiyle (Estonya, “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”) giivence
saglanabilmektedir. Danimarka’da, sadece yardimcit hakimler rizalar1 diginda
kurumsal, egitim veya saglik nedenleriyle ya da bulunduklari goreve uygun
olmadiklarmin anlasildig1 gerekgesiyle baska bir mahkemeye atanabilmektedir.
Giircistan’da, ancak “adaletin menfaatlerinin” s6z konusu oldugu hallerde hakimin

rizast olmadan atama yapilabilmektedir.

Disiplin isleminin ardindan yer degistirme islemi yapilabilmektedir. Bu durumda,
giivence, bir disiplin makaminin, ¢ogunlukla da yargi konseyinin siiregte yer almasina

dayalidir (Bosna-Hersek, Fransa, Italya, Monako, Slovakya, Slovenya, Ispanya).”
B. Birlesmis Milletler

37. Hakimlerin ve avukatlarin bagimsizhg Ozel Raportdriiniin
Raporunun (Gabriela Knaul, Tiirkiye Misyonu (BM Insan Haklar1 Konseyi,
A/HRC/20/19/Add.3, 4 Mayis 2012) ilgili paragraflar1 asagidaki gibidir:

“40. Hakimler ve savcilara yonelik olarak, ¢esitli kategorilerde siniflandirilan farkls
cografi bolgeler arasindaki rotasyona dayali hareketlilik sistemi hakkindaki endiseler
dile getirilmistir. Ornegin; Ozel Raportdre bildirilen bir olayda, ceza davalari
konusunda 15 yildan fazla tecriibe sahibi bir savcmin bagka bir bolgede aile
mahkemesi hakimi olarak gorev yapmak iizere re’sen atamasi yapilmistir. Bu
husustaki tek 6rnek olmadigi anlasilan s6z konusu olay, olasi kétilye kullanimlarin
Oniine gegilebilmesi i¢in, yer degistirme ve rotasyon sisteminin iyilestirilmesi ve daha
etkin, adil, seffaf ve uygun hale getirilmesi gerektigini gostermektedir. Nesnel
kriterlere dayali, aleni ve genel bir kural olarak talebe bagli olarak baslatilan bir yer
degistirme ve rotasyon siireci, dzellikle de hassas davalara bakan hékim ve savcilar
bakimindan yargi sistemine duyulan giiveni arttiracak ve hékim ve savcilarin

faaliyetleri konusunda hesap verme sorumluluklarinin artmasina katki saglayacaktir.

41. Ayrica, atama ve yer degistirme sisteminin, duruma bagl olarak, ceza veya 6diil

mekanizmasi olarak kullanilabilecegi seklinde bir algi mevcuttur. Ozel Raportoriin
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edindigi bilgilere gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yeni iiyelerinin géreve
basladigi tarih olan 25 Ekim 2010 tarihinden itibaren sekiz aylik bir donemde, toplam
3.049 hakim ve savcimin, yani goérevde bulunan hakimlerin tigte birinin gérev yerleri
degismistir. Pek ¢ok hakim hakkinda da re’sen atama islemi yapilmistir. Bu siiregte,
yargisal meslek kuruluslarina iiye olan hakim ve savcilarin, aile biitiinliigii gibi son
derece 6nemli hususlar neredeyse hi¢ dikkate alinmaksizin, bilhassa cezalandirildigt

anlagilmaktadir.

42. Ozel Raportér, hakim ve savcilar hakkindaki yer degistirme isleminin
gerceklestirilme seklinin manti§a uygun olarak diizenlenmesine ve bu siirecin daha
adil ve seffaf hale getirilmesine acilen ihtiya¢ duyulduguna fazlasiyla inanmaktadir.
Hakim ve savcilarin yerlerinin degistirilmesi veya baska gorevlere atanmalari
hakkinda bir karar, sadece hizmet gereklerine iliskin hususlara dayandirilamaz. Daha
ziyade, bdyle bir karar, nesnel kriterler dikkate alinarak ve kisinin ailevi durumu,
sahsi istek ve arzulan ile birlikte kariyeri siiresince elde ettigi uzmanhgi da goz
oniinde bulundurularak almmahdir. Ozellikle, hareketlilik, keyfi kararlara
dayandirilamaz ve hakim ve savcilarin hizmet kosullarinda degisiklige neden olan tiim
kararlara karsi, mahkeme nezdinde de dahil olmak {izere, itirazda bulunma haklar1

olmalidir.
C. Avrupa Yarg: Kurullar1 Ag

38. Avrupa Yargi Kurullarn Ag1 (ENCJ), 2012-2013 tarihli yargi
tlyelerinin mesleki performans ve azledilememeleri {izerine yapilan
degerlendirmelerde esas alinacak asgari standartlar konulu Raporunda,

asagidaki goriisleri bildirmistir:

“..azledilememe ilkesi, hakimin rizast disinda bagka bir géreve atanmasi veya
gorev yerinin degistirilmesi konularin1 da kapmaktadir (yani hakim, rizast disinda,
bagka bir goreve atanamaz veya gorev yeri degistirilemez). Ancak, bu genel kuralin
kabul edilebilir istisnalart mevcuttur. Hakimin bagka gorevlere, mahkemeye veya
gorev yerine zorunlu olarak atanmasi kararinin, disiplin cezasi olarak verilmesi veya
hakimin bulundugu yerde yargisal gorevlerini uygun, bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yerine getiremediginin tespit edilmesi gibi durumlar da dahil olmak {izere,
s0z konusu kararin kanunda belirtilen veya genel ve soyut bir sekilde tespit edilen

kosullarda verilmesi hali s6z konusu kurala istisna teskil eden durumlardir. Bu
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durum, ilgili hakimin s6z konusu gorevde uygunsuz ve hukuka aykir1 davranigta
bulundugunun tespitiyle sonuglanan disiplin sorusturmasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu durum, ayrica, bulundugu yerde gorevini tarafsizlikla
yerine getirip getiremeyecegi konusunda siiphe duyulmasina neden olan nesnel ve
hukuka aykir1 olmayan durumlarin varligindan da kaynaklanabilmektedir (6rnegin;
kisisel iligkiler veya ayni davalara bakan avukatlarla veya diger hékimlerle olan

yakinlik).

Bu nedenle, yargi gorevlerinin kamu yararina en iyi sekilde yerine getirilmesiyle
baglantili 6nemli gerekgeler, azledilememe kuralindan daha agir basabilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, yargi mensubunun azledilememesi kurali, kamu yararina veya
adalet kamu hizmetine, mesleki degerlendirmenin amaglarina ve yargiyla ilgili insan
kaynag1 politikasina uygun olarak yorumlanmali ve uygulanmalidir. Her haliikarda,
azledilememe ilkesi, hakimlerin yerlerinin degistirilmesinin gerekgelerinin agik bir
sekilde tespit edilmesini ve zorunlu bir yer degistirme islemi ile ilgili olarak,
kararlarina karsi itiraz veya yeniden inceleme yolu agik olan bagimsiz bir organ
veya makam tarafindan herhangi bir dis etki olmaksizin gergeklestirilen seffaf bir
stire¢ yoluyla karar verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kural, yarg: 6zerkligini ve
karar verme bagimsizligini tehdit etme yolu olarak, ilgili makamlarca hakimlerin
gorev yerlerinin iradeleri disinda degistirilmesi gibi bir yetkiye sahip olunmasinin

oniine gecilmesine yardimet olmaktadir.”
D. Uluslararas1 Hakimler Birligi

39. Uluslararast Hakimler Birligi, 8 Ekim 2015 tarihinde Barselona’da
gerceklestirilen toplantisinda verdigi kararda, diger hususlarin yani sira,
Tiirkiye’de binlerce hakimin rizalar1 disinda keyfi olarak atanmalarinin

uluslararasi yargt bagimsizligi standartlariyla bagdagsmadigini belirtmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

40. Basvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, Sivas Bolge
Idare Mahkemesine atanmasi kararinin yeniden incelenmesi talebiyle
yaptig1 bagvurunun reddine dair 19 Eyliil 2006 tarihli HSYK kararina kars1
yargi yoluna bagvuramadig1 hususunda sikayette bulunmustur.

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ilgili kisimlar su sekildedir:

“Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi konusunda (...) yasalarla

kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde (...)

yargilanmay1 isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Konu Bakimindan Uygulanabilirlik
(a) Taraflarin Beyanlari

(i) Hiikiimetin Beyanlart

41. Hikiimet, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin, yorumlama yoluyla, ilgili
Devlette herhangi bir dayanagi bulunmayan maddi bir medeni hak
dogurmayacagini One sirmiistir. Hiikiimet, 1ilgili ulusal kanun ve
yonetmeliklerde, Tirkiye’de gorev yapan hakimlere baslangigta veya
sonradan atandiklar1 gorev yerinde kalma hakki taninmadigini belirtmistir.
Bu baglamda, Hiikiimet, hakimlerin cografi teminat ileri siiremeyeceklerini
veya Ui¢ yargl bolgesinde asgari gorev siirelerini doldurmus olsalar dahi
kendi sectikleri bir bolgeye atanmalarin1 bekleyemeyeceklerini ifade
etmigtir. Hiikiimet, hakimlerin tabi oldugu rotasyon sisteminin, cografi
esitsizlikler ve yarginin bagimsizligina halel getirebilecek sosyal ve kiiltiirel

engeller dikkate alinmak suretiyle kuruldugunu agiklamistir. ilk olarak,
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rotasyon sisteminin, belirli araliklarla ilgili atamalarin yapilmas: suretiyle,
iilkenin her bolgesinde sunulan yargi hizmetlerinin stirekliligini ve kaliteli
bir sekilde yiiriitiilmesini sagladigini belirtmistir. Ikinci olarak, bu sistem
ile, hakimler arasinda esit bir dagilimin Ongoriildiigini ifade etmistir.
Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkanlar bakimindan digerlerinden daha ¢ok
talep goren belirli bolgelerden, zorunlu rotasyonun olmadigi bir sistemle
kiyaslandiginda rotasyon sisteminde daha fazla hakimin
faydalandirilabilecegini belirtmistir. Son olarak, Hiikiimet, hakimlerin ayni
gorev yerinde, 6zellikle de daha kiiclik sehirlerde siirekli olarak kalmalari
halinde, uyusmazliklar1 hakkinda karar verece§i o yerin sakinlerine karsi
tarafsiz olmaya devam etmelerinin zorlastigini, zira bolge sakinlerin belirli
bir mahkemede ¢ok uzun siire gorev yapan bir hakimin tarafsizligin
kaybedebilecegi seklinde bir algi olusturmaya egilimli olduklarini
belirtmistir.

42. Hikilimet, ayrica, bagvuranin birinci ve ikinci bolgelerde asgari
gorev siiresini doldurdugunu, ancak iciincii yargi bolgesinde bu siireyi
tamamlamadigin1 belirtmistir. Hiikiimet, bagvuranin hakim aday1 olarak
gorev yaptig1 donemin (bk. yukarida 4. paragraf) ve hukuk miisaviri olarak
askerlik gorevini yaptig1 donemin (bk. yukarida 7. paragraf) sayilmadigini
ima etmistir. Bu baglamda, Hiikiimet, basvuranin Danistay tetkik hakimi
olarak gorev yaptig1 siirenin, gereken bes yillik siirenin aksine, sadece yedi
ay oldugunu belirtmistir. Ancak, her haliikarda, Hiikiimet, bagvuran ilgili ti¢
yarg1 bolgesinin tamaminda asgari gorev siiresini tamamlamis olsaydi dahi,
sikdyet konusu atama islemi 6ncesinde yine de mevcut gorev yerinde kalma
hakkina sahip olamayacagin ileri siirmiistiir. Hiikiimet, ayni1 zamanda,
hakimler ve savcilarla ilgili atama ve yer degistirme yontemleri konusunda
Avrupa’da bir mutabakatin bulunmadig: seklinde goriis belirtmistir.

43. Hikiimet, ileri siirlilen hakkin medeni niteligi yoniinden, Vilho
Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD] (no. 63235/00, AIHM 2007-II)

kararina dayanarak, s6z konusu kararda belirtilen testin her iki kosulunun da
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karsilandigin1 6ne siirmiistiir. Testin ilk kosulu ile ilgili olarak, ulusal
hukukta, HSYK kararlarina kars1 yargi yolunun kapali oldugunun acik bir
sekilde belirtildigini agiklamistir. Bu baglamda, Hiikiimet, HSYK
kararlarina karsi yargt yolunun acik olmadiginin belirtildigi Apay/Tiirkiye
((k.k.), no. 3964/05, 11 Aralik 2007) ve Ozpinar/Tiirkiye (no. 20999/04, §
30, 19 Ekim 2010) kararlarinda Mahkemenin yaptig1 tespitlere atifta
bulunmustur. Hiikiimet, 2010 tarihli anayasa degisikligi oncesinde HSYK
kararlarina karsi yargi yolunun kapali oldugunu, 2010 tarihli degisiklik
sonrasinda ise sadece meslekten c¢ikarma kararlarina karsi yargi yolunun
acildigimi ifade etmistir. Hilkkiimet, ayrica, HSYK’nin bir yargi makami
olmadigin1 ve testin amaclart bakimindan bir “yargi mercii” olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Hilkiimet, s6z konusu kurulun
yargilama yapmadigini, tanik dinlemedigini ve davali hakim veya savcinin
goriislerini sozlli olarak sunma hakkina sahip oldugu meslekten ¢ikarma ile
ilgili karar verme siireci haricindeki karar verme siirecinin tamamen yazili
olarak gerceklestirildigini belirtmistir.

Hiikiimet, testin ikinci kosulu olan, s6z konusu personel kategorisi i¢in
mahkemeye erisim  hakkinin  bulunmamasinin  hakli  gerekgelere
dayandirilmasi1 ile ilgili olarak, hakimlik gorevinin adaletin tecellisi
alanindaki en iist gérev smifinda yer aldigini beyan etmistir. Hakimlerin
kendilerine kamu hukukuyla taninan yetkileri kullandiklarin1 ve Devletin
genel menfaatlerini korumak amaciyla gorevler iistlendiklerini belirtmistir.
Hiikiimet, Mahkemenin yukarida anilan Apay davasinda yaptigi tespitlere
dayanarak, uyusmazligin konusunun, egemenligin esas ifade sekillerinden
biri olan hakimlik mesleginin yerine getirilmesi oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, mahkemeye erisim imkaninin taninmamasinin, nesnel gerekcelerle

hakl1 kilindigini ileri stirmiistiir.
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(ii) Basvuranin Beyanlari

44. Basvuran, Eskelinen (yukarida anilan) ve Ohneberg/Avusturya (no.
10781/08, 18 Eyliill 2012) kararlarina atifta bulunarak, Sozlesme’nin 6.
maddesinin kendi sikayeti i¢in uygulanabilir oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvuran, davasinin “olagan bir is uyusmazligi” kapsamina girdigini, zira
ilk olarak, baska bir goreve atama isleminin is iligkisinin kapsamin
dogrudan etkiledigini, ikinci olarak ise bdyle bir atamanin yargimin iilke
genelinde yapilanmasindan ziyade kendi performans ve davranislartyla ilgili

oldugunu iddia etmistir. Atamanin sézde yasal dayanaginin, yani 2005 yili

(13 2

performans notunun “orta” olusunun, sikdyet konusu atama islemi
oncesinde kendisine agiklanmadigini, ancak Hiikiimetin goriislerinden
anlasildig: tlizere, bu notun HSYK’nin kararinda agik¢a pay1 oldugunu ileri
stirmistiir. Hiiklimetin mevcut davanin kabul edilebilirligi hakkinda
sundugu goriis olmasaydi, 2005 tarihli hal kagidinin tim igerigine veya
hakkindaki atama kararinin yasal dayanagina erisim saglamasinin miimkiin
olmayacagini dile getirmistir.

45. Bagvuran, ayni yargi bolgesinde kalma hakkinin bulundugunu ileri
siirmiistiir. Iddialarini Atama Y®&netmeliginin 5. maddesine ve 2802 sayili
Kanun’un 32. maddesine dayandirmistir (bk. yukarida 24 ve 30.
paragraflar). Bagvuran, birinci sinifa ayrildigi ve sikdyet konusu atama
islemi Oncesinde halihazirda gorev yapmakta oldugu birinci yargi
bolgesinde kalmaya devam etme hakkinin s6z konusu hiikiimlerle
tanindigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, ayrica, Sivas’a yapilan atamasi i¢in
liclincii yargi bolgesindeki asgari gorev siiresini doldurmamis olmasini
gerekge goOsteren Hiikiimetin bu beyanlarina itiraz etmistir. Kariyerine
birlikte basladigi meslektaglarinin isimlerinin bas harflerini ve sicil

numaralarini vererek, bu kisilerin 1997 yilinda sirastyla Ankara Idare, Vergi

ve Bolge Mahkemelerine atamalar1 yapildiktan sonra, iiclincii bolgedeki
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gorev slirelerini doldurup doldurmadiklarina bakilmaksizin, s6z konusu
mahkemelerde gorev yapmaya devam ettiklerini belirtmistir.

46. Bunun yani sira, bagvuran, yargi bagimsizligiyla ilgili anayasal
giivencenin, HSYK tarafindan hakimler hakkinda yer degistirme
kararlarinin verilme sekliyle oOrtiismedigini, bunun sebebinin ise, ilgili
kriterlerin mevcut olmamasi ve sz konusu kararlarin seffaflikla alinmamasi
oldugunu beyan etmistir. Venedik Komisyonunun Hakimler ve Savcilar
Kanun Tasaris1 hakkindaki Ara Goriisiine (bk. yukarida 34. paragraf) ve
Tirkiye’de Yargmmin Durumu Hakkinda Uluslararast Hakimler Birligi
Kararma (bk. yukarida 39. paragraf) dayanarak, hakimleri ve savcilar1 daha
az talep goren yerlerde gorevlendirme veya bu yerlere atama isleminin
hakimler iizerinde siyasi baski olusturma yolu olarak kullanildigin ileri
stirmiistiir. Adil yargilanma ve yasal stiregle ilgili glivencelerin bulunmadigi
durumda, sistemin Devlet tarafindan keyfi yetki kullanimina ag¢ik oldugunu

ve bu nedenle hukukun iistlinliigii ilkesiyle bagdasmadigini belirtmistir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi
(i) Bir Hakkin Varligi
(o) Ictihat ozeti

47. Mahkeme, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin “medeni hukuk”
yonlinden uygulanabilir olmasi igin, Sozlesme kapsaminda korunup
korunmadigima bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, i¢
hukuk uyarinca taninabilen bir “hak” ile ilgili bir uyusmazligin s6z konusu
olmas1 gerektigini yinelemektedir. Uyusmazlik, gercek ve ciddi nitelikte
olmalidir; sadece bir hakkin fiili varligina degil, ayn1 zamanda bu hakkin
kapsam1 ve kullanim sekline iligkin olabilir; sonu¢ olarak, yargilamalarin
sonucu, s0z konusu olan hak acisindan dogrudan belirleyici olmalidir ve
sadece dayanagi olmayan baglantilarin veya dolayli sonuglarin varligi,

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin s6z konusu olabilmesi i¢in tek basina yeterli
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degildir (bk. diger pek c¢ok karar arasinda, Baka/Macaristan [BD], no.
20261/12, § 100, AIHM 2016).

48. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi, Sozlesmeci Devletlerin maddi
hukukunda (medeni) “haklar ve yiikiimliilikler” ile ilgili belirli bir igerigin
yer almasini garanti etmez: Mahkeme, yorumlama yoluyla, ilgili Devlette
herhangi bir yasal dayanagi bulunmayan maddi bir hak meydana getiremez
(6rnegin, bk. Fayed/Birlesik Krallik, 21 Eyliil 1994, § 65, Seri A no. 294-B;
Roche/Birlesik Krallik [BD], no. 32555/96, § 119, AIHM 2005-X; ve
Boulois/Liiksemburg [BD], no. 37575/04, § 91, AIHM 2012).

49. 6. maddenin uygulanmasini gerektiren bir “hakkin” s6z konusu olup
olmadiginin tespiti konusunda Mahkemenin geleneksel yaklasimi, ileri
stiriilen hakkin esas icerigi ile bu hakkin yargisal agidan korunmasini
saglamanin Oniindeki olas1 usuli engeller arasindaki ayrima dayanmaktadir
(bk. yukarida anilan Roche, § 119). Bir kisinin i¢ hukukta dava konusu
edilebilecek bir talebinin bulunup bulunmadigi, gercekte yalnizca ig
hukukta tanimlandig1 sekliyle ilgili medeni hakkin igerigine degil, aym
zamanda olas1 hak taleplerinin mahkeme Oniine getirilebilmesini engelleyici
veya sinirlayict usuli engellerin varligina da baghdir (bk. Lupeni Greek
Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], no. 76943/11, § 87, 29 Kasim
2016). ikinci gruba giren davalarda, Sozlesme’'nin 6 § 1 maddesi
uygulanabilir (bk. Petko Petkov/Bulgaristan, no. 2834/06, § 26, 19 Subat
2013, ayrica bk. Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], no.35763/97, §47,
AIHM 2001-XII).

50. Dolayisiyla, 6. madde, i¢ hukukta bir hakkin mevcut olmadiginin
tartismasiz sekilde agik oldugu durumlarda uygulanamaz (bk. Sultana/Malta
(k.k.), no. 970/04, 11 Aralik 2007). Kisinin ulusal mevzuat kapsamindaki
haklarinin, sadece kendisine bir hak taninmasi beklentisiyle sinirli oldugu,
ancak ilgili hakkin taninmasinin yetkili makamlarin tamamen takdire dayali

ve gerekgesiz kararina bagl oldugu hallerde de yukarida belirtilen durum
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s0z konusudur (bk. Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, § 103, 19
Eyliil 2017).

51. Ancak, ulusal hukukta bir bireyin 6znel bir hakka sahip oldugu
mutlak surette kabul edilmemekle birlikte, bir kararin keyfi olarak m1 veya
yetki agimi suretiyle mi verildigi ya da usulsiizliiklerin s6z konusu olup
olmadigr konusunda karar verilmesi gibi konular1 igeren bir talebin
incelenmesi i¢in yasal bir yola bagvurma hakkinin tanindigi durumlar da
mevcuttur (bk. yukarida anilan Regner, § 105, ayrica atifta bulunulan Van
Marle ve Digerleri/Hollanda, 26 Haziran 1986, § 35, Seri A no. 101, ve bu
davaya uygulanabildigi 6l¢lide, Kok/Tiirkiye, no. 1855/02, § 36, 19 Ekim
2006). Bu durum, yetkili makamlarin bir avantaj veya ayricalik tanima veya
reddetme konusunda tamamen takdir yetkisiyle karar verdikleri, bu
kapsamda kanunda ilgili kisiye mahkemelere bagvurma hakki tanindigi ve
mahkemelerin kararin hukuka aykir1 oldugunu tespit ettiklerinde iptal
edebilme imkanlarinin bulundugu hallerde s6z konusudur. Bdyle bir
durumda, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi, bir avantajin veya ayricaligin,
taninmast halinde, bir medeni hakkin dogmasina yol a¢gmasi kosuluyla
uygulanabilmektedir (bk. yukarida anilan Regner, § 105).

52. Son olarak, eger bir devlet, herhangi bir kisitlama ya da
Soézlesme’nin uygulanmasindan sorumlu organlarin denetimi olmaksizin, bir
dizi hukuk davasinin tiimiinii mahkemelerin yetki alanindan ¢ikarabilseydi
veya genis gruplara ya da kisi siniflarina hukuki sorumluluktan muafiyet
verebilseydi; bu durum demokratik bir toplumda hukukun {stiinliigii
ilkesiyle veya Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin altinda yatan temel ilkeyle,
yani hukuk davalarinin hiikkme baglanmas1 i¢in bir hakim Oniine
getirilebilmesi ilkesiyle tutarli olmazdi (bk. yukarida anilan Fayed, § 65 ve
Al-Adsani, § 47).
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(B) Builkelerin somut olaya uygulanmasi

53. Mahkeme, oOncelikle, basvuran hakkinda gerceklestirilen sikayet
konusu atama isleminin s6z konusu tarihte hakli gerekgelere dayanip
dayanmadig1 hususunda karar vermenin kendisinin gorevi olmadiginm
aciklamak ister. Tiirkiye’de hakim ve savcilara yonelik mevcut rotasyon
sisteminin uygunlugu hakkinda bir beyanda bulunmanin da gorevi
olmadigin1 ayrica yinelemektedir. Mahkeme, basvuranin ileri silrdigii
hakkin yasal bir dayanaginin bulunup bulunmadiginin tespitinde,
bagvuranin mahkemeye erisimi olsaydi mutlaka kazanip kazanamayacagini
degil, sadece iddialarinin yeterince savunabilir olup olmadigim
belirlemelidir (bk. diger kararlar arasinda, Neves e Silva/Portekiz, 27 Nisan
1989, § 37, Seri A no. 153-A). Mahkeme, bu islemi gerceklestirirken, ilgili
yasa hiikiimlerinin lafzim1 ve, sayet yapilmigsa, ulusal mahkemeler
tarafindan yorumlanma seklini dikkate almalidir (bk. Yanakiev/Bulgaristan,
no. 40476/98, § 58, 10 Agustos 2006). Ancak, Mahkeme, “medeni haklar ve
yliktimliiliikler” kavraminin, sadece davali Devletin ulusal hukukuna atifta
bulunarak yorumlanamayacak olan Sozlesme’den dogan ve oOzerk bir
kavram oldugunu tekrar eder (bk. Kénig/Almanya, 28 Haziran 1978, §§ 88-
89, Seri A no. 27, ve Nait-Liman/Isvigre [BD], no. 51357/07, § 106, 15
Mart 2018). Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin savunulabilir gerekcelerle
ileri siirebilecegi bir “hakkin” mevcut olup olmadigi konusunda yapacagi
degerlendirmede, i¢ hukuk hiikiimlerini baslangi¢ noktasi olarak almaktadir
(bk. diger pek ¢ok karar arasinda, yukarida anilan Denisov, § 45) ve bir
hakkin varligiyla ilgili yorumlamanin degerlendirilmesi veya gelistirilmesi
konusunda uluslararast normlara dayanabilmektedir (bk. Ornegin,
Enealltalya [BD], no. 74912/01, § 101, AIHM 2009; yukarida anilan
Boulois, §§ 91 ve 101-102; ve yukarida anilan Nait-Liman, § 108).

54. Mahkeme, mevcut davada basvuranin bir hakkinin bulunup

bulunmadigini tespit edebilmek icin, bagvuranin ulusal makamlar nezdinde
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dile getirdigi sikdyetin esas niteligini incelemelidir. Bu baglamda,
Mahkeme, Soézlesme'nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi noktasinda dikkate alinmasi1 gereken hususun, davacinin
i¢c hukuk siirecinde hangi hakki ileri siirdiigii oldugunu yinelemektedir (bk.
Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda (k.k.), no 65542/ 12,
§ 120, AIHM 2013 (alintilar)).

55. Basvuran, HSYK nezdinde, Sivas’a atanmasina iliskin kararin hakl
gerekgelerinin bulunmadigi ve yargi bagimsizligi teminatina aykiri oldugu
hususunda sikayet¢i olmustur (bk. yukarida 13. paragraf). Basvuran, 6nceki
iki yilda hakkinda art arda uygulanan yer degistirme islemlerinin keyfi
olarak gergeklestirildigini, zira bu konuda HSYK tarafindan zorunlu veya
diger gerekceler sunulmadigimni ileri silirmiistiir. Ayrica, birinci yargi
bolgesinde gorev yapmakta olan birinci sinif hakim olmasi ve diger yargi
bolgelerinde asgari gorev siiresini tamamlamis olmasindan dolayi, iradesi
disinda birinci bolgeden baska bir yere atanmama hakkina sahip olmasi
nedeniyle, Ankara’da kalmaya devam etme hakkinin bulundugunu iddia
etmistir. Ikinci olarak, aile birligi hakkim ileri siirmiistiir. Basvuran,
cocuklarmin kendi tercih ettikleri 6zel okullarda egitim gormeleri ve esinin
0zel sektorde c¢alistyor olmasi nedeniyle ailesinin tiim iyeleriyle birlikte
Sivas’a tasmamadigini beyan etmistir. Bu baglamda, atama islemi
neticesinde 0zel ve aile hayatinin Onemli Olgiide etkilendigini ileri
surmustir.

56. Mahkeme, Sozlesme kapsaminda, adaletin tecelli -ettirilmesini
gerektiren bir kamu gorevinde bulunma hakk: yer almamakla birlikte (bk.
Dzhidzheva Trendafilova/Bulgaristan (k.k.), no. 12628/09, § 38, 9 Ekim
2012, ve aksi yonde, yukarida anilan Zalli; ve daimi yargisal gorevlerle
ilgili olarak yukarida anilan Baka, § 107; yukarida anilan Denisov, § 47, ve
Kovesi/Romanya, no. 3594/19, § 113, 5 Mayis 2020), boyle bir hakkin i¢
hukukta mevcut olabilecegini hatirlatir. Mahkeme, ayrica, basvuranin, i¢

hukukta taninmis bir hak olmadig1 agik¢a anlasilan belirli bir mahkemede
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yargisal gorevde bulunma hakkini ileri stirmedigini, daha ziyade, herhangi
bir gerekce aciklanmaksizin birinci yargi bolgesinden baska bir yere
atanmasina yol acan yer degistirme isleminin keyfi niteligi ve bunun
sonucunda mesleki ve kigisel hayatinda yasadigi magduriyet konusunda
sikayette bulundugunu belirtir.

57. Bu nedenle, dava, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi bakimindan, bir yargi
mensubunun, c¢alisma kosullarii hi¢ siiphesiz etkileyen ve aile hayati
tizerinde etkiye neden olan, rizasi diginda gergeklestirilen atama isleminin
mesrulugu hakkinda sikadyette bulunmak iizere mahkemeye erisim hakkina
ve adil yargilanma hakkina iligkindir. Dolayisiyla, bagvuranin S6zlesme’nin
6. maddesinin uygulanabilirligini giindeme getirebilmek i¢in bir “hakki”
savunulabilir bir sekilde ileri siirlip siiremeyeceginin tespitindeki asil
mesele, basvuru konusu olaydaki gibi, yargisal sistemde cografi teminatin
talep edilip edilmeyecegi degil; keyfi atama islemine karsi korunma
hakkinin ileri siiriilebilecegi savunulabilir bir dayanagin bulunup
bulunmadigidir.

58. Mahkemenin, pek ¢ok kararinda, hukukun {stiinliigiine dayali bir
Devlette temel bir deger ve adaletin teminatgist olarak, gorevlerini basarili
bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in kamuoyunun giivenini kazanmasi
gereken yarginin toplumunda 6zel bir roliiniin bulundugunu vurguladig:
unutulmamalidir (bk. yukarida anilan Baka, § 165, ayrica bu kapsamda
anilan diger kararlar). Ozellikle hakimlerin ifade ozgiirliigiine iliskin
davalarda belirtilen bu hususun (yakin tarihli bir 6rnek i¢in bk.
Guz/Polonya, no. 965/12, § 86, 15 Ekim 2020), yargi mensuplarinin
Ozgiirlik hakkini etkileyen tedbirlerin alinmasiyla da aymi sekilde ilgili
oldugu tespit edilmistir (bk. Alparsian Altan/Tiirkiye no. 12778/17, § 102,
16 Nisan 2019, ve Bag/Tiirkive, no. 66448/17, § 144, 3 Mart 2020).
Mahkeme, bu hususun, yargi mensuplariin statiilerine veya kariyerlerine
iliskin meselelerde mahkemeye erisim hakkiyla ilgili davalar i¢in de gecerli

olmamas: icin herhangi bir sebep bulunmadigi kanmisindadir. Sozlesme,
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oncelikle ve temel olarak insan haklarini koruma sistemidir ve dolayisiyla,
bu kapsamda korunan haklarin teorik ve hayali kalacak sekilde degil, somut
ve etkili kilinacak sekilde yorumlanip uygulanmasi gerekir. Ayn1 zamanda
Sozlesme, bir biitlin olarak degerlendirilmeli ve ¢esitli hiikiimleri arasinda
tutarlilik ve uyum saglanacak sekilde yorumlanmalidir (bk. diger kararlar
arasinda, Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], no. 65731/01 ve
65900/01, §§ 47-48, AIHM 2005-X, ve N.D. ve N.T./Ispanya [BD],
no. 8675/15 ve 8697/15, § 172, 13 Subat 2020). Demokratik bir toplumda
yarginin devlet organlar1 arasindaki onemli yeri dikkate alindiginda ve
giicler ayrilig1 ile yargi bagimsizligini korumanin gerekliligine giderek daha
fazla onem verildigi hususu goz Oniinde bulunduruldugunda (bk. Ramos
Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve diger 2 bagvuru
numarasi, § 196, 6 Kasim 2018), Mahkeme, yargi mensuplarinin statiilerini
veya kariyerlerini etkileyen, yargisal bagimsizliklarini ve oOzerkliklerini
tehdit edebilecek olan tedbirlere karsi korunmalar1 konusuna o6zellikle
dikkat etmelidir.

59. Mahkeme, bu hususlart g6z 6niinde bulundurmak suretiyle somut
davaya 0zgii kosullar1 inceleyecektir.

60. Mahkeme, i¢ hukuk hiikiimleri yoniinden, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 140. maddesinde bir giivence saglandigin1 ve hakimlerin
gorevlerinin ve gorev yerlerinin degistirilmesi de dahil olmak {izere,
statiilerine 1iligkin konularin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore kanunla diizenleneceginin belirtildigini kaydeder.
Bu nedenle, hakimlerin, kendilerine taninan anayasal koruma temelinde,
atanmalarina iliskin olan tedbirler de dahil olmak {izere, statiilerini veya
kariyerlerini etkileyen tedbirler alinirken yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 ilkelerine tamamen uyulmasi gerektigini ve Parlamentoda kabul
edilen ve atama kararlarinda gozetilecek belirli kriterlerin yer aldigi yasa

hiikiimlerinin keyfilige ve takdir yetkisinin kotiiye kullanimina karsi ilave
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bir giivence tegkil ettigini ileri siirebilecekleri konusunda herhangi bir siiphe
s0z konusu degildir.

61. Bu baglamda, Mahkeme, Héakimler ve Savcilar Kanunu’na gore
kisinin rizast disinda bir alt bolgede gorevlendirilmesinin ongoriildiigii iic
¢esit atama seklinin bulundugunu belirtir. Bunlardan ilki, gorevlerin yerine
getirilmediginin belgelerle kanitlanmasiyla iliskili olarak yer degistirme
suretiyle atama (madde 35); ikincisi, gorevlerin yerine getirilmesinde
gereken siiratin gosterilmediginin sorusturma veya tutanakla anlasilmasiyla
iliskili olarak 6zel durumlarda atama (madde 46); tgiinciisii ise disiplin
cezasi olarak bulunulan bolgenin altindaki bir bolgeye atama (madde 68).
Ik iki tiir kapsamindaki atama kararlari, bulunulan gérevde yeterli
performans gosterilmedigi sorusturma veya tutanakla ispat edilmedigi
siirece verilememekle birlikte, ticlincii tiir kapsamindaki atama karar1 bir
disiplin siirecinin ardindan disiplin cezas1 olarak verilebilmektedir. Bu
hiikiimler yukarida belirtilen anayasal giivence 15181nda
degerlendirildiginde, i¢ hukukta, hakimlerin atanmalar1 hususunda
HSYK’ya atama kararinin verilebilecegi sinirl sayidaki durumlarin digina
cikabilecegi kontrolsiiz bir takdir yetkisi tanindigi ileri siiriilemez. Ayrica,
sikdyet konusu atama karar1 Oncesinde en {ist (birinci) yargi bolgesinde
birinci smif hakim olarak goérev yapan bagvuranin davasinda, Atama
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin, performans ve davraniga bagli olarak birinci
yargl bolgesinde kalmaya devam edilece§i yoniinde mesru bir beklenti
yarattig1r soylenebilir. Bu temelde, performans ve davranislari konusunda
herhangi bir kuskuya diisiilmemis ve her haliikkdrda hakkindaki atama
kararinin gerekceleri konusunda usuliine uygun olarak bilgilendirilmemis
olan bagvuran, bu kararm i¢ hukuk hiikiimleriyle bagdasmadigini ileri
siirebilir. Bu kosullarda ve gorev yerinin degistirilmesinin maddi veya
hukuki dayanaginin kendisine bildirilmemesi nedeniyle, basvuran, hakkinda

verilen atama kararinda keyfilik unsurunun bulundugundan siiphelenmekte
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haklidir ve bu durum, keyfi atama islemine kars1 korunma hakkinin ileri
stiriilebilecegi savunulabilir bir dayanagin mevcut oldugunu géstermektedir.

62. Bir hakkin varligi bakimimdan i¢ hukukun yorumlanmasini
genisletmek iizere uluslararasi hukuk ilkelerine veya Avrupa Konseyinin
temel degerlerine dayanilip dayanilamayacagi konusuyla ilgili olarak,
Mahkeme, uluslararas1  belgelerden ve  Sozlesmeci  Devletlerin
uygulamalarindan dogan goriis birliginin, belirli davalarda Sozlesme
hiikiimlerini yorumlarken dikkate alacagi bir husus teskil ettigini yineler
(bk. Demir ve Baykara/Tiirkive [BD], no. 34503/97, § 85, AIHM 2008).
Mahkeme, ayrica, bazi kararlarinda, S6zlesme’nin yorumlanmasi amaciyla,
Avrupa Konseyi organlarinin 6ziinde baglayict olmayan belgelerini,
Ozellikle de Bakanlar Komitesinin ve Parlamenter Meclisinin tavsiye ve ilke
kararlarini, ayrica Sozlesme’ye taraf olan Devletleri temsil gorevi
bulunmayan denetleme mekanizmalar1 veya uzman kuruluslar gibi Avrupa
Konseyinin diger organlarimin normlarimi dikkate aldigmi belirtir (ayn
kararda, §§ 74-75, ve bu kapsamda anilan diger davalar). Sozlesme’nin 6
§ 1 maddesinin medeni hukuk yOniiniin, bagvuranin 6zel bir ceza infaz
kurumu rejimine ve beraberindeki olasi kisitlamalara tabi tutulmasi olayina
uygulanip uygulanamayacagi hususuna iligkin yukarida anilan FEnea
davasinda (§§ 101 ve 103), Mahkeme, i¢ hukukta bir “hakkin” tanindiginin
sOylenebilecegi yoniinde tespitte bulunurken Bakanlar Komitesinin Avrupa
Cezaevi Kurallar1 konulu Tavsiye Kararina atifta bulunmustur. Yukarida
anilan Boulois (§ 102) davasinda, Mahkeme, i¢ hukukta veya uluslararasi
hukukta ceza infaz kurumu izni gibi bir hakkin mevcut olmadig1 sonucuna
varmigtir. Bu tlir bir hakkin, bagvuranin dayandigi uluslararasi hukuk
kapsamindaki hig¢bir ilke kapsaminda taminmadigini ve konu ile ilgili
Avrupa’da bir mutabakatin bulunmadigini vurgulamaistir.

63. Somut davanin kosullarinda ise, Mahkeme, yukarida 32-38.
paragraflarda yer verilen uluslararasi belgeleri géz Oniinde bulundurarak,

oncelikle, keyfi miidahalelerin veya takdir yetkisinin kétiiye kullanilmasinin
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Oniine gecilebilmesi i¢in, yargi bagimsizligi ve Ozerkliginin giivencesi
olarak, nesnel Kkriterlerle birlikte seffaf bir siirecin, hakimlerin se¢imi,
atanmasi ve terfilerinde standart olarak kabul edildigini belirtir. Mahkeme
ayrica, bir hakimin usulsiiz bir sekilde atamasinin yapilmasinin “yasayla
kurulmus bir mahkemeye” erisim hakkinin kapsami tizerindeki sonuclarina
iliskin yakin tarihli Gudmundur Andri Astrddsson/Izlanda [BD] (no.
26374/18, §§ 218-234, 1 Aralik 2020) kararinda belirlenen ilkelerin konuyla
ilgili oldugu kanisindadir. Mahkeme, sadece kamuoyunun yargiya giiven
duymasini saglamak icin degil, ayn1 zamanda hakimlerin sahsi bagimsizlik
teminatin1 gliclendirmek i¢in de hakimlerin liyakat ve nesnel Olgiitler
temelinde secilmeleri gerektigini degerlendirmistir (ayn1 kararda, § 222). Bu
baglamda, Mahkeme, Avrupa Hakimleri Danisma Kurulunun (CCJE) 1
no.lu Goriisliniin 25. paragrafina atifta bulunmustur. S6z konusu paragrafa
gore, “hakimlerin se¢imi ve kariyerleriyle ilgili islemlerin sahip olunan
nitelikler, diiriistliik, kabiliyet ve etkililik gibi hususlar dikkate alinarak
liyakat temelinde gergeklestirilebilmesi icin, nesnel kriterlerin, iiye
Devletlerde atama ve terfi islemlerini yerine getirmekten ve bu konularda
tavsiyelerde bulunmaktan sorumlu makamlar tarafindan belirlenmemesi,
yayimmlanmamasi ve yliriirliige konulmamasi gerekir” (ayni kararda, § 221).
Ayn1 zamanda, Biiylik Daire, atama siirecinde, yiirlitme organi tarafindan
yapilabilecek olanlar da dahil olmak {izere, keyfi miidahalelerin Oniine
gecilebilmesi i¢in, i¢ hukuk hiikiimlerinin miimkiin oldugunca en agik
sekilde ifade edilmesi gerektigini belirtmistir (aym1 kararda, § 230).
Mahkeme, hakimlerin atanmasina iliskin bahsi gecen uluslararasi hukuk
ilkelerinin yer degistirmeleri konusunda da ayni sekilde gecerli oldugu
kanisindadir. Ayrica, tiiye Devletler agisindan baglayici olmasa da,
Hakimlerin Statlisti Hakkinda Avrupa Sarti kapsaminda, statiide yer alan
haklarinin veya genel olarak bagimsizliklarinin ya da hukuki siirecin
bagimsizligmin tehdit altinda oldugunu veya ihlal edildigini diigiinen

hakimler i¢in itiraz hakki ongoriilmektedir. S6z konusu Sart kapsaminda,
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ilgili hakimin iradesi disinda gerceklestirilen yer degistirme islemleri
baglaminda, ¢ok az sayidaki istisna hali disinda, azledilememe ilkesi
desteklenmektedir ve her haliikarda, yer degistirme isleminin mesrulugunu
aragtirabilecek bagimsiz bir makam nezdinde genel itiraz hakkinin
taninmast gerektigi kabul edilmektedir (bk. yukarida 32. paragraf ve
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari’nin yukarida 33. paragrafi). Ayni sekilde,
Avrupa Yargi Kurullart Agma gore, hakimlerin azledilememesi ilkesi,
hakimlerin gorev yerlerinin degistirilmesinin gerekgelerinin agik bir sekilde
tespit edilmesini ve zorunlu bir yer degistirme islemi ile ilgili olarak,
kararlarina karsi itiraz veya yeniden inceleme yolu acik olan bagimsiz bir
organ veya makam tarafindan herhangi bir dig etki olmaksizin
gergeklestirilen seffaf bir slire¢ yoluyla karar verilmesini zorunlu
kilmaktadir (bk. yukarida 38. paragraf).

Mahkeme, bu bilgiler karsisinda ve iiye Devletlerde hakimlerin atanma
ve yer degistirme islemlerine iliskin mevcut sistemlerin mesrulugunu
sorgulamaksizin, bir yargt mensubunun keyfi bir yer degistirme veya atama
islemine karsi korunma hakkinin yargi bagimsizliginin dogal bir sonucu
olarak uluslararasi normlarla desteklendigini gozlemleyebilmektedir.

64. Yukarida belirtilen hususlar 151¢inda, somut davada, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinin amaclar1 bakimindan bir “hak” ile ilgili bir uyusmazligin
mevcut oldugu sdylenebilir. Bundan sonra yapilacak islem, s6z konusu

hakkin medeni niteliginin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesidir.

(ii) Hakkin Medeni Niteligi
(o) Ictihat Ozeti
65. 6. maddede yer alan “medeni” kavraminin kapsaminin, uyusmazligin
mevcut konusuyla sinirlt olmadigi hususu dikkate alinmalidir. Mahkeme,
bunun yerine daha genis bir yaklasim benimseyerek, baslangicta medeni bir
hakla ilgili oldugu anlasilmayan ancak belirli bir maddi veya manevi hak

tizerinde dogrudan ve dnemli etkiler dogurabilecek olan durumlar1 “medeni”
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hukuk yonii kapsaminda degerlendirmistir. Bu yaklasim ile, 6. maddenin
medeni hukuk yonii, i¢ hukukta kamu hukukuna iliskin uyusmazlik olarak
simiflandirilabilecek ¢esitli uyusmazliklar baglaminda uygulanmistir (bk.
Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 51, 25 Eyliil 2018). Bu kapsamdaki
ornekler arasinda su konular yer almaktadir: bir meslegi icra etme hakkina
iliskin disiplin sorusturmasi1 (bk. Le Compte, Van Leuven ve De
Meyere/Belgika, 23 Haziran 1981, §§ 47 ve 48, Seri A no.43, ve
Philis/Yunanistan (no. 2), 27 Haziran 1997, § 45, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri, 1997- 1997-1V), saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina iligkin
uyusmazliklar (bk. Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 46117/99, § 133, AIHM
2004-X), hiikiimlii ve tutuklularin tutulmalarina iliskin diizenlemeler (bk.
Ganci/ltalya, no.41576/98, §25, AIHM 2003-XI, ve yukarida anilan
Enea/Italya (§ 103), ayrica hiikiimlii ve tutuklularin ceza davasi baglami
disinda avukatla yiliz yiize goriisme hakki (bk. Altay/Tiirkiye (no. 2), no.
11236/09, § 68, 9 Nisan 2019), sorusturma evraklarina erisim hakki (bk.
Savitskyy/Ukrayna, no.38773/05, §§ 143-45, 26 Temmuz 2012),
mahkumiyet kararmin adli sicil kaydina islenmemesine iliskin
uyusmazliklar (bk. Alexandre/Portekiz, no.33197/09, §§ 54 ve 55, 20
Kasim 2012), hiirriyeti kisitlayict  olmayan oOnleyici bir tedbirin
uygulanmasina iliskin islemler (bk. De Tommaso/Italya [BD], no. 43395/09,
§ 154, AIHM 2017 (alintilar)) ve bir memurun Savunma Bakanligi
blinyesindeki glivenlik belgesinin iptali (bk. yukarida anilan Regner, §§
113-27).

66. Memurlarla ilgili is uyusmazliklarinda, Mahkeme, Biiylik Dairenin
yukarida anilan Vilho Eskelinen (bundan boyle “Eskelinen testi” olarak
anilacaktir) davasinda belirledigi iki kademeli testi uygulamaktadir. Davali
Devletin, Mahkeme nezdinde, basvuran1 6. maddede 6ngoriilen korumanin
disinda birakmasi konusunda bagvuranin memur statiisiinii ileri siirebilmesi
icin, iki kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, Devletin

ulusal hukukunda s6z konusu gorev veya personel kategorisinin
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mahkemeye erisim hakkindan hari¢ tutuldugu acikca belirtilmis olmalidir.
Ikinci olarak, boyle bir hari¢ tutma durumu, Devletin menfaatine olan
nesnel gerekcelerle hakli kilinmalidir. Bu durumun hakli kilinabilmesi i¢in,
Devletin, s6z konusu memurun kamu giiciiniin kullanilmasinda yer aldigin
ya da memur ile igveren olan Devlet arasinda “6zel bir giiven ve sadakat”
baginin bulundugunu gostermesi yeterli degildir. Ayrica, ilgili uyusmazhigin
konusunun Devlet giicliniin kullanilmasiyla iliskili oldugunu veya 06zel
bagin sorgulandigini ispatlama gorevi de Devlete aittir (ayn1 kararda, §§
102-03). Dolayisiyla, ilke olarak, maas, 6denek ve benzeri haklarla ilgili
uyusmazliklar gibi olagan is uyusmazliklarinin, memur ile Devlet arasindaki
iliskinin 6zel niteligi nedeniyle 6. maddede 6ngoriilen giivencelerin kapsami
disinda birakilmasinin hi¢bir hakli gerekgesi olamaz (ayn1 kararda, § 103).
Aslinda, 6. maddenin uygulanacagi seklinde bir varsayim séz konusu
olacaktir. Ik olarak, memur olan bir basvuranin ulusal hukuk uyarinca
mahkemeye erisim hakkinin bulunmadigini, ikinci olarak ise memurun 6.
maddede Ongoriilen haklardan hari¢ tutulmasinin  hakli gerekgelere
dayandigin1 kanitlama gorevi davali Devlete aittir (ayn1 kararda, § 103).

67. Mahkeme, bir bagvuranin, sadece hakim oldugu gerekgesiyle
Sozlesme’nin 6. maddesinde Ongoriilen korumanin kapsami disinda
birakilamayacagini yineler. Mahkeme, yukarida anilan Baka davasinda
verilen Biiyliik Daire kararinda, c¢esitli Daire kararlarinda benimsenen,
yarginin olagan devlet memurlugunun bir parcasi olmasa da, tipik kamu
hizmetinin bir parcasi olmasi nedeniyle, Eskelinen testinin, hakimlerle ilgili
uyusmazliklarda uygulandigi seklindeki yaklasimi dogrulamistir (aym
kararda, § 104). Biiyiik Daire, ise alma/atama, kariyer/terfi, yer degistirme
ve goreve son verme/meslekten ¢ikarma konulari da dahil olmak iizere her
tiirlii uyusmazligin bu kapsama girdigini belirtmistir (ayn1 kararda, § 105).

68. Sozlesme’nin 6. maddesi, Vilho Eskelinen ve Digerleri davasinda
belirtilen ilkelere dayanilarak, yargisal gorevlerine son verilen (6rnegin, bk.

Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, §§ 91 ve 96, AIHM 2013;
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Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, no. 5114/09 ve 17 diger bagvuru numarasi,
§§ 118 ve 132, 19 Ocak 2017; Sturua/Giircistan, no. 45729/05, § 27, 28
Mart 2017; ve Kamenos/Kibris, no. 147/07, § 88, 31 Ekim 2017), hakimlik
gorevlerinin siiresi dolmadan idari bir gorevden el cektirilen (bk. yukarida
anilan, Baka, §§ 34 ve 107-11, ve yukarida anilan Denisov, §§ 48 ve 54-48),
yargisal gorevlerinden uzaklastirilan (bk. Paluda/Slovakya, no. 33392/12, §
34, 23 Mayis 2017) veya haklarinda disiplin cezas1 verilen (bk. yukarida
anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, §§ 119-20) hakimlerle ilgili is
uyusmazliklar1 baglaminda uygulanmistir. S6z konusu madde, ayni
zamanda, maaslarina ek olarak yapilan uzak yerde gorevlendirme
O0deneginden yoksun birakilan (bk. yukarida anilan Vilho Eskelinen, §§ 40
ve 41) veya iradeleri disinda farkli bir yere veya goreve atanan ve sonug
olarak maaglarinda diistis meydana gelen (bk. Zalli/Arnavutluk, no.
52531/07, 8 Subat 2011, ve yukarida anilan Ohneberg) memurlarla ilgili is
uyusmazliklart baglaminda da uygulanmistir. Ayrica, Devlet tarafindan
istihdam edilen bir miibasirin hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi
neticesinde gorevine son verilmesine iliskin Bayer/Almanya (no. 8453/04,
16 Temmuz 2009) davasinda, Mahkeme, “maas, 6denek ve benzeri haklar”
konusundaki uyusmazliklarin, Vilho Eskelinen testi uyarinca 6. maddenin
ilke olarak uygulanmasini gerektiren “olagan is uyusmazlig1” drneklerinden
sadece bazilar1 oldugu kanaatine varmistir (ayn1 kararda, § 38; ayrica bk.
yukarida anilan Regner, § 108). Bu nedenle, Eskelinen testinde belirtilen
kriterlerde, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin yargi mensuplariyla ilgili
“olagan is uyusmazliklar1” baglaminda uygulanabilirligi konusu kapsam dis1

birakilmamaktadir.

(B) Builkelerin somut davaya uygulanmasi

69. Uyusmazligin konusunun Soézlesme’nin 6. maddesinin anlami
dahilinde “medeni hukuka iliskin” bir konu olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegi hususu yoniinden, Mahkeme, ilk olarak, hakimlerin
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yer degistirmelerine iligkin yukarida anilan davalarin aksine, bagvuranin
gbrev yerinin degistirilmesinin maasta azalma veya O6denek kaybi gibi
herhangi bir dogrudan maddi etkiye neden olmadigini belirtir. Basvuran,
adil tazmin talepleri kapsaminda, baska bir bolgeye atanmasi nedeniyle
ilave masraflarinin ortaya ¢iktigini (bk. asagida 99. paragraf) ileri slirmiis
olsa da, bu masraflar, baska bir yere tasinmak zorunda kalmanin dolayl ve
arizi sonuglaridir ve Mahkeme, bu sonucglarin medeni bir hak veya
yiikiimliilik dogurdugu kamsinda degildir. Ikinci olarak, medeni hak ve
yilikiimliiliikler maddi sonuglara mutlak surette bagl degildir ve tedbirin
O0zel veya aile hayatimm etkilemesi gibi durumlarda giindeme
gelebilmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuranin 8. madde
kapsamindaki sikayetinin tek hakim olarak gorev yapan Boliim Baskaninin
karartyla kabul edilemez bulundugunu hatirlatir. Sonu¢ olarak, atama
isleminin bagvuranin 6zel ve aile hayati lizerinde yarattigi ileri siiriilen
etkileri, bu islemin bagvuranin medeni hak ve yiikiimliiliiklerini bu anlamda
etkiledigi yoniinde bir tespitte bulunmaya dayanak teskil edemez. Ancak,
Mahkeme, “maas, 6denek ve benzeri haklar” konusundaki uyusmazliklarin,
6. maddenin ilke olarak uygulanmasini gerektiren “olagan is uyusmazligi”
orneklerinden sadece bazilari oldugunu (bk. yukarida 68. paragraf) ve
maddi veya manevi bir medeni hak agisindan ortaya cikacak dogrudan
sonuglar dikkate alindiginda, 6zel hukukla ilgili yonlerin kamu hukukuyla
ilgili yonlerden daha agir basmasi halinde kamu hukukuyla ilgili bir
uyusmazligin 6. maddenin medeni hukuk yoniinii giindeme getirebilecegini
yineler (bk. yukarida anilan Denisov, § 53, vurgu eklenmistir). Dolayisiyla,
Mahkeme, 6. maddenin “olagan i3 uyusmazliklarina” uygulanacagi
yoniindeki varsayimi géz Oniinde bulundurarak ve basvuranin yer
degistirmesinin mesleki hayati ve kariyeri ilizerinde Onemli etkilere yol
actigint ve bu islemin is iliskisini ilgilendiren Onemsiz veya basit bir
formalite olarak goriilemeyecek tek tarafli bir tedbir oldugunu dikkate

alarak, bahse konu uyusmazIligi, dogrudan maddi sonuglara veya 6zel ve aile
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hayatiyla 1ilgili meselelere iligkin olmadig1 gerekgesiyle 6. maddede
ongoriilen korumanin kapsami disinda birakmanin dogal olmayacaginm
degerlendirmektedir.

70. Mahkeme, sonraki adimda, atama islemine iliskin uyusmazligin yine
de Eskelinen testinde belirtilen kosullara dayanilarak Sozlesme’nin 6.
maddesinde  Ongériilen  korumanin  kapsami  disinda  birakilip
birakilamayacagini inceleyecektir. Eskelinen testinin uygulandigi davalarin
biiylik ¢cogunlugunda, Mahkeme, ulusal hukukta ilgili gérev veya personel
kategorisinin mahkemeye erisim hakkindan “hari¢ tutuldugunun acik¢a
belirtilmis olmas1” seklindeki ilk kosulun yerine getirilmedigine ve bu
nedenle 6. maddenin ilgili islemler yoOniinden uygulanabilecegine
hiikmetmistir (bk. yukarida anilan Kamenos, § 73). Buna karsin, Mahkeme,
sadece c¢ok az sayidaki davada ilk kosulun yerine getirildigi kanaatine
varmistir. Bu davalar, HSYK nezdinde hakim ve savcilar hakkinda
uygulanmasina karar verilen disiplin islemine iliskindir. Mahkeme, bu
davalarda, i¢ hukukta mahkemeye erisim hakkinin bulunmadiginin agikca
belirtilmis olmas1 ve dolayisiyla 6. maddenin uygulanmadig1 gerekcesiyle
ilk kosulun yerine getirildigine karar vermistir (bir Cumhuriyet savcisinin
meslekten c¢ikarilmasia iliskin bk. Nazsiz/Tiirkiye (k.k.), no.22412/05,
26 Mayis 2009, ve bir hakimin disiplin gerekcesiyle azledilmesine iligkin
bk. yukarida amlan Ozpinar, § 30).

71. Bu durumda, Mahkeme, so6z konusu davalarda HSYK ile ilgili
yaptig1 incelemeden bu yana, ulusal yarg: teskilati disinda kalan ulusal bir
organin, Eskelinen testinin amaclari bakimindan “mahkeme” olarak kabul
edilip edilemeyeceginin tespiti konusunda daha ince ayrintili bir yaklagim
gelistirmistir. Ornegin; Mahkeme, bir organmn kararmnin ilaveten yargi
denctimine tabi tutulmasina i¢ hukukta izin verilmemesinin, illaki
mahkemeye erisim yolunun ulusal hukukta kapali tutuldugu anlamina
gelmedigini belirtmistir. Bu nedenle, Mahkeme, Eskelinen testinin (bk.

yukarida amilan Kamenos, §§ 75-79) amacglar1 bakimindan neyin
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“mahkeme” olduguna dair kriterlerle ilgili olarak i¢tihadinda meydana gelen
gelismeler 15181inda, HSYK nin yargi islevi yerine getiren bir “yargi mercii”
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda yeni bir inceleme
yapmalidir.

72. Mahkeme, olaylarin yasandig1 tarihte i¢ hukukta diizenlendigi
haliyle HSYK’nin yapisim ve igleyisini inceleyecektir. Dolayisiyla,
Anayasa’da veya miiteakip hukuki belgelerde sonradan yapilan
diizenlemeleri dikkate almayacaktir.

73. Mahkemeye gore, Sozlesme’'nin 6 § 1 maddesinin amaglar
bakimindan, bir yargi merciinin standart yargi sistemi ile biitiinlesik bir
mahkeme olmasi sart degildir (bk. Rolf Gustafson/Isve¢, 1 Temmuz 1997,
§ 45, Derlemeler 1997-1V); zira Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin anlami
dahilinde bir yargi mercii, bu kavramin 06ziinde yatan manada, yargi
isleviyle, yani yetkisine giren meseleler hakkinda hukuk kurallar1 temelinde
ve Ongoriilen seklinde yliriitiilen yargilama sonucunda karar vermesiyle
karakterize edilir. “Yargi mercii” kavraminin 6ziinde karar verme yetkisi
yer almaktadir. Bu mercii Oniinde yiiriitiilen siire¢, Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin gerektirdigi sekilde “uyusmazlik konusu meseleler hakkinda bir
karar verilmesini” saglamalidir (bk. Benthem/Hollanda, 23 Ekim1985, § 40,
Seri A no.97). Ilaveten, ancak tam yargi yetkisine sahip olan ve
yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz olmasi gibi ¢esitli sartlar1 karsilayan bir
kurum Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi gercevesinde ‘“yargi mercii” olarak
tanimlanmaya layiktir (bk. Beaumartin/Fransa, 24 Kasim 1994, § 38, Seri
A no. 296-B; Di Giovanni/ltalya, no. 51160/06, § 52, 9 Temmuz 2013; ve
en yakin tarihli, yukarida anilan Gudmundur Andri Astradsson, § 218).

74. Olaylarin yasandigi tarihte HSYK’nin yapis1 ve isleyisi ile ilgili
olarak, bu kurulun, yargmmin yapilanmasi, hakimlerin ve savcilarin
kariyerleri ve disiplin siire¢leri konusunda miinhasir yetkiye ve karar verme

yetkisine sahip oldugu konusunda siiphe yoktur. Ayrica, hakimler ve
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savcilarla ilgili kararlar1 yoniinden, yasayla dngoriilen yeniden inceleme ve
itiraz mekanizmasi bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, s6z konusu
kurulun yeniden inceleme ve itiraz siire¢lerinde ne sekilde karar verecegi
konusunda belirli usul kurallart ongoriilmedigini gozlemler. Mahkeme,
2461 sayih Kanun’da ve olay tarihinde vyiiriirliikte olan 1988 tarihli I¢
Yonetmelik kapsaminda (bk. yukarida 28. paragraf), izlenecek usul, HSYK
ontlindeki talep sahiplerine yonelik olarak saglanacak giivenceler veya
delillerin ne sekilde kabul edilip degerlendirilecegi konusunda belirli
kurallar yer almadigini belirtir. Ikinci olarak, HSYK, durusma yapmamasi,
tanik ¢agirma ve dinleme islemi gergeklestirmemesi nedeniyle ¢ekigsmeli bir
siirec yiiriitiilmesini saglamamistir. Uciincii olarak, talep sahibinin hakkinda
verilen atama kararinin yeniden incelenmesi istemi veya bu karara karsi
itiraz1 iizerine HSYK tarafindan verilen kararlarda gerekce yer
almamaktadir ve bu durum kararlarin hukuk ilkelerine dayanilarak
alinmadigin1 gostermektedir (bk. yukarida 31. paragraf). Yukarida yer
verilen agiklamalar, bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine uyulup
uyulmadig1 konusunda bir inceleme yapmaya gerek kalmaksizin, HSYK’ nin
yargl islevi yerine getirmedigi yoOniinde tespitte bulunmak i¢in yeterli
dayanak teskil etmektedir.

75. Bu nedenle, olaylarin yasandig: tarihte, HSYK, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin anlami dahilinde bir “mahkeme” niteliginde degildi ve ig
hukukta HSYK kararina kars1 “mahkemeye” basvuru yapilamayacagi agikga
belirtilmisti. Dolayisiyla, Eskelinen testi kapsaminda, ilgili gorev
kategorisinin mahkemeye erisim hakkindan hari¢ tutulmus olmasi
seklindeki ilk kosul karsilanmistir.

76. Mahkeme, sonraki asamada, Eskelinen davasinda belirlenen ikinci
kriterin, yani bdyle bir hari¢ tutma durumunun Devletin menfaatine olan
nesnel gerekcelerle hakli kilinip kilinmadig1 seklindeki kosulun karsilanip
karsilanmadigin1 degerlendirmelidir. Bagvuranin kamu hukuku uyarinca

verilen kamu giicliniin kullanilmasinda yer alan bir sektor veya boliimde
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gorev yapiyor olmasi tek basina belirleyici degildir. Bagvuranin ilgili haktan
hari¢ tutulmasimin hakli kilinabilmesi i¢in, Devletin, s6z konusu memurun
kamu giiciiniin kullanilmasinda yer aldigin1 ya da memur ile igveren olan
Devlet arasinda “0zel bir giiven ve sadakat” bagmin bulundugunu
gostermesi yeterli degildir. ilgili uyusmazligin konusunun Devlet giiciiniin
kullanilmasiyla iligkili oldugunu veya memur ile isveren olan Devlet
arasindaki "0zel giiven ve sadakat baginin" sorgulandigini kanitlama gorevi
Devlete aittir (bk. yukarida anilan Vilho Eskelinen, § 62).

77. Mahkemenin, Eskelinen testinin ikinci kriteri kapsaminda
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanip uygulanamayacagi konusunu
sadece birka¢ davada incelemesi gerekmistir. Bir ordu subayimin disiplin
gerekgesiyle erken emeklilige ayrilmasina iliskin Sukiit/Tiirkiye ((k.k.), no.
59773/00, 11 Eyliil 2007) davasinda, Mahkeme, uyusmazli§in konusunun
basvuranin askeri disipline ve laiklik ilkesine uygun davranmadigi
gerekcesiyle ordudan ihrag¢ edilmesine iliskin olmasi1 nedeniyle, hari¢ tutma
durumunun hakli gerekcelere dayandiga karar vermistir. Mahkeme, bu
nedenle, bagvuran ile igvereni olan Devlet arasindaki “6zel giiven ve sadakat
bagiyla” ilgili siiphelerin dogmasinin uyusmazligin temelinde yer aldigina
karar vermistir.

78. Birinci bagvuranin gorevine son verilmesi ikinci bagvuranin ise
bagka bir gdreve atanmasi ile sonuclanan giivenlik belgesinin iptali
yoniindeki karara bagvuranlarin itiraz edememelerine iliskin bir davada,
Mahkeme, Eskelinen testinin ikinci kriterinin karsilandigina karar vermistir
(bk. Spilis ve Vaskevics/Letonya ((k.k.), no. 2631/10 ve 12253/10,
18 Kasim 2014). Mahkeme, bu sonuca varirken, bagvuranlarin idarede iist
diizey gorevlerde bulunduklari, birinci bagvuranin istihbarat ve Kkarsi
istihbarattan sorumlu oldugu, ikinci basvuramin ise Devlet Gelir idaresi
blinyesinde iist diizey bir pozisyonda yer aldigi ve Gilimrik Ceza
Sorugturma Dairesinin baginda bulundugu gercegine Onem vermistir.

Bagvuranlarin bulunduklar1 pozisyonlarin ve kendilerine verilen gorevlerin
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niteliginin, tesadiifen degil, dogrudan Devlet giicliniin kullanilmasinda yer
aldiklarim1 ve Devlete karst 6zel bir ihtiyat gorevlerinin bulundugunu
gostermistir. Uyusmazligin konusunun ve giivenlik belgelerinin iptaline yol
acan kosullarin, bagvuranlarin giivenilirliklerinin ve Devlet sirlarint agiga
citkarmama yeteneklerinin sorgulanmasina iliskin olmast nedeniyle,
Mahkeme, ilgili uyusmazligin 6. maddede ongoriilen giivencelerin kapsami
disinda birakilmasinin makul bir sekilde hakli kilindigin1 tespit etmistir.

79. Mahkeme, hiyerarsik olarak Devletin yiirlitme organina bagli olan
bir ordu subay1 ve iist diizey memurlarla ilgili yukarida anilan davalarda yer
alan i¢tihadm, bir yargi mensubuyla ilgili somut davanin kosullarina
uygulanamayacagin belirtir. Mahkemeye gore, uyusmazligin konusunun
0zel giiven ve sadakat bagimin sorgulanmasiyla iligkili olmasi gerektigi
seklinde kriter, yargt bagimsizligina ilisgkin giivenceler 1s1ginda
degerlendirilmelidir. Mahkemeye gore, so6z konusu iki kavram, yani
memurlarda bulunmas: gereken 6zel gliven ve sadakat bagi ile yargi
bagimsizligr kavramlart kolay kolay birbiriyle uyumlastirilamaz. Devletin
calisanlarinin Hiikiimetin politikalarini uygulamalar1 gerektigi i¢in, memur
ile Devlet arasindaki is iligkisinin yiiriitme organina kars1 giiven ve sadakate
dayali oldugu seklinde geleneksel bir tanimlama yapilabilmekle birlikte,
ayni durum, Hiikiimetin yaptig1 haksizliklar ve yetki suiistimalleriyle ilgili
denetim gorevleri olmasi nedeniyle farkli ve daha bagimsiz bir rol oynayan
yargil mensuplari i¢in gecerli degildir. Dolayisiyla, onlarin Devlet ile olan is
iligkisi, yargi bagimsizlifi acisindan esas teskil eden belirli giivenceler
1s18inda yorumlanmalidir. Bundan dolayi, dikkate almalar1 gereken o6zel
giiven ve sadakat bagindan bahsedilirken, Devlet giiclinii elinde
bulunduranlara degil, hukukun {istiinliigli ve demokrasiye duyulan sadakat
kastedilmektedir. Hakim ile Devlet arasindaki is iliskisinin bu karmasik
yonli, yargi mensuplarinin, gérevlerini yerine getirirken, oncelikle hukukun
ve adaletin gerekliliklerine dayali olarak korkmadan veya kayirmadan karar

verebilmeleri icin Devletin diger organlariyla aralarina yeterli mesafe
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koymalarin1  gerektirmektedir. Hakimlerin bireysel bagimsizhik ve
tarafsizliklarint dogrudan ilgilendiren konularda Soézlesme maddelerinde
ongoriilen gilivencelerden i¢ hukuk uyarinca yoksun birakildiklar: takdirde
hukukun istiinliigl ilkesini ve Sozlesmeyi uygulayabilecekleri seklindeki
bir varsayim dogru olmayacaktir. Kidemli yargi mensuplari, diger
vatandaslar gibi, yiiriitme erkinin keyfi islemlerine karst korunma
imkanindan faydalanmalidir ve ancak bu tiir bir azletme kararinin hukuka
uygun olup olmadig1 konusunda bagimsiz bir yargi organinin yapacagi
denetim boyle bir hakki etkin hale getirebilecektir (bk. yukarida
anilan Kovesi, § 124). Bu gerekgelerle, Mahkeme, yargi mensuplarinin,
Devlete karst 6zel giiven ve sadakat bagina dayali olarak is kosullaryla
ilgili konularda S6zlesme’nin 6. maddesinde ongdriilen korumanin kapsami
disinda tutulmalarini hakli gérmemektedir.

80. Ikinci olarak, HSYK, basvuranin Sivas Bolge idare Mahkemesine
atanmas1 kararin1 verdigi tarihte ve daha sonra atama kararinin yeniden
incelenmesi yoOniindeki talebin reddine iliskin kararinda, kisaca “hizmet
geregi” seklinde bir ifade kullanmak disinda baska herhangi bir gerekge
sunmamistir.  HSYK’nin  kararinda  hizmet  gereklerinin  nasil
degerlendirildigine, hangi nesnel kriterlerin dikkate alindigina ve 6zellikle
de bagvuranin itirazlarinin neden reddedildigine dair ayrintilara yer
verilmemis olmasi, uyusmazligin yargt denetimi kapsami diginda
birakilmasmi hakli kilabilecek istisnai veya zorunlu nedenlerle ilgili
olmadig1 sonucuna varilmasina yol agmaktadir. Hiikiimet, gecmise bakarak,
basvuran hakkindaki atama isleminin 2005 tarihli hal kagidinda verilen
notla ve kagitta yer alan yorumlarla ve ayrica basvuranin iiglincli yargi
bolgesindeki gorev siiresini doldurmamis olmasiyla iliskili oldugunu ileri
stirmiistiir. Ancak, Mahkeme, HSYK’nin kendi gerekg¢esinin bulunmadigi
yerde sadece spekiilatif olarak nitelendirilen bu iddialardan herhangi kesin

bir sonug¢ ¢ikaramamaktadir. Durum ileri siiriildigii gibi olsa dahi, bu
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gerekcelerin 1s iliskisinin olagan yonlerini icerdigi ve ozellikle egemen
giiclin kullanilmasinin herhangi bir yoniinii gdstermedigi agiktir.

81. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuran hakkindaki atama kararinin, yargi
denetiminin  kapsami  diginda  tutulmasimnin, Devlet hakimiyetinin
uygulanmas1 gerekeesiyle hakli kilinabilecegini beyan eden Hiikiimetin bu
yondeki itirazin1 kabul etmemektedir. Bu nedenle, 6. maddenin konu

bakimindan mevcut davada uygulanabilecegine karar vermistir.

2. Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

(a) Taraflarin Beyanlar:

(i) Hiikiimetin Beyanlart

82. Hiikiimet, bagvuranin Sivas’a atanmas1 yOniindeki kararin yeniden
incelenmesi talebinin reddine dair HSYK kararina kars: Itirazlar1 inceleme
Kuruluna itirazda bulunmamis olmasi nedeniyle, ilgili i¢ hukuk yollarim
tiikketmedigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, tirazlar1 Inceleme Kurulunun
Anayasa ve kanunlara, genel hukuk ilkelerine ve mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminati ilkelerine uygun olarak inceleme yaptigini
aciklamigtir. Hiikiimet, s6z konusu organa yapilan bir itirazin yerinde
olmadig1 gerekgesiyle reddedilemeyecegini, zira dava i¢in farkli bir tetkik
hakimin gorevlendirilecegini belirtmistir. Ayrica, Itirazlar1 Inceleme
Kurulunun olusumunun, yeniden inceleme talebi hakkinda karar veren asil
organin olusumuyla ayni olmadigini, s6z konusu kurulda yedek iiyelerin
bulundugunu belirtmistir. Hiikiimet, ayn1 zamanda, atama islemiyle ilgili
kararlarm Itirazlar1 Inceleme Kurulu tarafindan iptal edildigi baz1 kararlari
sunarak, s6z konusu hukuk yolunun makul basar1 sansi sundugunu ileri
strmiistiir.

83. Hiikiimet, bunun yan1 sira, bagvuranin 2005 yilina ait hal kagidinda
verilen nota, idare mahkemeleri nezdinde dava acarak itiraz etme imkanina

sahip olmasina ragmen bu imkan1 kullanmadigini 6ne siirmiistiir.
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(ii) Basvuranin Beyanlari

84. Bagvuran, ltirazlar1 Inceleme Kuruluna yapilan bir basvurunun etkili
bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegini, zira yeniden inceleme talebi
hakkinda karar veren asil HSYK iiyelerinin Itirazlari Inceleme Kurulunda
gorev yaptigint ve ¢cogunlugu olusturdugunu ileri stirmiistiir. Bagvuran, bu
nedenle, sikayet konusu atama islemi yoniinden, belirtilen hukuk yolunu
tilkketmek zorunda olmadigmi iddia etmistir. Mahkeme, her haliikarda,
yukarida anilan Ozpinar (§§ 85-86) ve Kayasu/Tiirkiye (no. 64119/00 ve
76292/01, § 121, 13 Kasim 2008) kararlarinda, s6z konusu hukuk yolunun
etkili olmadig1 sonucuna zaten varmaistir.

85. Basvuran, hal kagidiyla ilgili olarak, idare mahkemelerinde agilacak
bir davanin, hakkindaki atama islemi bakimindan etkili bir hukuk yolu teskil

edip etmeyecegi konusunda herhangi bir yorumda bulunmamastir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

86. Mahkeme, oncelikle, Vuckovié ve Digerleri/Sirbistan ((Ilk itiraz)
[BD], no. 17153/11 ve 29 diger bagvuru numarasi, §§ 69-77, 25 Mart 2014)
kararinda 6zetlenen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin genel ilkelere
atifta bulunmustur. Ozellikle, S6zlesme’ nin 35 § 1 maddesi, sadece sikayet
konusu ihlallerle ilgili, mevcut ve yeterli olan hukuk yollarinin tiiketilmesini
gerektirmektedir.

87. Somut davada, Mahkeme, HSYK’nin bir yargi mercii olarak
degerlendirilemeyecegini, bunun sebebinin de, oOzellikle, bu kurul
nezdindeki siirecte uygulanacak belirli usul kurallarinin bulunmamasi
oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesiyle
baglantili olarak 8 ve 10. maddeleri kapsamindaki bir sikayet baglaminda,
ozellikle de sikdyet konusu ilk karar1 verenlerin Itirazlari Inceleme
Kurulunda gérev yapmasi nedeniyle, bu kurula yapilan bir sikadyetin etkili
bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varmistir (bk. yukarida

amlan Kayasu ve Ozpinar).
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88. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda ve basvuranin sikayetinin 16
Eylil 2006 tarihli HSYK kararma karst yargi yoluna bagvuramamis
olmasma iliskin oldugunu dikkate alindiginda, Hiikiimetin i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigi yoniinde bu baslik altinda ileri siirdiigl itiraz
reddedilmelidir.

89. Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki
diger itirazlari ile ilgili olarak, bagvuran hakkindaki atama kararinin ve bu
kararin yeniden incelenmesi yoniindeki talebin reddine dair HSYK kararinin
resmi olarak bagvuranin 2005 tarihli hal kagidi ile iliskili olmadigini belirtir.
Bunun yani sira, hal kagidinin igerigi basvurana agiklanmamis ve kanun
geregi gizli bilgi kapsaminda oldugu belirtilmistir (bk. 12, 14, 19, 21 ve 24.
paragraflar). Bu kosullarda, Mahkeme, basvurandan, hakkindaki atama
kararinin iptali i¢in hal kagidina itiraz etmek amaciyla, sikayet konusu
atama karar1 ile hal kagidi arasinda bir illiyet bagr kurmasinin nasil
beklenebilecegini anlayamamaktadir. Mahkeme, bu nedenle, Hiikiimetin, i¢
hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniinde bu baslik altinda ileri siirdiigii

itiraz1 da reddetmistir.

(c¢) Kabul Edilebilirlik Hakkinda Sonug¢

90. Mahkeme, bagvurunun Soézlesme’nin 35. maddesi anlaminda agik¢a
dayanaktan yoksun olmadig1 ve ayrica baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle de bagdasmadig1 kanaatindedir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.

B. Esas Hakkinda

91. Taraflar, yukarida Ozet olarak verilen goriislerin disinda baska
herhangi bir goriis sunmamislardir.
92. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin, yani hukuk mahkemelerinde

dava a¢ma hakkinin, mahkemenin yapilanmast ve olusumu ve

51



BILGEN / TURKIYE KARARI

yargilamalarin yiiriitiilmesi yoniinden uygulanacak giivencelerin belirtildigi
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde ongdriilen hakkin 6ziinde yer alan bir unsur
oldugunu tekrarlar. Tiim bu unsurlar, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle
giivence altina alinan adil yargilanma hakkini olusturmaktadir (bk. yukarida
anilan Baka, § 120).

93. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda giivence altina alindig:
sekliyle, adil yargilanma hakki, tiim davacilarin medeni haklarini ileri
stirebilecekleri etkili bir bagvuru yolunun bulunmasimi gerektiren hukukun
ustiinliigii ilkesi 1s1¢inda yorumlanmalidir (bk. diger kararlar arasinda,
Esim/Tiirkiye, no. 59601/09, § 18, 17 Eyliil 2013, ve Al-Dulimi ve Montana
Management Inc./Isvigre [BD], no. 5809/08, § 126, AIHM 2016). Herkes,
medeni hak ve ylikiimliiliiklerine iligkin her tiir talebi bir mahkeme veya
yargl mercii 6niline getirme hakkina sahiptir. Bu sekilde, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi “mahkemeye basvuru hakkini™ igerir; erisim hakki, yani hukuk
mahkemeleri 6niinde dava agma hakki, mahkemeye basvuru hakkinin bir
yonilinli teskil eder (bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Nait-
Liman/Isvicre, § 113).

94. Bu bakimdan, Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir
hak olmadigini yineler. Bireyin erisiminin hukuken veya fiilen kisitlandig:
durumlarda, Mahkeme, yapilan kisitlamanin hakkin 6ziine halel getirip
getirmedigini, 6zellikle de mesru bir amacinin bulunup bulunmadigini ve
kullanilan araclar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik
iligkisinin mevcut olup olmadigini inceleyecektir. Kisitlamanin bu ilkelere
uygun olmasi halinde, Soézlesme’nin 6. maddesinin ihlali s6z konusu
olmayacaktir (bk. yukarida anilan Baka, § 120).

95. Mevcut davada, bagvuran hakkindaki atama karari, bir adli yargi
mercii veya yargi yetkisi bulunan baska bir organ tarafindan yeniden
incelemeye tabi tutulmamistir, zaten bu tiir bir yol agik degildir. Bu
kisitlama, HSYK kararlarina karst yargt yolunun kapali olmasinin

Ongoriildiigii anayasa hiikmiinden kaynaklanmistir, dolayisiyla yargi
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yolunun agik olmamasi i¢ hukuk acisindan hukuka uygundur. Kisitlamayla
ulagilmak istenen amacin mesrulugu yoniinden ise, Hiikiimet, her zorunlu
atama kararmna yargi yoluna bagvurmak suretiyle itiraz edilecek olsa, bu
durumun yargi sisteminin isleyisinde siirdiiriilemeyecek bir zorluk
yasanmasina neden olacagini ve zorunlu rotasyon sistemini anlamsiz hale
getirecegini beyan etmistir.

96. Mahkeme oOniindeki sorun, hakimin atanmasi veya yer
degistirmesiyle ilgili belirli bir sistem veya yontemden birinin digerine
tercth edilip edilemeyecegi olmayip, hakimin istegi disinda verilen yer
degistirme kararina kars1 yargi yolunun tamamen kapali olmasinin hukukun
istlinliigli kurali ve S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile bagdasip bagdasmadigi
ile sinirhidir. Mahkeme, giicler ayriligina ve yargi bagimsizliginin giivence
altina alinmasinin gerekliligine giderek daha fazla 6nem verildigini vurgular
(bk. yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 196). Mahkeme,
ayrica, usuli glivencelerin saglanmasinin gerekliligi konusunda ve hakimin,
statisii de dahil olmak iizere, kariyerini etkileyen kararlara karsi itiraz
imkaninin bulunmasit hususunda bir goriis birliginin mevcut oldugunu
belirtir (bk. yukarida 32, 36, 38 ve 63. paragraflar). Bunun yani sira, ¢esitli
uluslararas1 raporlarda, Tirkiye’deki atama mekanizmasinin héakimler
aleyhine kotiiye kullanildigi ve bu koétiye kullanma durumunun bu tiir
tedbirlere kars1 yargi yoluna basvurma imkaninin bulunmadigi gercegiyle
daha da agirlastig1 konusunda endiseler yer almaktadir (bk. yukarida 34-35,
37 ve 39. paragraflar). Son olarak, haklarinda verilen atama kararina itiraz
eden ¢ok sayida davacinin bulunacak olmasinin yaratacag olas: giigliik, s6z
konusu bireylerin, medeni haklar1 ve ylikiimliliikleri konusunda
mahkemeler tarafindan bir tespitte bulunulmasini isteme haklarindan daha
agir basamaz. Hakimlerin Sozlesme kapsamindaki haklarin korunmasi
konusunda oynadig1 onemli rol dikkate alindiinda, yargi o6zerkliginin
yersiz i¢ ve dis etkilerle tehlikeye atilmamasimi saglayacak usuli

giivencelerin mevcut olmasi zorunludur. Ayrica, kamuoyunun yarginin
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isleyisine olan giiveni de bu baglamda s6z konusudur. Bir hakim hakkinda
gorev yerinin degistirilmesini gerektiren tek tarafli bir kararin alindig
mevcut davada oldugu gibi, hakimlerin kariyerlerine iliskin meselelerde,
yargt yolunun kapali olmasmi istisnai olarak hakli kilacak Onemli
gerekgelerin mevcut olmasi gerekir, ancak bu davada Mahkemeye bu tiir
gerekgeler sunulmamustir.

97. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, bagvuranin
mahkemeye erisim saglayamamasinin herhangi bir mesru amacinin
bulunmadigr ve dolayisiyla s6z konusu hakkin 06ziine halel getirildigi
sonucuna varmistir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6lclide, yukarida anilan
Baka, § 121).

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

98. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Tazminat

99. Basvuran, 98.000 avro maddi tazminat talebinde bulunmustur.
Sikayet konusu atama karar1 nedeniyle, siiresinden oOnce, istemeyerek
emekliye ayrildigini ileri siirmiistiir. Ancak, hakkindaki atama karar iptal
edilmis olsaydi, Ankara Bolge Mahkemesinde on yil daha gérev yapmaya
devam edecegini belirtmistir. Basvuranin talep etti§i maddi tazminat
miktar1, alacagini iddia ettigi maas ve sosyal yardimlara tekabiil etmektedir.

S6z konusu meblag, Sivas Bolge Mahkemesinde gorev yaptig1 on bes aylik
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donemde iki evin ge¢imini saglamak i¢in yaptigi masraflar1 ve seyahat
masraflarini da kapsamaktadir.

100. Bagvuran ayrica, kendisinin ve ailesinin yasadigi duygusal {iziintii
nedeniyle 75.000 avro manevi tazminat talep etmistir. Bu baglamda, sikayet
konusu atama karar1 nedeniyle, mesleki kariyerinin ve itibarinin zarar
gordiigiinii ileri stirmiistiir.

101. Hikiimet, bagvuranin ugradigini iddia ettigi zarar ile ileri siiriilen
ihlal arasinda illiyet bagi bulunmadigini belirtmistir. Hiikiimet, her
haliikarda, talep edilen meblaglarin belgelendirilmedigini ve cok yiiksek
oldugunu 6ne siirmiistiir.

102. Mahkeme, basvuranin, hakkinda verilen atama kararinin yeniden
incelenmesi talebine iligkin 16 Eyliil 2006 tarihli HSYK kararina kars1 yargi
yolunun agik olmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali
gerceklesmemis olsaydi sikdyet konusu siirecin sonucunda ne olacagi
konusunda bir tahminde bulunamayacagini hatirlatir (bk. Yeltepe/Tiirkiye,
no. 24087/07, § 38, 14 Mart 2017). Bu nedenle, basvuranin maddi tazminat
talebinin reddedilmesine karar vermistir.

103. Mahkeme, manevi tazminat ile ilgili olarak, her seyden once
esneklik iceren ve sadece basvuranin pozisyonu degil ayn1 zamanda ihlalin
meydana geldigi baglamin biitiinii de dahil olmak {izere davanin tim
kosullarinda hakli, adil ve makul olanin tarafsiz bir sekilde
degerlendirilmesini gerektiren esitlik kavraminin yol gosterici ilkesi
oldugunu yineler. Mahkemenin manevi tazminat 6denmesi yoOniindeki
kararlar1, temel bir insan hakkinin ihlali neticesinde manevi bir zararin
meydana geldiginin kabul edilmesini saglama amacina hizmet etmekte ve
zararin siddetini en genis ifadelerle yansitmaktadir (bk. Varnava ve
Digerleri/Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve 8 diger basvuru numarasi, § 224,
AIHM 2009, ve bu kapsamda anilan diger davalar). Mahkeme, mevcut

davada, basvuranin, rizas1 disinda ve hukuki usule aykir1 olarak yapilan
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gorev yeri degisiklikleri nedeniyle, sadece ihlal tespiti ile giderilemeyecek
Olciide belirli miktarda sikinti yasamis oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, somut davada tespit edilen ihlalin niteligini g6z Oniinde
bulundurarak ve hakkaniyet temelinde bir degerlendirme yaparak,
basvurana manevi tazminat olarak 12.500 avro 6denmesine hiikmetmistir
(bk. bu davaya uygulanabildigi olc¢lide, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 30226/10 ve diger 4 bagvuru numarasi, § 249, 28 Ocak 2020).

B. Masraf ve giderler

104. Bagvuran, ayrica, avukatlik masrafi ve posta giderleri de dahil
olmak iizere, Mahkeme Oniindeki masraf ve giderleri icin 8.000 avro talep
etmistir. Avukatiyla arasinda yaptiklar1 bir sozlesmeyi ve posta
makbuzlarini sunmustur.

105. Hikiimet, basvuranin, talepleriyle ilgili destekleyici belgeleri
sunmamis olmasi nedeniyle, Mahkemeyi s6z konusu talepleri reddetmeye
davet etmistir. Hiikiimet, her haliikdrda, avukat iicreti olarak talep edilen
meblagin ¢ok yiiksek oldugunu ileri stirmiistiir.

106. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiillen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Somut davada Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri g6z Oniinde bulundurarak, tiim bagliklar altindaki
masraflar1 karsilamak {izere, talep edilen tiim meblagi 6demeyi makul

gormektedir.

C. Gecikme Faizi

107. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasimin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,;

2. So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

(a) Kararin Sézlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, 6deme tarihindeki
doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek {izere,
basvurana:

(i) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig
olmak tizere 12.500 avro (on iki bin bes yiiz avro) 6denmesine;

(i1)) Masraf ve giderler i¢in, yansitilabilecek her tiirlii hari¢ olmak
iizere 8.000 avro (sekiz bin avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

basit faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigstir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 9 Mart 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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