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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

FEILAZOO/MALTA"

(Basvuru No. 6865/19, 11/03/2021)

34. madde * Basvuru hakkimin kullanimini engelleme * AIHM ile basvuran arasindaki yazigsmalara
cezaevi yetkilileri yoluyla miidahale ve AIHM o6niindeki yargilamalara yonelik adli yardim sistemi
yoluyla etkisiz hukuki temsil

3. madde (esastan) ¢ Asagilayici muamele * Bilhassa asir1 katt ve uzun siireli fiili tecrit dikkate
alindiginda yetersiz tutma sartlari ve lizum olmaksizin Kovid-19 karantinasindaki yeni gelen kisilerle
birlikte tutulma yoluyla bagvuranin saglik tehlikesine maruz birakilmasi

5/1 madde ¢ Hukuki tutma ¢ Smir disi etme olanaginin sonradan kalmasi dikkate alindigindan
bagvuranin tutulma gerekgelerinin biitiin donem boyunca gecerli olmadig1 « Tutma siiresi sirasinda
bagvurani sinir dig1 etmeye yonelik olarak yetkililer tarafindan aktif ve 6zenli adimlarin yoklugu

GIRIS

Dava, bagvuranin gogmenlikten tutulmasinin kosullarini ve de S6zlesme’nin sirasiyla 3 ve 5.
maddeleri uyarinca hukukiligini ilgilendirmektedir. AIHM oniindeki yargilamalara iliskin
olarak Sozlesme’nin 34. maddesi altindaki, asil olarak yazigsmalara miidahale edilmesine ve

ulusal adli yardimla temsile yonelik sikayetlerle de ilgilidir.

* Resmi dildeki karar icin bkz. “http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208447" (Ingilizce).
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OLAYLAR VE OLGULAR

Bagvuran Joseph Feilazoo, 1975 dogumlu ve Safi’de (Malta) yasan bir Nijerya vatandasidir.
A. Birinci Ceza Kovusturmasi

Basvuran, 23 Subat 2010 tarihinde, hakkindaki uyusturucu suc¢lamalarini kabul etmis ve 12
yilt hapis ile 50.000 avro (EUR) para cezasiyla cezalandirilmistir. Mahkeme, basvuranin

yargilama giderlerini 6demesine de hilkkmetmistir.

Bagvuran bu miktarlar1 6deyemediginden, para cezas1 ve mahkeme giderleri 22,5 ay hapis

cezasina ¢evrilmistir.

Bagsvuran, saliverilmesinden birka¢ giin 6nce 01 Nisan 2018 tarihinde, gorevlilerle
konusmus ve Malta’ya geldigi tarihte oturum iznine sahip bulundugu Ispanya’ya dénmek
istedigini belirtmistir. Kendisine Ispanya makamlar tarafindan kabul edilip edilmeyecegini

kontrol edeceklerini soylemislerdir fakat sonrasinda bir doniis yapilmamastir.

HiikGimete gore, Ispanya makamlar1 basvuranin artik orada oturma hakkinin olmadigini ve

yasal mukim bir kisi olarak onu kabul etmeyeceklerini bildirmislerdir.
B. 10 Nisan 2018 Tarihli Olay

Basvuran, 10 Nisan 2018 tarihinde, ceza infaz kurumundan saliverilmistir. Kendisine verilen
bilgi dogrultusunda acil barmma yerine gétiiriilecegini diistinmiis fakat aynmi giin iki gorevli
tarafindan Polis Merkezindeki Gog¢ Biirosuna getirilmistir. Bagvurana, Nijerya’ya geri
gonderilecegi sOylenmistir. Yetkililerce, “yasakli gdogmen” statiisiinde oldugu ve kagcma

tehlikesinin bulundugu degerlendirilmistir.

Basvuranin konusmanin bir noktasinda saldirganlastigi, kelepgelenmesine ve tutuklama
hizmetlerinin aracina konulmaya direndigi; neticesine iki infaz koruma memurunun yaralandig1
ileri stirtilmiistiir. Bagvuranin iddia edilen direnmesine ve gorevlilerden birini 1sirmasina karsilik
olarak, ona kars1 biber gazi kullanilmistir. Diizgiin nefes alamadigini ve gogsiinde agr1 oldugunu

sOylediginden, bagvuran hastaneye gotiiriilmiistiir.

Tibbi raporlar, bagvuranda ¢ok sayida yaralanmalar ve siyriklar tespit etmistir. Bilhassa
10 Nisan 2018 tarihli rapor, sol dirsekte kirik, sag omuzda kiigiik bir ¢atlak oldugunu belirtmis,
bas ve dirsek etrafindan siyriklar1 kayit altina almis ve sol dirsekte hassasiyet kaydedilmistir.

Daha sonraki raporlarda da bagvuranin viicudunda bir¢ok yara ve agr1 bulundugu belirtilmistir.
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Mahkemenin talebi iizerine, basvuran 13 Nisan 2018 tarihinde muayene edilmistir.
Hazirlanan rapora gore, kolundaki kirik, otuz giin veya daha fazla siireyi gerektiren ciddi

nitelikte bir yaralanmadir.

Bagvuran, bu basvurusunu yapabilmesi i¢in istedigi doktor raporlarinin hepsinin cezaevi
yetkilileri tarafindan kendisine vermedigini ileri stirmiistiir. Cezaevi miidiiriiniin imzaladig1 bir
mektup, AIHM’in talep etmesi halinde herhangi bir raporun gonderilecegini belirtmektedir.

Hiikimete gore, bagvuran belgelerin asillarini istemis ve fotokopilerini kabul etmemistir.
C. Ceza Yargilamasi

Iki gérevli, olay giinii, bagvuranin onlara saldirdigimi sdyleyerek sikayet¢i olmustur. Doktor

raporlaria gore gorevlilerde basit yaralanmalar tespit edilmistir.

Sonrasinda basvuran, herhangi bir sucla suclandig: kendisine bildirilmeksizin ve bir avukat
olmaksizin 10 Nisan 2018 tarihli olaylara iligskin sorgulanmigtir. Goriismenin sonunda cesitli
suclarin kendisine yoneltildigi bildirilmis ve ifade tutanagini imzalamasi istenmistir. Bagvuran,

tamamlanmis olmadig1 gerekgesiyle imzalamay1 reddetmistir.

12 Nisan 2018 tarihinde, bagvuran hakkinda ceza davasi alinmis ve basvuran ayni giin

tutuklanmugtir.

05 Subat 2019 tarihinde bagvuran su¢lu bulunmus ve iki yil para cezasi ile 5.000 EUR para
cezasiyla cezalandirilmis; ayrica, mahkeme giderlerini 6demesi istenmistir. Mahkeme, tibbi
belgelerin ve gorgii taniklarinin infaz koruma gorevlilerinin basit yaralara maruz kaldiklarinin
makul siiphenin 6tesinde kanitladigini; bagvuranin yasal emirlere uymadiginin ve telasa ve
karisikliga yol actigiin agik oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, G6¢ Yasast’nin 5/2 (d) ve 14
maddeleri uyarinca onu yasadisi gogmen olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, cezasini
tamamlamasinin ardindan sinir dis1 karar1 ¢ikarilacaktir. Iki gorevlinin korunmasima yénelik

olarak ise bir y1l siireli 2.000 EUR’luk kefalet yatirmasi istenmistir.

16 May1s 2019 tarihli istinaf karari, bagvuranin mahkimiyetini onamig fakat cezasini ii¢ yil
ertelemeli hapis ile 4.000 EUR para cezasina ¢evirmistir. Para cezasin1i 6demesinin ardindan

acilen smir dis1 edilmesine hiikmedilmistir.
D. Takip Eden Tutulma

Bagvuran, aynm giin (16 Mayis 2019) cezaevinden saliverilmis ve bir kapali gogmen tutma
merkezine nakledilmistir. Bagvurana gore, pasaportunun siiresi tutuklulugu sirasinda

gectiginden; yetkililerin elinde onu Nijerya’ya gondermeleri i¢in gerekli bir pasaport yoktu.
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Hiikimete gore ise Malta makamlar1 17 Mayis 2019 tarihli bir mektupla, bagvuran igin acil

seyahat belgesi ¢ikarmalarini Nijeryali yetkililerden talep etmistir.

4.000 avroluk para cezasim1 6deyemediginden; basvuranin cezasi, 24 Mayis 209 tarihinde,
altt ay hapse g¢evrilmistir. Mahkeme, cezasinin bitiminde bagvuranin smir disi edilmesine
hilkkmetmis ve bu meseleyi zamaninda halletmeleri i¢in gé¢ makamlarindan kendilerini

hazirlamalarini istemistir.

Basvuran, ayni giin, gogmenlik tutuklamasini ¢ektigi Safi Kislasindan salinmis ve Corradina

Ceza Infaz Kurumuna konulmustur.

Bagvuran, onu diger kisilerle irtibat kurmaktan alikoymak ve gorevlilere iligkin davasini
siirdiirmesi amaciyla hukuki yardima erisimine mani olmak ve de AIHM’deki basvurusunu
engellemek i¢in cezaevinde bir giivenlik rejiminden digerine tasindigini iddia etmistir. Ayrica,
sikdyetini desteklemek icin tibbi belgelere erisimden veya AIHM’le olan yazigmalarinimn
fotokopilerini almaktan mahrum birakildigin1 da ileri stirmiistiir. Hilkimete gdre bagvuran,
idaresi zor davraniglarindan dolay1 orta giivenlikli bolimden yiiksek gilivenlikli bdliime

alinmistir. Ancak, bu hususu destekleyecek herhangi bir belge sunulmamustir.

Bagvuran, 14 Eyliil 2019 tarihinde, Corradina Ceza infaz Kurumundan saliverilmis ve Safi

Kislasina konulmustur.

Hiikiimetin son goriislerinin sunuldugu 12 Kasim 2020 tarihi itibariyle halen gé¢men
tutuklamasi1 altindadir fakat simir dist olanagi kalmadigindan, tibbi onay verilir verilmez

saliverilecektir.

Hiikimet, 25 Ocak 2021 tarihli bilgilendirmede, bagvuranin tibbi onayimnin 13 Kasim 2020
tarihinde alindigi ve tutma merkezinden ayrilabileceginin kendisine bildirildigi bilgisini
vermistir. Bagvuran, Avrupa i¢inde seyahat etmesi i¢in bir pasaport verilmedigi siirece tutma
merkezinden ayrilmay1 reddetmistir. Yasakli yabanci olmasi nedeniyle bu talebi reddedilmis ve
bagvuran, ona bir merkezde konaklama imkaninin tanindig1 22 Aralik 2020 tarihine kadar tutma

merkezinden ayrilmamustir.

Hiikiimet, onunla goriismeden Once bagvuran igcin seyahat belgeleri ¢ikarmayr Nijerya
makamlarinin kabul etmedigini beyan etmistir. 18 Aralik 2020 tarihli glincelleme bilgisinde,
Nijerya konsolosluk gorevlilerinin bagvuranla bulusmak istedigi belirtilmistir. Bulugma istegini
basvuranin reddettigi ve Nijerya yetkilileri ve bagvuranin isbirliginin yoklugu itibariyle, sinir

dis1 durumunun belirsiz kaldigi ileri stiriilmiistiir.
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E. AIHM Oniindeki Yargilama

Basvuran, temsilcisi olmaksizin 19 Agustos 2019 tarihinde bagvuru yapmistir. 25 Eyliil 2019
tarihinde birden fazla sikdyet Hiikimete teblig edilmis ve celismeli yargilama asamasi
baslamistir. Basvurandan kendisine bir avukat bulmasi ve dostane ¢6ziim hususundaki tutumunu

bildirmesi istenmistir.

Adli yardim avukati (G.T.) tarafindan imzalanan yetki belgesi, 23 Ekim 2019 tarihinde,
herhangi bir {ist yaz1 ve ¢elismeli agamaya dair bir cevap verilmeksizin dogrudan Malta hukuki
yardim bilirosundan gelmistir. Hiikiimet savunmasi, 22 Ocak 2020 tarihinde, 04 Mart 2020
tarthine kadar cevaplarini sunmak iizere basvuranin temsilcisine gonderilmistir. Bagvuranin
yeni sikdyetler de igeren cesitli mektuplarinin ardindan AIHM, yasal temsilciden basvurani
yargilamaya iligkin devamli bilgilendirmesi ve taninan siirelere uyabilmek i¢in onunla diizenli
irtibat1 siirdiirmesi gerektigini hatirlatmigtir. Davali Hiikiimet de ayn1 sekilde bilgilendirilmistir.

Bununla birlikte bagvuranin temsilcisi, herhangi bir goriis veya mektup gondermemistir.

Basvuran, tiim siire¢ boyunca AIHM’i sahsen bilgilendirmis; 09 Kasim 2019 tarihinde,
AIHM igin kendisine bir avukat atandigim yeni 6grendigini ve onunla 23/24 Ekim tarihinde
goriistiiklerini  bildirmistir. Sonrasinda ise bir haber alamamis; sikdyetci olmasi {izerine
Malta’daki yargilamalara iliskin degil, yalnizca ATHM &niindeki siiregte hukuki yardim alacag1
ona sdylenmistir. 25 Aralik 2019 tarihinde, tutulma kosullarina yonelik sikayetlerini ulusal
diizeyde takip etmek i¢in kendisine adli yardim saglanmadiginit ATHM e bildirmistir. Bagvuran,
27 Subat 2020 tarihinde, c¢elismeli yargilama asamasinin sonrasinda avukatinin onunla temas
kurmadigini iletmistir. AIHM basvurusundan vazge¢mesi hususunda adli yardim biirosunun ona

bask1 yaptigini da belirtmistir.

Sonug itibariyle bagvuruya bakan Bolim Bagkani, Malta adli yardim ofisinden gelen
temsilcinin artik bagvurani temsil etmemesine (I¢tiiziigiin 36/4 (b) maddesi) ve basvurana
AIHM tarafindan adli yardim saglanmasina (100 ve 103. maddeler) karar vermistir.
Bagvurandan, istedigi bir avukatla anlagmasi istenmis ve bu temsilci, savunmaya karsi cevaplari

onun adina sunmustur.

Hiikimetin gonderdigi belgelerden, yerel adli yardim avukatinin bagvuranla 23 Ekim 2019
tarihinde goriistiigii ve bazi aramalarin1 cevapladigi anlasilmaktadir. Basvurana, HiikGimet
temsilcisiyle konusacagini soylemistir. Bir anlasmanin miimkiin olmamas: tizerine durumdan
basvurani bilgilendirmis, artik Hiikimetin savunma sunacagini ve onlarin yapmasi gereken bir

sey olmadigini belirtmistir. Bagvuran ise aramay: stirdiirmistiir. Bagvuranin irtibat yoklugu
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iddialarrm AIHM’e bildirdigini 6grenmesinin ardindan; temsilcisi, basvuranin onu rahatsiz
etmeyl durdurmasi hususunda cezaevi yetkililerinden yardim istemistir. Yerel temsilci,
nihayetinde 05 Subat 2020 tarihinde, gorevlendirilmesinin iptalini ve yeni bir avukatin
gorevlendirilmesini ulusal mahkemelerden istemistir. Mart 2020 tarihinden beri Kovid-19

salgini nedeniyle kapali olan mahkemeler, bu konuda bir karar almamustir.

Bagvuranin sundugu belgelerden de tutulma kosullarina yonelik sikayetlerini takip etmesi
icin adli yardim talebinin kabul edildiginin bagvurana 10 Ocak 2020 tarihinde cezaevi yetkilileri
yoluyla teblig edildigi anlasilmaktadir. Bir avukat gorevlendirilmistir ve fakat basvuranin
goriiglerini sundugu Ekim 2020 tarihli itibariyle, avukat basvuranla goriismemis veya onu

aramamigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

1. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ fHLAL EDILDiGi iDDIASI

A. Asir Gii¢ Kullanimi, Sorusturma Yoklugu ve Korumada Kusur

66. Bagvuran, kendisine karsi asir1 gli¢ kullanildigindan, onun korunmasindaki kusuru
takiben magdur olarak yaklasilmasinin aksine bunun sonucunda kendisinin suglandigindan

sikayet etmistir.

68. AIHM, bu konuda etkili ve ulasilabilir i¢ hukuk yollarinmn bulunduguna ve basvuranin

bu yollar1 tiikketmemesi nedeniyle sikayetin kabul edilemez bulunmasina karar vermistir.
B. Tutulma Kosullari
(a) Genel Ilkeler

80. Bir miidahalenin “agagilayici” olup olmadigina karar verirken, amacinin ilgili kisiyi
rencide etmek ve kiiciik diisiirmek olup olmadig1 ve sonuglart bakimindan, bireyin kisiligini 3.
maddeye aykiri bir sekilde olumsuz etkileyip etkilemedigi dikkate alinmaktadir. Ancak bdyle
bir amacin yoklugu, 3. maddenin ihlalinin tespit edilmesini kesin bigimde ortadan kaldirmaz

(bkz. Riad ve Idiab/Belcika, No. 29787/03 ve 29810/03, §§ 95 ve 96, 24 Ocak 2008).

81. Devletler, 3. madde uyarinca, kisilerin insan saygiligina uygun kosullarda tutulmasin
ve bu tedbirin uygulanma sekli ve yonteminin kisileri tutulmanin dogasinda bulunan kaginilmaz
1stirap diizeyini asan sikint1 ve giigliige maruz birakmamasini saglamak zorundadir (bkz. Riad
ve Idiab/Belgika, yukarida anilan, § 99; S.D./Yunanistan, No. 53541/07, § 47, 11 Haziran 2009;
A.A./Yunanistan, No. 12186/08, § 55, 22 Temmuz 2010). Kisinin 6zel kosullar altinda tutuldugu
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stirenin uzunlugu da dikkate alinmalidir (bkz. Mursi¢/Hirvatistan [BD], No. 7334/13, § 101,
20 Ekim 2016; Aden Ahmed/Malta, No. 55352/12, § 86, 23 Temmuz 2013).

82. Tutulma yerinde, kisisel alanin asir1 az olmasi, tutulma kosullarinin asagilayici olup
olmadigini tespit etmek bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir (bkz. Karalevicius/Litvanya,

No. 53254/99, § 36, 07 Nisan 2005; Yarashonen/Tiirkiye, No. 72710/11, § 72, 24 Haziran 2014).

83. Kisisel alan disinda dikkate alinacak hususlar, agik havada egzersize erisim, dogal 151k
ve hava girisi, havalandirmanin mevcudiyeti ve temel saglik ve hijyen sartlarina uygunluktur
(bkz. Ananyev ve Digerleri/Rusya, No. 42525/07 ve 60800/08, § 149 vd., 10 Ocak 2012;
M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], No. 30696/09, § 222, AIHM 2011). AIHM, bilhassa
Iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan gelistirilen Cezaevi Standartlarmin agik hava
egzersizlerinden ozellikle bahsettigini ve bunun, cezaevindekilerin esenliklerinin temel bir
teminat1 oldugunu, istisnasiz tiimiiniin her giin en az bir saat agik havaya ¢ikartilmalari
gerektigini ve miimkiinse daha genis bir kogus dis1 faaliyet programinin bir pargasi olarak boyle
yapilmasi gerektigini degerlendirmektedir (bkz. Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar/Mallta,
No. 25794/13 ve 28151/13, § 102, 22 Kasim 2016).

(ii) Yukaridaki Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

84. ATHM, bagvuranm tutuldugu Safi Kiglasmnin yerinin ve tutulma kosullarinin uygunlugu
hakkindaki endiselerini halihazirda agiklamis oldugunu kaydetmektedir (bkz. Suso Musa/Mallta,
No. 42337/12, § 101, 23 Temmuz 2013). Mevcut olay da bu davalardaki durumu izleyen bir
doneme iliskindir. Ancak, Eyliil 2020 tarihinde CPT tarafindan yapilan ziyarete iligkin rapor ve
tavsiyelerin heniiz agiklanmamustir. Bu itibarla inceleme, taraflarin sundugu bilgi ve belgeler

dogrultusunda yapilacaktir.

85. AIHM, yetersiz tutulma kosullarma iliskin sikdyetlerin, miiddei iddiasin1 ispatla
yukiimliidiir ilkesinin kati bigimde uygulanmasma uygun olmadigini; ¢iinkii boyle bir
durumlarda bu iddialar1 destekleyebilecek veya ciiriitebilecek bilgilere sadece davali Hiikkiimetin
erisiminin olacagini yinelemektedir. Yine de basvuranlardan, sikdyet edilen olaylarin detayli bir
anlatimini ve iddialarin1 destekleyecek bazi delilleri miimkiin olan en {ist derecede sunmalari
beklenmektedir (bkz. Visloguzov/Ukrayna, No. 32362/02, § 45, 20 Mayis 2010; Abdilla/Malta,
No. 36199/15, § 47, 17 Temmuz 2018). Hiikiimetin kendi adina tutulma kosullarina dair ikna
edici deliller sunamamasi, bagvuranin iddialarinin dogruluguna iliskin ¢ikarimlarda
bulunulmasina yol agabilir (bkz. Gubin/Rusya, No. 8217/04, § 56, 17 Haziran 2010;
Khudoyorov/Rusya, No. 6847/02, § 113, AIHM 2005-X (altilar)). AIHM, basvuranin
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beyanlarinin ¢ogunu destekleyen fotograflar gondermesine karsin; Hiikiimetin, herhangi bir

belge veya ayrintiyla desteklenmeyen bir takim genel iddialarda bulundugunu kaydetmektedir.

86. Bagvuran, rahatsizliklarina iliskin olarak doktor tarafindan muayene edilmis ve
gerekli tedaviyi almistir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Prestieri/ltalya (k.k.), No. 66640/10,
29 Ocak 2013). Bu bakimdan AIHM, tutulma yerlerindeki tibbi tedavinin, devletin genel olarak
hakla sunmay1 amagladigi tedavi kalitesine uygun ve karsilastirilabilir olmasi1 gerektigini
yinelemektedir. Ancak bu, cezaevindeki her bir kisiye, bu kurumlar disinda bulunan en iyi saglik
kuruluglarindakiyle ayni tibbi tedavinin saglanmasi gerektigi anlamima gelmemektedir (bkz.,
gerekli uyarlamalarla, Story ve Digerleri/Malta, No. 56854/13 ve diger 2 bagvuru, § 108,
29 Ekim 2015).

87. Asir1 kalabalikliga iliskin olarak AIHM o6ncelikle, bir taraftan bagvuranim net ayrmtilart
vermeksizin fotograflara ve basin agiklamalarina dayandigini; diger taraftan ise HiikGimetin
dayandig1 hesaplamalarinin ortalama ve yetersiz oldugunu kaydetmektedir. ikinci olarak, ¢ok
kisili barindirmalarda 3. madde bakimindan yapilacak degerlendirmeye yonelik asgari kisisel
alan hesaplama metodolojisini yinelemeyi 6nemli bulmaktadir. Kogusun hijyen kismi, kogusun
toplam yiizey alani dlgiiliirken hesaba katilmamalidir. Ancak esyalarin isgal ettigi alan, mevcut
ylizeyin hesabina dahildir. Bu degerlendirmede 6nemli olan sey, tutulanlarin kogus i¢inde
normal bi¢cimde hareket etme olanagina sahip bulunup bulunmadigidir (bkz. Mursi¢/Hirvatistan
[BD], yukarida anilan, § 114). Bu bilgileri saglama hususunda en iyi konumda olan Hiikiimet,
basvurana tanman gercek alana karar vermeye yeterli bilgiyi saglamadigindan; AIHM, tek
basina 3. maddenin ihlal edildigini hakli kilmaya yetecek ciddiyete bir asir1 kalabaliklik oldugu
sonucuna kesin bicimde ulagamamaktadir (karsilastirma i¢in bkz. Abdullahi Elmi ve Aweys

Abubakar/Malta, yukarida anilan, § 107).

88. Her haliikarda, tutulma sartlarinin 3. maddeye uygunlugunu degerlendirilmesi
bakimindan ilgili diger yénleri degerlendirmek AIHM’in yetkisindedir. AIHM, bilhassa
basvuranin tutulmasinin yaklagik on dort ay siirmesi itibariyle dile getirilen ¢esitli iddialar
bakimindan endise duymaktadir. Havalandirma, saglik olanaklar1 ve faaliyetlere iliskin bazi
endiseler, onceki davalarda vurgulanmistir. Yiyeceklere, giyime ve hijyen iriinlerine iliskin
digerleri daha az sorunlu bulunmustu fakat somut bir yanitin yoklugunda, bu olayda yeniden
degerlendirmeye layik olabilirler. AIHM, tuvaletlerin diizgiin ¢alismamasini, yatakhanelerin

bocek ve farelerle sarilmasini da mesele etmektedir.

89. Bununla birlikte AIHM, basvuranin bir konteynirda dogal 151tk ve havaya erisimi
olmaksizin ve ilk kirk giin egzersiz yapma imkani olmadan yaklasik yetmis bes giin
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(29 Nisan’dan 13 Temmuz 2020’ye kadar) tek basina tutulmasindan hassaten etkilenmistir.
Hiikimet, bagvuranin bir odada tutuldugunu ileri siirmiisse de bu odanin yerine ve konumuna
dair hi¢bir agiklama ve destekleyici belge sunmamistir. Gergekten de ev konteynirlarinin agik
merkezlerde kullanimin1 ve bagvuranin ilgili tarih ve sartlara atifta bulunan beyanlarin1 hesaba
katan ATHM (aksi yénde bkz. Podeschi/San Marino, No. 66357/14, § 112, 13 Nisan 2017),

bagvuranin olay1 anlatim sekline itimat etmeyi mantikli bulmaktadir.

90. Bir konteynirda tutulma tek basina, insanlik dis1 ve asagilayict muamele derecesine
ulasamayabilecek olmakla birlikte; bahse konu siiredeki sinirli 151k ve havalandirma endise
konusudur. Bu tutulma kosullart, ilk kirk giin boyunca varsa bile sinirlt egzersizle agirlagtirilmis
olmalidir. Bagvuran tarafindan dile getirilen konteynirda sicaktan mustarip olma bakimindan
AIHM, béyle kosullar esenligi ve asir1 durumlarda sagligi etkileyebileceginden; soguk ve
sicaktan mustarip olmanin kiiciimsenemeyecegini yinelemektedir (bkz. Aden Ahmed/Malta,

yukarida anilan, § 94).

91. Dahasi bagvuran, bu yetmis bes giin boyunca ve ozellikle ilk kirk giinde, hukuki olmasa
da fiilen bir tecritte tutulmustur. Bagvuranin kendi talebi iizerine korunmasi amaciyla tecrit
edildiginde tartisma yoktur. Ancak, tedbirin katilig1 ve miiddeti, yani en azindan kirk giin
boyunca gardiyanlar ve birkag telefon goriismesinin haricinde neredeyse hi¢ kimseyle herhangi
bir irtibatinin olmamasi, bu sartlar altinda asir1 goériinmektedir. Bagvuranin fiziksel ve psikolojik
durumunun tecritte kalmasina izin vermesini saglamak i¢in yetkililer tarafindan hi¢bir tedbir
almmamis gibi goziikkmektedir. Ne de bu vakanin kendine 6zgii kosullarinda, bu tecride

alternatif diger herhangi bir tedbirin planladigi.

92. AIHM ayrica, bu siireyi takiben bagvuranin, Kovid-19 karantinasindaki yeni gelenlerin
tutuldugu diger yasam bolgelerine nakledildigi seklindeki ve Hiikiimet tarafindan
reddedilmeyen iddiadan endise duymaktadir. Bagvuranin bdyle bir karantinaya ihtiyag
duyduguna dair hicbir emare yoktur. Boylelikle, bu yonde herhangi bir ilgili miilahazanin
yoklugunda, saglig1 acisindan tehlike arz edebilecek kisilerle bagvuranin birkag hafta tutulmasi

tedbiri, temel saglik gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez.

93. Yukaridaki miilahazalar, AITHM’in mevcut davada 3. maddenin ihlalinin s6z konusu

oldugu sonucuna ulagsmasi i¢in yeterlidir.
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1. SOZLESME’NIN 5/1 MADDESININ THLAL EDILDIiGi IDDIASI

94. Bagvuran, smir disi edilme olanaginin bulunmadigir ve bu siirecin S6zlesme’nin 5/1
maddesine aykir1 olarak 6zenli bi¢gimde takip edilmedigi i¢in 16 ila 23 Mayis 2019 arasindaki

ve 15 Eyliil 2019 sonrasindaki tutulmasinin yasal olmadigindan sikayet etmistir.
(a) Genel ilkeler

102. 5/1 (f) maddenin ikinci kolu uyarinca herhangi bir 6zgiirliikkten yoksun birakma, ancak
sinir dis1 etme ve iade islemleri slirdligii miiddetge hakli kilinmaktadir. Eger bu islemler, gerekli
Ozenle takip edilmezse, tutulma 5/1 (f) maddesi uyarinca izin verilebilir olmaktan ¢ikacaktir
(bkz. Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 113, Raporlar 1996 V,; Saadi/Birlesik Krallik
[BD], No. 13229/03, § 72, AIHM 2008; Khlaifia ve Digerleri /Italya [BD], No. 16483/12, § 90,
AIHM 2016 (alintilar)).

(b) Yukaridaki ilkelerin Mevcut Olaya Uygulanmasi

105. AIHM, 16 ila 23 May1s 2019 arasindaki siire bakimindan, siir dis1 edilmesi ihtimali
olmadiginin ve yetkililerin bunu O6zenle takip etmediginin sdylenemeyecegini

degerlendirmektedir.

106. Ayni sey, 15 Eyliil 2019°dan 13 Aralik 2020’ye kadar gecen siire i¢in s6z konusu
degildir.

107. 1lk olarak, bu siire boyunca herhangi bir yasal itiraz ulusal mahkemeler oniinde
goriisiilmemekteydi ve siir dist emri derhal uygulanabilir durumdaydi. Dolasiyla mevcut

davadaki gecikme, herhangi bir hukuki itirazin karara baglanmasindan dolayr degildir (bkz.

Louled Massoud/Malta, No. 24340/08, § 66, 27 Temmuz 2010).

108. AIHM ikinci olarak, bu on dort ay boyunca yetkililerce atilan adimlarin basvuran igin
seyahat belgesi istenmesini takiben bir defa Nijerya makamlarina yazi yazilmasindan ibaret
oldugunu gozlemlemektedir. Bu, Nijerya makamlarinin bagvurani bir kez ziyaret etmesiyle
sonuglanmistir. Malta makamlar1 seyahat belgesi ¢ikarilmasini zorunlu tutamayacak olmakla
birlikte; ATHM, meseleyi aktif sekilde takip ettiklerine ve bunlarin teslimi amaciyla Nijerya
makamlariyla miizakereye girmeye ¢alistiklarina dair bir emare olmadigini degerlendirmektedir
(bkz. Tabesh/Yunanistan, No. 8256/07, § 56, 26 Kasim 2009). Yetkililer, yalnizca bir
yazismayla, bagvurani sinir dis1 etmek amaciyla aktif ve 6zenli adim atmig gibi goriilemezler
(karsilastirma icin bkz. Auad/Bulgaristan, No. 46390/10, §§ 130 ve 132, 11 Ekim 2011; Amie
ve Digerleri/Bulgaristan, No. 58149/08, §§ 76 ve 77, 12 Subat 2013). Ayrica, bagvuranin

kimligine iligkin sliphelerine ragmen Nijerya makamlarinin, seyahat belgelerini ¢ikarmaya
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istekli olduguna dair hi¢bir sey AIHM’in bilgisine sunulmamistir. Bu itibarla, daha erken bir
asamada (ve Kasim 2020’de degil), sinir disinin gergeklestirilemeyecegi yetkililerce anlagilmis

olmalidir (karsilagtirma i¢in bkz. Louled Massoud/Malta, yukarida anilan, § 67).

109. AIHM ayrica, 12 Kasim 2020 tarihli beyanlarida Hiikiimetin artik stir dig1 ihtimalinin
bulunmadigini kabul ettigini kaydetmektedir.

110. Bu miilahazalar AIHM’in, bagvuranin tutulma gerekgesinin onun 6zgiirliikten yoksun
kilindig biitiin siire boyunca gecerli olmadig1 sonucuna ulagsmasi icin yeterlidir. Dolayisiyla,

S6zlesme’nin 5/1 maddesinin ihlali s6z konusudur.
III. SOZLESME’NIN 34. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

94. Bagvuran, Sozlesme’nin 34. maddesiyle korundugu sekliyle dilek¢e hakkini etkili
kullaniminda, devlet tarafindan gerceklestirilmis bir engellemeye maruz kaldigini ileri

stirmiistiir.
1. AIHM le Yazisma

117. Sozlesme’nin 34. maddesi altindaki bireysel basvurunun etkili isleyisi bakimindan;
basvuranlarin veya muhtemel basvuranlarin, sikayetlerini ¢cekme veya degistirme hususunda
yetkililerin herhangi bir baskisma ugramaksizin, AIHM organlariyla serbestge iletisim
kurabilmesi son derece dnemlidir (bkz. Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, Raporlar
1996-1V, § 105; Satapa/Polonya, No. 35489/97, § 94, 19 Aralik 2002). Bu baglamda baskai,
yalnizca dogrudan zorlamay1 ve agik korkutma eylemlerini degil; basvuranlar1 bir S6zlesme
yolunu kullanmaktan caydirmak veya bu hususta cesaretlerini kirmak i¢in tasarlanan diger
uygunsuz dolayli eylemleri ve temaslar1 da kapsamaktadir (bkz. Aydin/Tiirkiye, 25 Eyliil 1997,
§§ 115-117, Kararlar Derlemesi 1997-VI). Cezaevi yetkililerinin mektuplara miidahale etmesi
de basvuranlarin davalarin1 AIHM’e getirmelerini engelleyebilmektedir (bkz. Klyakhin/Rusya,
No. 46082/99, § 119, 30 Kasim 2004).

118. AIHM ictihatlar1 uyarinca, yasadis1 igerikler barindirdigina inanmak igin cezaevi
yetkililerinin makul gerekcesi varsa ve uygun teminatlar saglanmissa, bir avukattan gelen bir
mektubun agilmasina izin verilebilmekle birlikte; S6zlesme organlarina gonderilen mektuplarin
acilmasi i¢in mevcut hi¢bir zorlayict neden tespit edilmemistir (bkz. Campbell/Birlesik Krallik,
25 Mart 1992, §§ 48 ve 62, A Serisi No. 233; Peers/Yunanistan, No. 28524/95, § 84, AIHM
2001 III).
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119. AIHM, cezaevi yetkilileri veya gorevlileri hakkindaki iddialara iliskin
olabileceklerinden; onunla yazigsmalarda gizlilie saygi gosterilmesinin Onem tasidigin
yinelemektedir. S6zlesme organlarina giden ve onlardan gelen mektuplarin agilmasi, siiphesiz
onlarin okunacag: ihtimaline yol acacak ve makul olarak, bazen tutulana yonelik cezaevi
personelinin misillemede bulunmasi tehlikesini dogurabilecektir (bkz. Campbell/Birlesik
Krallik, yukarida anilan, § 62; Peniaranda Soto/Malta, No. 16680/14, § 98, 19 Aralik 2017). Bu
itibarla, cezaevindekilerin AIHM’le olan yazismalarmin onlarin davalarmi  AIHM’e
gotiirmelerini engelleyebilecek olan higbir kontrol sekline tabi tutulmamasi, S6zlesme altindaki
bireysel bagvuru hakkinin etkili kullanimi i¢in temel bir Onemdedir (bkz. Story ve

Digerleri/Malta, yukarida anilan, § 131).

120. 18 Nolu Cezaevi Tiizligi, uluslararasi insan haklar1 kurumlarina yapilacak sikayetlerin
gizli sekilde yapilacagini Ongdérmektedir. Dava dosyasindan, bunun sadece yetkilerce
miihiirlenen zarflar icin oldugu ve bagvuranin mektuplart i¢in gegerli olmadigi ortaya
cikmaktadir (aksi yonde bkz. Periaranda Soto/Malta, yukarida anilan, § 100). Ancak, AIHM’e
gelen bazi mektuplarin igerigi itibariyle, mahkimlarin mektuplarinin agik 6rneklerini cezaevi
yetkililere teslim edilmesi ve bunlar tarafindan zarfa konulmasi durumu harigte birakilamaz.
Bagvuran dahasi, yazismalarinin kopyasinin da alindigini ileri stirmiistiir ki Hiikimet buna itiraz

etmemistir.

121. AIHM ayrica, Safi Kislasindayken AIHM’den gelen mektuplarin mahalli adli yardim
avukati tarafindan, tutulma yeri personeline gonderilen eposta yoluyla bagvurana iletildigini
kaydetmektedir. Ayni epostalar, ATHM &niindeki davanin incelenmesine ve gelismeli yargilama
asamasina iliskin bilgiler de igermekteydi. ATHM, ele aldig1 yargilamalar hakkindaki bilgilerin
alenen, bu sikayetlerin 6znesi olabilecek iiclincii kisiler araciligiyla iletilmesinin misilleme
tehlikesi olusturabilecegini degerlendirmektedir. Cezaevi Tiiziigl, ulusal diizeydeki sikayetlerin
gizli sekilde yapilmasi olanagini Ongormekle birlikte; bdyle bir giivence, uluslararasi

kuruluslara sikayetler ve sonraki yazigsmalar agisindan taninmamastir.

122. Sozlesme’nin 34. maddesi altindaki usulii yiikiimliliige aykirilik i¢in iddia edilen
miidahalenin bireysel bagvuru hakkinin kullanimini gergekten kisitlamis veya bunun iizerinde
fark edilebilir bir etki gostermis olmasi1 mutlaka gerekli degildir. S6zlesmeci tarafin 34 ve 38.
maddeler altindaki usulii yiikiimliiliigi, siirecin nihai sonucuna bakilmaksizin ve bagvuranlar
veya temsilcileri lizerindeki gercek ya da olasi caydirict etkilerden kac¢imacak big¢imde
uygulanmalidir (bkz. Mehmet Ali Ayhan ve Digerleri/Tiirkiye, No. 4536/06 ve 53282/07, § 41,
04 Haziran 2019). ATHM, basvuranin durumundaki gibi cezaevindeki basvuranlarin, ATHM’le
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ve dig diinyanin kalanityla yazigmalarinda idareye bagimli bulunduklarindan; hassaten
savunmasiz bir durumda bulunduklarin1 degerlendirmektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla,
Chaykovskiy/Ukrayna, No. 2295/06, § 88, 15 Ekim 2009; Mehmet Ali Ayhan ve
Digerleri/Tiirkiye, yukarida anilan, § 40).

123. Ayrica AIHM daha 6nceden, yetkililerin onlara bagimli olan basvurana (avukati
olmayan bir mahk(im) kendi 6niindeki bagvurusunu desteklemek icin ihtiya¢ duydugu belgelerin
fotokopilerini alma olanagi sunmamasi gerekgesiyle 34. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir
(bkz. Naydyon/Ukrayna, No. 16474/03, § 69, 14 Ekim 2010; Vasiliy Ivashchenko/Ukrayna,
No. 760/03, § 110, 26 Temmuz 2012; Cano Moya/Ispanya, No. 3142/11, § 52, 11 Ekim 2016).
AIHM, bagvuramn ilgili belgelerin Ornegini alma imkansizhigma iliskin sikayeti,
cezaevindeyken avukatinin olmadig bir siireyi ilgilendirdigini not etmektedir. Dolayisiyla, bu
belgelerin adli yardim avukatinca ona saglanabilecegi itirazi kabul edilemez. Hiikimet,
basvuranin belgelerin asillarini istedigi savunmakla birlikte; AIHM, basvuranin tam tersine
fotokopileri kendisine verilmedigi igin orijinallerini gdndermek zorunda kaldigini belirttigini
kaydetmektedir. Dahas1 AIHM, cezaevi tibbi dosyasma iliskin talebine karsilik olarak
yetkililerin, ATHM tarafindan istenirse, tibbi dosyayla ilgili belgelerin sunulacag1 seklindeki

mektubunu goz ardi edemez.

124. Yukarida gegenleri dikkate alan AIHM, basvurusunu desteklemek i¢in ihtiya¢ duydugu
belge Orneklerini alma olanagmi bagvurana saglamaktaki yetkililerin kusurunun ve de
AIHM’deki davasina iliskin yazismalarmnin gizli kapsam altinda ele alinmamasinin bireysel

bagvuru hakkina haksiz bir miidahale anlamina geldigini degerlendirmektedir.
2. Ulusal Adli Yardimla Temsil

125. 6. madde altindaki ictihat uyarinca devletin, yargilamanin taraflarina hukuki yardim
saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirirken, bu kisilerin 6. madde altinda saglanan haklarindan
gercekten ve etkili sekilde faydalanmalarini temin etmek icin 6zen gostermesi gerekmektedir
(bkz. Staroszczyk/Polonya, No. 59519/00, § 129, 22 Mart 2007; Siatkowska/Polonya,
No. 8932/05, § 107, 22 Mart 2007; Bgkowska/Polonya, No. 33539/02, § 46, 12 Ocak 2010).
Hukuki temsilde sorunlar yetkili makamlarin dikkatine sunuldugu zaman, devletin hareketsiz
kalmamasini ve bir eylemde bulunmasini gerektiren durumlar olabilir. Yargilamanin bir tarafini
temsil etmek {izere bir avukat atanmasi tek basina, yardimin etkililigini saglamaz (bkz.
Siatkowska/Polonya, yukarida anilan, § 100). Adli yardim sisteminin, ona basvuran kisileri
keyfilikten koruyacak esasli teminatlar sunmasi da zorunludur (bkz. Gnahoré/Fransa,

No. 40031/98, § 38, AIHM 2000-1X).
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126. Ancak bir devlet, avukatin her bir kusurunda sorumlu goriilemez (bkz.
Kamasinski/Avusturya, 19 Aralik 1989, § 65, A Serisi No. 168). Hukuk mesleginin devletten
bagimsizlig1 itibariyle, davanin idaresi esasen samik ile ister adli yardim kapsaminda
gorevlendirilsin isterse sahsi olarak karsilansin onun avukati arasindaki bir meseledir ve 6zel
sartlar hari¢ olmak {izere devletin Sozlesme uyarinca sorumlulugunu dogurmaz (bkz.
Artico/ftalya, 30 Mayis 1980, § 36, A Serisi No. 37; Rutkowski/Polonya (k.k.), No. 45995/99,
AIHM 2000-XI; Cuscani/Birlesik Krallik, No. 32771/96, § 39, 24 Eyliil 2002). AIHM daha
onceden, basit usulii formalitelere ve esasli hukuki meselelere iliskin bilgilerin hukuki
temsilcilinin yeteneklerinin kapsamina girdigini degerlendirmistir. Dolayistyla bu hususlardaki
hatalar, kisinin mahkemeye erisimi acgisindan hayati ve yetkililerin veya mahkemelerin
eylemleriyle diizeltilmedikleri Ol¢iide meydana gelebilecek olduklarinda; pratik ve etkili
temsilde, devletin S6zlesme uyarinca sorumluluguna yol acabilecek bir eksiklige yol agabilir

(bkz. Anghel/ltalya, No. 5968/09, § 61, 25 Haziran 2013).

127. Mevcut olayda, ¢ok sayida sikdyetin Hiik(imete bildirilmesinin ardindan, AIHM
oniindeki yargilama agisindan bir avukat gerekmis ve bu asamada bagvurana adli yardim
saglanmis ve yerel adli yardim avukati atanmistir. Ancak AIHM, bu atamanm bagvuranin
bireysel bagvuru hakkini “somut ve etkili bi¢imde” korumaya yeterli olmadig1 goriistindedir
(bkz., gerekli uyarlamalarla, Anghel/Italya, yukarida amlan, § 54; Korgul/Polonya,
No. 35916/08, § 29, 17 Nisan 2012). Bu agidan, yerel adli yardim avukatinin bagvuranla olagan
miivekkil-avukat irtibatin siirdiirmekte basarisiz oldugunu kaydetmek yeterlidir. Daha ¢arpici
olan1 ise bagvurani ve/veya AIHM’i bilgilendirmeksizin ve gorevlendirilmesinin ulusal
mahkemelerce kaldirilmasini saglamaksizin gorevini birakmaya girismistir. Sonug olarak, talep
edilen vakitte bagvuran adina beyanda bulunmakta basarisiz olmustur ki bu, bagvuranin davasina
telafi edilemeyecek bigimde zarar verebilecek bir davranis bigimiydi. Dahasi bu hareket,
AIHM’in 22 Ocak 2020 tarihli mektubundaki, temsilcinin siirece dair basvurani siirekli
bilgilendirmesi gerektigini ve onunla diizenli irtibatta kalmas1 gerektigini acikliga kavusturan

hatirlatmaya ragmen yapilmst.

128. Ayrica ATHM, aym tarihli mektupla Hiikimetin de konu hakkinda bilgilendirildigini ve

devlet makamlarinca bunu diizeltmek i¢in bir adim atmadigini kaydetmektedir.

129. AIHM, zamanla gelisen durumun Boliim Baskanini, basvuranm bireysel basvuru
hakkini korumak i¢in uygun adimlar1 atmasina gotiirdiigiinii ayrica kaydetmektedir. Bununla

birlikte, yasal temsilcinin davranisinin ve devlet makamlar1 tarafindaki durumu diizeltmeye
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yonelik eylem eksikliginin, oncelik verilmesine ragmen oniindeki yargilamanin uzamasina yol

actig1 gozden kacirilamaz.

130. AIHM’in goriisiine gore, bu sartlar altinda belirlenen ihmaller, devletin Sozlesme
uyarinca sorumluluguna yol agacak 6zel kosullarda etkisiz temsil anlamina gelmektedir (6.

madde baglaminda bkz. Anghel/ltalya, yukarida anilan, § 62).

131. AIHM son olarak, menfaatlerini savunurken hususi bir 6zen sergilemenin ilgili tarafin
sorumlulugunda oldugunu hatirlatmaktadir (bkz. Teuschler/Germany (k.k.), No. 47636/99,
04 Ekim 2001; Sukhorubchenko/Rusya, No. 69315/01, § 48, 10 Subat 2005). Bu bakimdan
AIHM, bagvuranin davasim 1srarla takip ettigini ve ilave sikdyetlerde bulunmak igin ilgili
makamlarla temasa gectigini fakat bir sonug elde edemedigini kaydetmektedir. {lgili herhangi
bir temasin yoklugunda, sikdyetci oldugu siiregiden durum hakkinda AIHM’i bilgilendirmistir.
Mevcut olayda basvuranin, tutukluyken karsilastig1 zorluklara karsin; davasimi 6zenle takip
etmek ve kendisine atanan temsilcileriyle etkili temast siirdiirmeye calismak suretiyle gerekli
Ozeni gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (karsilastirma i¢in bkz. Muscat/Malta, No. 24197/10, § 59,
17 Temmuz 2012).

132. Yukaridakilerin 1s13inda AIHM, devletin engellemesi neticesinde, bagvuranin bireysel
bagvuru hakkini1 ulusal adli yardim sistemi uyarinca atanan hukuki temsil yoluyla kullanma

cabalariin akamete ugradigi bir duruma diistiriildiigii goriisiindedir.
3. Sonug

133. Yukaridaki miilahazalardan, davali devletin Soézlesme’nin 34. maddesi altindaki

yiikiimliiliiklerinde basarisiz oldugu ¢ikmaktadir.
IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
139. AIHM, manevi zararlara iliskin olarak basvurana 25.000 EUR vermistir.

142. Masraf ve giderleri destekleyici belgelerin yoklugunu ve Avrupa Konseyi tarafindan
adli yardim olarak 850 EUR &dendigini dikkate alan AIHM, bu baslik altinda herhangi bir

miktara hiitkmetmemistir.

BU GEREKCELERLE, AIHM:

1. 3. madde altinda bagvuranin tutulma kosullarina ve 5/1 madde altindaki sikayetlerini kabul

edilebilir, bagvuranin kalanini kabul edilemez bulmustur;

2. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;
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3. S6zlesme’nin 5/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;
4. Davali devletin 34. madde altindaki ytikiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar vermistir.

5. Davali devletin basvurana manevi zararlara iliskin olarak 25.000 EUR 6demesine karar

vermistir,

6. Basvuranin adil tazmin taleplerinin kalanini reddetmistir.
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