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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

KURT/AVUSTURYA"

(Bagvuru No. 62903/15, 15/06/2021)

2. madde (esas) * Pozitif yiikiimliliikler ¢ Aile i¢i siddetle suglanan ve konuttan yasaklanan babasi
tarafindan ¢ocugun oldiiriilecegine yonelik fark edilebilir ger¢ek ve yakin tehlikenin yoklugunda
yeterli koruyucu tedbirler » Tehlikenin nitelik ve diizeyinin degerlendirilmesinin, koruyucu icrai
tedbirler alma seklindeki Osman pozitif yiikkiimliliigiiniin ayrilmaz bir pargasi oldugu * Kendine 6zgii
aile i¢i siddet baglamimi geregince dikkate alarak tehlikenin gergeklik ve yakinliginin mistakil,
proaktif ve kapsamli bir analizi yiikiimliiliigii « Icrai tedbirlerin degerlendirilen tehlikenin diizeyine
gore yeterli ve orantili olacagi * Ulusal makamlarin hususi 6zen gosteren ve yukaridaki

yiikiimliiliiklere uygun karsilig

YARGILAMA USULU

Dava, Avusturya Cumhuriyetine kars1 16 Aralik 2015 tarihinde Avusturya vatandasi Bayan
Senay Kurt tarafindan yapilmistir.

Basvuran bilhassa, onu ve ¢ocuklarini siddete egilimli kocasindan korumakta Avusturya
makamlarinin basarisiz oldugunu ve bunun ¢ocugunun oldiiriilmesiyle sonuglandigini iddia

etmistir.

* Orijinal dillerdeki karar i¢in bkz. “http://hudoc. AIHM.coe.int/eng?i=001-210463 (ingilizce) veya
“http://hudoc. ATHM.coe.int/eng?i=001-210746” (Fransizca).
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Davaya bakan Daire, S6zlesme’nin 2. maddesinin esasa iliskin yoniiniin ihlal edilmedigine

oybirligiyle karar vermistir.

Basvuran, Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daireye gonderilmesini talip

etmis; Biiyiik Daire Paneli, 04 Kasim 2019 tarihinde, bu talebi kabul etmistir.

Avrupa Konseyi Kadnlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddete Karsi Eylem Uzmanlar
Grubu’ndan (GREVIO), Avrupa Siddete Kars1 Kadinlar Agi’ndan (WAVE), Siddete Karsi
Kadinlarin Agi’ndan (Donne in Rete Contro la Violenza - D.i.Re), Avusturya Ozerk Kadin
Barmaklar1 Dernegi’nden (Verein Autonome Osterreichische Frauenhduser - AOF), ortak
olarak Avrupa Insan Haklar1 Savunma Merkezi (EHRAC) ve Esitlik Simdi’den, Avusturya
Siddetten Koruma Merkezleri Federal Birligi’nden (Bundesverband der Gewaltschutzzentren
Osterreichs) ve Kadimnlarin Popiiler Grisimi 2.0’dan (Frauenvolksbegehren 2.0) {igiincii taraf

goriisleri alinmistir.

Strazburg’daki Insan Haklari Binasinda, 17 Haziran 2020 tarihinde, video konferans yoluyla

bir durugma yapilmistir.

OLAYLAR VE OLGULAR

Bagvuran Senay Kurt, 1978 dogumlu bir Avusturya vatandasidir ve Unterwagram’da
(Avusturya) yasamaktadir. Bayan Kurt, E. ile 2003 yilinda evlenmistir. iki ¢ocuklar1 vardi:
2004 dogumlu A. ve 2005 dogumlu B.

I. BASVURANIN OGLUNUN OLUMCUL BICIMDE VURULMASINA GOTUREN
OLAYLAR

A. E.’ye Karsi Cikartilan i1k Yasaklama ve Koruma Emri ve Devamindaki Yargilama

Basvuran, 10 Temmuz 2010 tarihinde polisi aramig ve kocasinin onu dovdiigiini
bildirmistir. Polis, bagvuranda kocasinin dayaklar1 yoluyla maruz kaldigim1 sdyledigi yara

izlerini (dirseginde ve iist kolunda hematomlar) kaydetmistir.

Polis, Giivenlik Polis Yasasi’nin 38a maddesi uyarinca, bagvurana diger hususlarin yani sira

kocasina kars1 gegici uzaklastirma emri talep etme olanagini bildiren bir brosiir vermistir.

E., suglamalara iligkin olarak esiyle bir sorunun olmadigin1 fakat bir giin 6nce kendi
kardesiyle kavga ettigini sOylemistir. E.’nin silah sahibi olduguna dair herhangi bir belirti
yoktur. E.’ye karsi, Giivenlik Polis Yasasi’nin 38a maddesine uygun olarak bir yasaklama ve

koruma emri ¢ikarilmistir. Bu emir, 14 giin aile konutundan ve bagvuranin anne babasinin
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konutundan ve her ikisini ¢evreleyen alanlardan uzak kalmasini zorunlu kilmaktaydi. E.’nin
emre uygun davrandigi anlasilmaktadir. Polis, 20 Aralik 2020 tarihinde E.’ye cezai suclama

yoneltecek olan savcilia bir rapor sunmustur.

Graz Bolge Ceza Mahkemesi, 10 Ocak 2011 tarihinde, E.’yi hem miiessir fiillden hem de
tehlikeli tehdit yapmaktan suclu bulmus ve denetim serbestlikle ii¢ y1l ertelemeli ti¢ ay hapis

cezasina mahk(m etmistir. Bagvuran, davada esine kars1 taniklik yapmay1 reddetmistir.
B. E.’ye Kars1 Cikartilan ilk Yasaklama ve Koruma Emri ve Devamindaki Yargilama

Siddetten Koruma Merkezinden danismaninin eslik ettigi bagvuran, 22 Mayis 2012 tarihinde

St Polten ilge Mahkemesine gitmis ve bosanma davasi agmistir.

Ayni giin saat 13.05’te, basvuran, tecaviizden ve tehlikeli tehditlerde bulunmaktan dolay1
kocasin1 polise ihbar etmistir. Bagvuran, aile i¢i siddet vakalarina bakmakta tecriibeli bir bayan
polis tarafindan dinlenilmistir. Bagvuran olaylar1 detayli bicimde anlatmistir. Polis, bagvuranin
maruz kaldig1 yaralanmalarin (bogazindaki hematomlar ve yanagindaki ¢izikler) fotografini

¢cekmistir.

Olagan prosediire uygun olarak, polis tarafindan suglularin 6nceki yasaklama ve koruma
emirlerinin, geg¢ici uzaklastirma emirlerinin ve gegici tedbirleri de kapsayan kisisel bilgilerini
iceren merkezi elektronik veri bankasinda online bir arastirma gerceklestirmistir. Atesli silah

kiitligli de kontrol edilmis ve bagvuranin kocasinin silaha sahip olmadig1 anlasilmstir.

Bagvuranin meseleyi polise bildirmesinin ardindan; iki polis gorevlisi (bir bayan ve bir
erkek), E. ve cocuklarinin bulundugu aile konutuna bagvurani gdétiirmiistiir. Polislerin
konustugu cocuklar, babalarinin annelerine vurdugunu ve onlart da devamli tokatladigini

belirtmistir.

E., sorgulanacagi polis merkezine kendi istegiyle polis gorevlileriyle birlikte gitmistir. Polis
gorevlileri, saat 17:15’te, E. hakkinda aile konutundan ayrilmasin1 zorunlu kilan ve oraya ve
cevreleyen aralara iki hafta donmesini yasaklayan bir yasaklama ve koruma emri ¢ikarmistir.
Emir, bagvuranin anne babasinin konutundan ve ¢evreleyen alanlardan da onu men etmektedir.

Aile konutunun anahtarlar1 ondan alinmastir.

Yasaklama ve koruma emrine iligkin polis raporu, bagvurani “gézii yash ve ¢ok kormus”
olarak tanimlamistir. E., “orta derecede kaygil” ve “igbirlik¢i” olarak tanimlanmustir. “Yakin
tehlikeli saldir1 gostergeleri” basligi altinda, bir tecaviiziin bildirildigi, hematomlar seklinde

siddet kanitlarinin bulundugu, siirekli tehditlerin oldugu ve ¢ocuklarin devamli tokatlandigi
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belirtilmistir. “Tehlike olusturan kisiden artan risk gostergeleri” basligi altinda, simdiki ve daha
onceki bilinen bildirilmis ve bildirilmemis siddet eylemleri, artan gerilim (siddetin meydana
gelmesinde ve ciddiyetinde artig), mevcut stres faktorleri (issizlik, bosanma, esten/cocuklardan

ayrilma vb.) ve siddeti kiiclimsemeye/inkara giiclii meyil not edilmistir.

22 Mayis 2012 gecesi saat 18:10°da, polis, ndbetci savciyl durumdan haberdar etmistir.
Savcilik ayn1 giin, tecaviiz, miiessir fiil ve tehlikeli tehditlerde bulunma suglarinda sorusturma

baglatmistir.

Saat 18:50°den 19:25’¢ kadar, ¢ocuklar A. ve B., bilyiik babalarinin evinde polisge, babalari
tarafindan maruz birakildiklar1 siddete iliskin olarak dinlenmistir. Her iki ¢ocuk da babalarinin
stk sik onlara vurdugunu ve bagirdigi ve annelerine de ayni sekilde davrandigi seklindeki

onceki ifadelerini teyit etmistir.

Saat 23:20°de, yetkili polis gorevlisi, basvuranin esi hakkindaki ceza sorusturmasinin
bulgularmna iligkin raporu basvuranin, ¢ocuklarinin ve E.’nin sorgusuyla birlikte savciliga e-

postayla gondermistir.

Yasaklama ve koruma emrinin ¢ikarilmasi hakkindaki artan risk gostergelerinin listesini

iceren polis raporu ise savciliga gonderilmemistir.

St Polten Federal Polis Birimi, 23 Mayi1s 2012 tarihinde E. hakkindaki yasaklama ve koruma
emrinin hukukiligini degerlendirmistir. Delillerin E.’nin ailesine karsi siddet uyguladigini
“tutarli ve kesin olarak™ gosterdigini ve yasaklama ve koruma emrinin bu itibarla yasal

oldugunu tespit etmistir.

E., 24 Mayis 2012 tarihinde saat 09:00°da, ¢ocuklartyla irtibat kurmasinin miimkiin olup
olmadigin1 aragtirmak i¢in kendiliginden polis merkezine gitmistir. Polis, bu vesileyle onu
sorgulamistir. Bahsedilen sorguyu takiben, E.’ye kars1 Ceza Kanunu’nun 92. maddesi uyarinca
kiiciik yastaki, gen¢ veya savunmasiz kisilere eziyet veya bunlar1 ihmalden ilave suglamalar

getirilmistir.
Savcel, 24 Mayis 2012 tarihinde, St Polten Bolge Mahkemesinde bagvurani ve ¢ocuklari
capraz sorguya almasini ve bir ¢ocuk psikolojisi uzmaninin miidahil olmasini talep etmistir.
II. BASVURANIN OGLUNUN OLUMCUL BiCIMDE VURULMASI

E., 25 Mayis 2012 tarihinde, A. ve B.’nin okuluna gitmistir. A.’nin 6gretmenine, para
vermek istedigi i¢in ogluyla 6zel olarak konusup konusamayacagini sormustur. Ailedeki

sorunlara dair bilgilendirilmemis oldugunu daha sonradan beyan eden 6gretmen, bunu kabul
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etmistir. A., sinifa ddonmeyince; onu aramaya baslamistir. Onu okulun bodrumunda basindan
vurulmus sekilde bulmustur. A., yogun bakima alinmistir. Olaya sahitlik etmis olan kiz kardesi

B., yaralanmamustir. E. hakkinda hemen bir yakalama karar1 ¢ikarilmistir.

Basvuranin Siddetten Korunma Merkezinden danigsmani, E.’nin bdyle bir sug isleyecegini
asla diistinmemis oldugunu belirtmistir. A.’nin 6gretmeni, hi¢cbir zaman ¢ocukta herhangi bir
yara ya da aile i¢i siddet magduru olabilecegine dair diger herhangi bir emare fark etmedigini

sOylemistir.
E., ayn1 giin saat 10:15te, kendisini vurarak intihar etmis sekilde aracinda 6lii bulunmustur.

A., 27 Mayis 2012 tarihinde, yaralarina yenik diismiis ve 6lmiistiir.

III. RESMI SORUMLULUK YARGILAMASI

Bayan Kurt, 11 Subat 2014 tarihinde, resmi sorumluluk islemlerini baslatmistir. Polise
bildirmesinin ardindan savciligin 22 Mayis 2012 tarihinde E.’nin tutuklanmasini talep etmesi
gerektigini ve ailesine yonelik olarak kocasinin yeniden sug isleyecegine iliskin gercek ve yakin
bir tehlikenin var oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, yasaklama ve koruma emrinin yeterli
koruma sunmayacag yetkililer bakimindan agik olmaliydi. Bagvuran, manevi tazminat olarak

37.000 avro istemistir.

St Polten Bolge Mahkemesi, 14 Kasim 2014 tarihinde, bagvuranin davasini reddetmistir.
Mahkeme, o vakitlerde yetkililerin elinde olan bilgiler dikkate alindiginda A’nin hayatina
yonelik yakin bir tehlikenin olmadigina hiikmetmistir. E. hakkinda bir yasaklama ve koruma
emri ¢ikarilmisti ve E., kamusal alanda daha 6nce hi¢ saldirgan davranmamisti. 2010°daki emre
uygun davranmistt ve 2012°deki olaya kadar baskaca bir hatali davranisi bildirilmemisti. Bir
tabancaya sahip olduguna veya bir tane edinmeye c¢alistigina dair herhangi bir belirti de yoktu.
Emrin ardindan E., polisle igbirligi yapmis ve saldirgan bir tutum sergilememistir. Bolge
Mahkemesi, bagvuranin durusmada polisin kocasinin igbirlik¢i oldugu ve saldirgan olmadigi
izlenimi edinebilecegini degerlendirmistir. Bagvuranin, E.’nin bagkalarina karsi her zaman
arkadasca ve kibar oldugunu sdylemesini de konuyla ilgili bulmustur. Mahkeme, basvuranin ve
cocuklarinin korunma haklari ile E.’nin S6zlesme’nin 5. maddesi altindaki haklarini tartmis ve
tutuklamanin ancak son g¢are olarak kullanilabilecegine hiikmetmistir. Onun yerine daha az
miidahaleci bir tedbire, yani yasaklama ve koruma emrine, hiikmedilmistir. Mahkeme,
savciligin bu itibarla E.’yi tutuklamamak suretiyle hukuka aykir1 veya sorumlu davranmadigi

sonucuna ulagmustir.

5/17



Kurt/Avusturya Ozet Ceviri

Bayan Kurt, bosanma davas1 agmasinin ardindan artan bir E. tarafindan yeni siddet eylemleri
tehlikesinin bulundugunun savciligin farkinda olmasi gerektigi iddiasini yineleyerek istinafa
gitmistir.

Viyana Istinaf Mahkemesi, 30 Ocak 2015 tarihinde, istinaf talebini reddetmistir. Halihazirda
St Polten Bolge Mahkemesince ortaya konan gerekgelerle, bilhassa kamusal bir alanda boyle
bir tehlikenin mevcudiyetini varsaymak i¢in yeterince belirli gerek¢elerin bulunmadigini tespit
etmistir. Savcilik, bir kisiyi tutuklamak veya tutuklamamak hususunda belirli bir takdir hakkina
sahiptir. Savcilik, mevcut bilgiler ve Oniindeki olayin olgular1 temelinde karar vermek
zorundaydi. Onemli olan sey, ilgili vakitte, E.’nin basvurana ve ¢ocuklarma kars1 yeni ciddi
suclar isleyebilecegine iliskin gercek ve bireysel tehdit oldugunu akla getirecek ciddi

gerekgelerin olup olmadigiyda.

Yiiksek Mahkeme, 23 Nisan 2015 tarihinde, bagvuran tarafindan yapilan olaganiistii temyiz

talebini reddetmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

102. Bagvuran ilk olarak, Sozlesme’nin 2, 3 ve 8. maddelerine dayanarak Avusturya
makamlarinin onu ve c¢ocuklarinin siddet egilimli kocasina karigs korumakta basarisiz

oldugundan sikayet etmistir.

103. ikinci olarak ise o vakitlerde yasaklama ve koruma emirleri cocuk bakim kurumlarina
genisletilemediginden, aile i¢i siddet baglaminda cocuklarin korunmasina iligkin yasal

cercevenin yetersiz oldugundan sikayet etmistir.
ATHM’in Degerlendirmesi
1. Genel llkeler
(a) Genel Olarak 2. Madde Altindaki Pozitif Yiikiimliiliikler

157. 2/1 maddenin ilk ctimlesi, devlete sadece kasitli ve hukuka aykir1 olarak yasama son
vermekten kaginmasini degil; ayn1 zamanda yetkisi dahilinde bulunan kisilerin hayatlarini
korumak i¢in uygun adimlar atmasini da buyurmaktadir (bkz. Osman/Birlesik Krallik,
28 Ekim 1998, § 115, Kararlar Derlemesi 1998-VIII; Calvelli ve Ciglio/Italya [BD]
No. 32967/96, § 48, AIHM 2002-I). Bu yiikiimliiliik 6ncelikle, kisilere karsi suglarin

Onlenmesini caydiracak etkili cezai hiikiimlerin ylriirliige konmasini ve bunun, belirtilen
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hiikiimlerin ihlallerini Onleyecek, bastiracak ve cezalandirilacak kolluk mekanizmasiyla
desteklenmesini kapsamaktadir. Bu ayrica, belirli kosullarda yetkililerin, hayati baska bir
bireyin su¢ eylemleri tehlikesi altinda bulunan bir kisiyi koruyacak onleyici icrai tedbirler
almalar1 seklindeki pozitif bir yiikiimliiliige kadar uzanmaktadir (bkz. Osman/Birlesik Krallik,
yukarida anilan, § 115; Kontrova/Slovakya, No. 7510/04, § 49, 31 Mayis 2007; Opuz/Tiirkiye,
No. 33401/02, § 128, ATHM 2009).

158. Pozitif yiikiimliliigiin kapsaminin, yetkililere imkansiz veya orantisiz bir yiik
yiiklemeyecek sekilde yorumlanmasi gerekir. Bu itibarla, hayata yonelik her tehdit iddiasi,
yetkililer i¢in bu tehlikenin gerceklesmesini Onlemek i¢in icrai tedbirler alma seklinde bir
Sozlesme yikimliligl getirmemektedir. Bu pozitif yiikiimliliigiin ortaya g¢ikmasi igin
yetkililerin iiglincii bir kisinin su¢ eylemlerinden dolay1 belirli bir bireyin hayatina yonelik
gercek ve yakin bir tehlikenin varligini bildiginin veya bilmeleri gerektiginin ve makul sekilde
degerlendirildiginde bu tehlikeyi Onlemesi beklenebilecek yetkileri dahilindeki tedbirleri
almakta kusur gosterdiklerinin ortaya konulmasi gerekir (“Osman testi” diye bilinmektedir;

bkz. Osman/Birlesik Krallik, § 116 ).

159. AIHM, koruyucu icrai tedbirler alma gérevinin bir sonug¢ degil, arac yiikiimliiliigii
oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, yetkililerin yetkileri dahilindeki gerekli uygun tedbirleri
aldiklar1 ve bu tedbirlerin yine de istenen sonucu elde etmekte yeterli olmamasi, devletin 2.
madde uyarinca koruyucu icrai tedbirler alma yiikiimliiliigliniin ihlal edildigi tespitini hakli
kilmaya tek basina yetmemektedir. AIHM diger taraftan, tehlikenin niteliginin ve diizeyinin
degerlendirilmesinin de bu yiikiimliiligiin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu gézlemlemektedir.
Boylece, devletin 2. madde altindaki yiikiimliiliigline uyup uymadiginin incelenmesi hem
yetkililerce yapilan tehlike analizinin yeterliligini hem de boyle bir risk tespit edilmigse veya

tespit edilmesi gerekiyorsa, alinan onleyici tedbirlerin yeterliligini kapsamaktadir.

160. Gergek ve yakin bir tehlikenin gergeklestigi somut bir vaka, ilgili vakitte yetkililerce

bilinen seylerin bakis agisindan degerlendirilmelidir.
(b) Aile I¢i Siddet Baglaminda 2. Madde Altindaki Pozitif Yiikiimliiliikler
(i) Genel Miilahazalar

161. Fiziksel saldiridan cinsel, ekonomik veya s6zlii suiistimale kadar uzanabilen aile i¢i
siddet meselesi, bireysel bir olayin 6tesine gegmektedir. Tiim {iye devletleri degisen derecelerde
etkileyen ve genellikle kisisel iliskilerde ya da kapali devrelerde gerceklestiginden her zaman

kamusal alanda goriiniir olmayan ve magdurlarin kahir ekseriyetini kadinlar olusturmakla
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birlikte farkl: aile iiyelerini etkileyen genel bir problemdir (bkz. Opuz/Tiirkiye, yukarida anilan,
§ 132; Volodina/Rusya, No. 41261/17, § 71, 09 Temmuz 2019).

163. Aile siddetin magduru olan ¢ocuklar, hassaten savunmasiz bireylerdir ve 6zellikle
devletlerin Sozlesme’nin 2. maddesi altindaki pozitif yilikiimliiliiklerinin bir sonucu olarak,
kisisel biitiinliiglin boylesine agir ihlallerine karsi etkili caydiricilik formunda devlet korumasi
hakkina sahiptirler (bkz. Opuz/Tiirkiye, yukarida amilan, § 132; Talpis/Italya, No. 41237/14,
§ 99, 02 Mart 2017; Volodina/Rusya, yukarida anilan, § 71, 09 Temmuz 2019). Ortak hane
halkina mensup olan ¢ocuklara yonelik siddet, failler tarafindan eslerine karsi1 nihai ceza sekli

olarak kullanilabilir.

164. Hayata yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin varligi, aile i¢i siddetin kendine 6zgii
baglami geregince hesaba katilarak ele alinmalidir. Béyle bir durumda bu, her seyin 6tesine aile
birimi i¢inde birbirini izleyen siddet vakalarinin yeniden meydana gelisini dikkate alma
meselesidir (bkz., her ikisi de yukarida anilan, Talpis/Italya, § 122 ve Volodina/Rusya, § 86 ve
Munteanu/Moldova, No. 34168/11, § 70, 26 Mayis 2020 ).

(ii) Aile I¢i Siddet Iddialarina Derhal Karsilik Verme Sart:

165. AIHM en basta, aile ici siddet iddialarina yénelik hizli bir karsihigm yetkililerden
beklendigini yinelemektedir (bkz. Talpis/Italya, yukarida amlan, § 114). Yetkililerin bir aile i¢i
siddet sikayeti almalarmin ardindan hizlica hareket etmekte kusur gosterdiklerini tespit
ettiginde; AIHM, hareket etmekteki bu kusurun, boyle bir sikdyeti herhangi bir etkililikten
yoksun kildigini ve siddet eylemlerinin yeniden meydana gelmesine yol agan bir cezasizlik hali
olusturduguna hiikkmetmistir (bkz. Halime Kili¢/Tiirkiye, No. 63034/11, § 99, 28 Haziran 2016;
Talpis/Italya, yukarida anilan, § 117).

166. AIHM dahasi, aile i¢i siddet vakalarmni ele alirken yetkililerden hususi bir 6zenin
beklendigini yeniden teyit etmektedir (bkz. M.G./Tiirkiye, No. 646/10, § 93, 22 Mart 2016;
Volodina/Rusya, yukarida anilan, § 92; Barsova/Rusya, No. 20289/10, § 35, 22 Ekim 2019).

(iii) Risk Analizine Iliskin Yiikiimliiliikler

167. AIHMin elindeki karsilastirmali hukuk bilgileri, bir aile ici siddet magdurunun yeni
siddet tehlikesi altinda olup olmadigina karar vermek i¢in {iye devletlerin timiinde bir risk
analizi gerceklestirildigini gostermektedir. Istanbul Sozlesmesi’nin 51. maddesi uyarinca da
Olimciillik tehlikesinin, durumun ciddiyetinin ve yinelenen siddet tehlikesinin

degerlendirilmesi, aile i¢i siddet olaylarindaki 6nlemenin hayati unsurudur.
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168. AIHM, bir aile ici siddet magdurunun hayatia ydnelik gercek ve yakin bir tehlikenin
olup olmadigin bilecek bir durumda olmak i¢in, yetkililerin miistakil, proaktif ve kapsamli bir

Oliimciilliik risk analizi yapma ylikiimliiligi altinda oldugunu kaydetmektedir.

169. “Miistakil” ve “proaktif” terimleri, yetkililerin sadece magdurun risk algisin
dayanmamalart ve bunu kendi degerlendirmeleriyle tamamlama yiikiimliiliigline isaret
etmektedir. Gergekten de yetkililerin, aile i¢i siddet magdurlarinin iginde bulunduklari istisnai
psikolojik durumdan dolay1, magdurun tiim ilgili detaylar1 saglamasimna dayanmaktan ziyade;
ilgili tiim bilgileri elde etmek i¢in diger devlet kurumlar1 da dahil olmak iizere ilgili sorular1
sorma yiikiimliligli vardir (karsilastirma icin bkz. Valiuliené/Litvanya, No. 33234/07, § 69,
26 Mart 2013; .M. ve C.M./Moldova Cumhuriyeti, No. 26608/11, § 46, 28 Ocak2014).

171. Risk analizi baglamindaki “kapsamlilik™, herhangi bir resmi sorusturmay1 nitelemesi
gereken bir unsurdur ve aile i¢i siddet vakalariyla da aym derecede alakalidir. Iyi yetistirilmis
kolluk gérevlilerinin yargilarinin her bir olayda elzem olmakla birlikte; AIHM, 6zel risk
faktorlerine igaret eden ve gegerli kriminoloji arastirmalart ve aile i¢i siddet vakalarindaki en
1yl uygulamalar temelinde gelistirilmis olan standart kontrol listesi kullaniminin, yetkililerin

risk analizinin kapsamliligina katkida bulunabilecegini degerlendirmektedir.

172. AIHM, aile i¢i siddet magdurlariyla ilgilenen yetkililerin, aile i¢i siddetin dinamiklerini
anlamalar1 icin Ozellikle risk analiz araglar1 yoniinden diizenli egitim ve farkindalik artirimi
almalarinin ve boylelikle bunlarin mevcut herhangi bir tehlikeyi daha 1yi degerlendirmelerini
ve Olgmelerini, uygun bicimde karsilik vermelerini ve magdurlarin derhal korunmasini temin

etmelerini saglamanin 6énemli oldugunun farkindadir.

173. AIHM ayrica, aile i¢i siddetten birkag kisi dogrudan veya dolayl etkilenmisse, herhangi
bir risk analizinin biitiin olas1 magdurlar1 sistematik bir sekilde belirlemeye ve ele almaya
meyilli olmas1 gerektigini diistinmektedir. Yetkililer, degerlendirmelerini yaparken, neticenin

bunlardan her biri i¢in farkl risk diizeyi olasilig1 olabilecegini akilda tutmalidir.

174. Risk analizinin amaci, belirlenen tehlikeyi yonetmek ve magdurlara koordineli bir
giivenlik ve destek saglamaktir. Bu, kolluk makamlarinin riskler hakkindaki bilgileri
paylasmasi ve verilecek destegi cocuklar bakimindan 6gretmenler de dahil olmak iizere tehlike
altindaki kisilerle diizenli iliskiye giren ilgili diger paydaslarla koordine etmesi anlamina
gelmektedir. AIHM, yetkililerin risk analizinin sonucundan magduru/magdurlari
bilgilendirmesi gerektigi ve gerekiyorsa mevcut yasal ve icrai koruma tedbirleri hususunda

tavsiye ve rehberlik saglamasi gerektigi goriistindedir.
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175. Osman testindeki “yakin” terimine dénecek olursak; AIHM, yakinlik standardinin bu
baglamda uygulanmasinin aile i¢i siddet vakalarinin kendine 6zgii 6zelliklerini ve Osman’da
oldugu gibi olay temelli durumlardan ayrildiklar1 bi¢imleri dikkate almasi gerektigini
degerlendirmektedir. AIHM, ¢ok sayida diger davalarda, aile ici siddet gecmisi olan kisilerin
kayda deger bir yeni siddet tehlikesi, bazen muhtemelen Oliimciil nitelikte, arz ettiklerini
gozlemlemistir (bkz. Opuz/Tiirkiye, yukarida anilan, § 134; Eremia/Moldova Cumhuriyeti,
No. 3564/11, § 59, 28 Mayis 2013; Mudric/Moldova Cumhuriyeti, No. 74839/10, § 51,
16 Temmuz 2013; B./Moldova Cumhuriyeti, No. 61382/09, §§ 52 ve 53, 16 Temmuz 2013).

176. “Yakin” terimi, net bir tanimin1 sunmamaktadir. Meseleye iliskin ictihatlarinda ATHM,
belirli bir olayda saldirinin kesin yer ve zamani tahmin edilememekle birlikte, aile i¢i siddet
vakalarindaki gerginlik artisinin alisilageldik gidisatin1 dikkate alarak “yakin tehlike” kavrami
klasik Osman-tiirii durumlardan daha esnek bir tarzda uygulanmistir. Ancak ATHM, yetkililere
imkansiz ya da orantisiz bir yiikiin ylklenmemesi gerektigini de vurgulamaktadir

(bkz. Osman/Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 116).
(iv) Icrai Tedbirlere Iliskin Yiikiimliliikler

177. AIHM, yetkililerin belirlenen bir veya daha fazla bireyin hayatina yonelik gercek ve
yakin bir tehlikenin oldugunu tespit ettiklerinde; icrai tedbirler alma pozitif ylikiimliiliiklerinin

devreye girdigini yinelemektedir.

178. Boyle icrai onleyici ve koruyucu tedbirler, miimkiin oldugunca hizli bigimde tehlikeli
durumu 6nlemeyi amaclamaktadir (karsilastirma ig¢in bkz. Talpis/Italya, yukarida anilan,
§ 114). Birkag olayda AIHM, tamamen hareketsiz kalmasalar bile; almis olduklar1 tedbirler
istismarciy1 yeni siddet eylemleri gerceklestirmesini durdurmamissa, yine de Sozlesme
altindaki ylikiimliiliiklerini yerine getirmekte kusur gosterdiklerini tespit etmistir (karsilagtirma

icin bkz. Volodina/Rusya, yukarida anilan, § 86).

179. Mevcut yasal ve icrai tedbirler ¢antasi, miidahil olan yetkililere aralarindan se¢mek
tizere Olglimlenmis (6liimciil) tehlikenin diizeyine uygun ve orantili bir dizi yeterli tedbir

sunmalidir.

182. AIHM devaminda, hangi icrai tedbirlerin almacagina iliskin yetkililerin kararlarmin,
hem genel politika olarak hem de bireysel diizeyde, s6z konusu yarisan haklarin ve ilgili diger

kisitlarin hassas bir tartimini kaginilmaz olarak zorunlu kilacagini degerlendirmektedir.

183. Onleyici icrai tedbirler, iddia edilen fail iizerinde etkileri oldugundan, bir taraftan

belirlendigi sekliyle hayata yonelik tehlikeye yeterli ve etkili bir karsilik sunmak {izere
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secilmeli; diger taraftan ise alinan herhangi bir tedbir, devletlerin Sozlesme altindaki diger
yiikiimliiliikleriyle uygun kalmalidir. Olgiimlenen tehlikenin nitelik ve agirligi, alinacak
herhangi bir koruyucu ve 6nleyici tedbirin orantili§i bakimindan her zaman 6nemli bir etkendir.
Ozgiirliikten yoksun kilmay1 gerektiren tedbirler bakimindan, S6zlesme’nin 5. maddesi kendine

0zgii kisitlamalar getirmektedir.

184. AIHM, Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca izin verilebilir olmasi igin, herhangi bir
Ozgiirliikten yoksun birakmanin hem devletin ulusal hukuku uyarinca hukuki olmasi hem de
bahsedilen hiikmiin 1. fikrasinda ortaya konan sinurlt sekilde sayilmis tutuklama gerekcelerine

uygun diismesi gerektigini yinelemektedir.

185. Bu bakimdan AIHM ilk olarak, ancak sugun hemen gerceklestirilecegi zaman ve yerin
ve olast magdur veya magdurlarinin yeterince belirlenmis olmasi halinde; 5/1 (b) maddesi (bir
mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymama sebebiyle veya yasanin
ongordigl bir ylkimliligiin uygulanmasini saglamak amaciyla 6zgiirliikten yoksun kilma)
anlaminda cezai su¢ islememe yiikiimliliglinin “belirli ve somut” goriilebilecegini

yinelemektedir.

186. ATHM ikinci olarak, 5/1 (c) maddesinin ikinci kolunun (bir kisinin su¢ islemesinin
onlemek i¢in gerekli tutuklama) ceza sorusturmalart disindaki oOnleyici tutuklamalara
uygulandigini kabul etmistir (bkz. S.,/ve A./Denmark [BD], No. 35553/12 ve diger 2 basvuru,
§§ 114-116, 22 Ekim 2018). Bununla birlikte AIHM ikinci kol baglaminda daha 6nceden, bu
hiikmiin yetkililerce tehlikeli ya da hukuka aykir1 eylemlerde bulunma potansiyeline sahip
olarak algilanan bireylere karsi yoneltilen genel bir koruma politikasina izin vermedigine
hitkkmetmisti. Bu tutuklama gerekgesi, sozlesmeci devletlere 6zellikle islenecegi yer ve zaman
ve olas1t magdurlar1 bakimindan somut ve belirli suglar1 6nleme yolu sunmanin 6tesinde bir sey
yapmamaktadir. Igtihatlarinda AIHM, koruma amaglh bdyle tutuklamalara ancak ¢ok kisa
zaman siireleri i¢in izin vermisti (bkz. Ostendorf/Almanya (No. 15598/08, § 75, 07 Mart 2013)
kararinda dort saat ve S.V. ve A./Danimarka kararinda (§§ 134 ve 137) sekiz saat).

187. Ugiincii olarak ATHM, 5/1 (c) maddesinin yargilama dncesi tutuklamalar1 kapsayan ilk
kolu agisindan, bu hiikkmiin yalnizca halihazirda islenmis bir sucga iligkin ceza sorusturmalari
baglaminda uygulanabilecegini yinelemektedir. Yargilama oncesi tutuklama bu itibarla,
hakkinda ceza sorusturmasimin siirmekte olan mevcut bir suca iliskin makul bir siiphe

gerekeesiyle hakli kilindigi 6l¢tide onleyici tedbir islevi gorebilir.
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188. 5/1 (c) maddesi altindaki tutuklama kararlarina gelince AIHM, yargilama 6ncesi
tutuklama asla saf bir onleyici tedbir olarak kullanilamamakla birlikte; onleyici icrai tedbire
olas1 ihtiyaci diisiinerek yapilacak herhangi bir risk analizinin olgularinin ve sonuglarinin, yeni
su¢ tehlikesinin degerlendirilmesi baglaminda dikkate alinabilecegini (ge¢mis yasam ve
oliimciillik tehlikesi ongoriisti) kaydetmektedir. Bu gerekgeyle 6zgiirliikten yoksun birakma,
her zaman ulusal hukukta yeterli bir temeli gerekli kilmaktadir. Tutuklamaya yonelik ulusal
Olciitleri kargilamakta kusur, yetkileri kapsamindaki ve belirlenen tehlike dilizeyini yeterince
karsilayan daha az miidahaleci diger tedbirleri alma yilikiimliiliigiinden yetkilileri

kurtarmamaktadir.
(v) Aile I¢i Siddet Baglaminda Devlet Makamlarina Diisen Yiikiimliiliiklerin Ozeti

190. Ozetlemek bakimindan AIHM, aile i¢i siddet iddialarina hizli bir karsiligin yetkililerden
beklendigini yinelemektedir. Yetkililer, miistakil, proaktif ve kapsamli bir risk analizi yaparak
belirli bir veya birden fazla aile i¢i siddet magdurunun hayatina yonelik gercek ve yakin bir
tehlikenin olup olmadigini tespit etmelidir. Tehlikenin gercekligi ve yakinligi, aile ici siddet
davalarinin kendine 6zgli baglami hesaba katilarak degerlendirilmelidir. Eger risk analizinin
neticesi, hayata yonelik ger¢ek ve yakin bir tehlikenin bulundugu ise yetkililerin 6nleyici icrai
tedbir alma yilikiimliligi harekete gecirilir. Boyle tedbirler, ol¢iimlenen tehlike diizeyi

bakamindan yeterli ve orantili olmalidir.
2. Yukaridaki Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi
(a) Yetkililerin Aile i¢i Siddet iddialarina Hizhica Tepki Verip Vermedigi

191. AIHM en bastan, 6niindeki diger aile i¢i veya cinsiyet temelli diger cogu olaydan farkl1
olarak mevcut durumda, bagvuranin aile i¢i siddet iddialarina cevap vermekte ulusal makamlar
tarafinda higbir gecikme ya da hareketsizlik olmadigin1 vurgulamaktadir. Aksine yetkililer, hem
2010’da hem de 2012’de basvuranin iddialarina hemen yanit vermis, delil toplamis ve
yasaklama ve koruma emirleri ¢ikarmistir. Bu baglamda AIHM, Giivenlik Polis Yasas1’nin 38a
maddesi altindaki bir miidahale durumunda polisin degerlendirmeye alinacak o6zel risk

faktorleri kontrol listesinin bulundugunu kaydetmektedir.

192. Basvuran beyanlarinda, yetkililer tarafindaki herhangi bir gecikme veya
hareketsizlikten sikdyet etmemis fakat bundan ziyade alinan tedbirlerin se¢imine yonelik bunu

yapmistir.

193. Dahasi1 AIHM, bildirimde bulunmasinin ardindan aile konutuna basvuranla birlikte

geldigini; boylelikle kocasiyla tek basina kargilasmamasini sagladigini kaydetmistir. E.’den
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korunmak i¢in elinde olan daha fazla segcenekler hususunda onu bilgilendirmistir. Gorevliler
sonrasinda sorgulamak i¢in kocay1 onlarla birlikte polis merkezine gotiirmiis ve aile konutunun
anahtarlarin1 ondan almustir. Ilave olarak AIHM, basvuranin aile ici siddet iddialarma yanit
veren polis gorevlilerinden birinin aile i¢i siddet vakalarini ele almakta 6zel egitimli ve tecriibeli

olmasin1 memnuniyetle kargilamaktadir.

194. AIHM, yukaridaki tedbirlerin, yetkililerin bagvuranm aile ici siddet iddialara yonelik

hizli karsiliklarinda gerekli hususi 6zeni sergilediklerini gosterdigini degerlendirmektedir.
(b) Risk Analizinin Mahiyeti

195. Yetkililerin risk analizinin mahiyeti bakimindan AIHM, olaylara, sonradan edinilen
bilgilere gore degil siki sikiya ilgili zamanda yetkililerce bilindigi sekliyle bakmas1 gerektigini
yinelemektedir (bkz. Bubbins/Birlesik Krallik, No. 50196/99, § 147, ATHM 2005-11 (alintilar).

196. AIHM ilk olarak, yetkililerin risk analizini miistakil ve proaktif bir sekilde
gerceklestirdiginden tatmin olmustur. Polis, sadece basvuranin sundugu olay anlatimina
dayanmamis fakat degerlendirmelerini diger birka¢ etken ve delil unsuruna da dayandirmistir.
Polis, bagvuranin ithbar1 giiniinde, dogrudan miidahil olan biitiin kisileri (bagvurani, kocasini ve
cocuklarmi) sorgulamistir. ifadelerinin detayli kayitlarin1 kaleme almis ve basvuranin maruz
kaldig1 goriilebilir yaralarinin fotograflayarak delil toplamislardir. Bagvuran, tibbi muayeneden

de gecmistir.

197. Dahasi polis, E.’ye karsi verilen onceki yasaklama ve koruma emirlerine ve gegici
uzaklastirma emirlerine ve tedbirlere dair online bir arastirma gerceklestirmisti. Bagvuranin
esinin adina kayitl herhangi bir silah olup olmadigini kontrol etmislerdi. AIHM bu bakimindan,
iddia edilen bir siddet failinin atesli silahlara erisiminin ya da bunlara sahip bulunup
bulunmadiginin kontrol edilmesinin 6nemli oldugunu yinelemistir (bkz. Kontrova/Slovakya,

yukarida anilan, § 52 ve Istanbul Sézlesmesi’nin 51 maddesi).

198. AIHM ikinci olarak, polis tarafindan gergeklestirilen risk analizinin, kaleme aldiklar
rapordan goriilebilecegi lizere bu baglamdaki ana bilinen risk etkenlerini géz oniine aldigin
tespit etmektedir. Bir tecaviizlin bildirildigi, bagvuranda hematom seklinde goriilebilir siddet
izlerinin oldugu, gozii yaslt ve ¢cok kormus oldugu, tehditlere konu oldugu ve ¢ocuklarin da
siddete maruz kaldig: sartlar1 dikkate almiglardir. Polis, bir¢ok ilgili diger risk faktorlerini, yani
bildirilmis ve bildirilmemis bilinen onceki siddet eylemlerini, gerginligi, issizlik, bosanma
ve/veya ayrilik gibi stres etkenlerini ve E.’nin giddeti 6nemsizlestirmeye siddetli meylini, not

etmistir. Ayrica E.’nin davraniglarini, yani orta derecede kaygili olmasini fakat igbirligi
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yapmasini ve goniilli bicimde polislerle birlikte polis merkezine gelmesini, géz Oniine
almislardir. E.’nin davraniglarini ayrica goz 6niine almis ve onun adina kayitl hi¢bir atesli silah

olmadigini not etmislerdir.

199. ATHM yetkililerin, yukaridaki belirli etkenleri tespit etmek suretiyle risk analizlerinde
mevcut olaydaki aile i¢i siddet baglamin1 geregince hesaba kattiklarini ortaya koyduklarini

degerlendirmektedir.

200. Tehditlere gelince AIHM, bunlarin tamammin basvurani, ona yakin olanlar1 veya
kendisini hedef aldigini kaydetmistir. ATHM bu baglamda, (yasamsal) tehditlerin ciddiye
alinmas1 gerektigini ve inanilirhiklar1  bakimimdan degerlendirilmeleri  gerektigini
yinelemektedir (bkz. Kontrovad/Slovakya, yukarida anilan, § 52; Branko Tomasi¢ ve
Digerleri/Hirvatistan, No. 46598/06, §§ 52 ve 58, 15 Ocak 2009 ve tiimii yukarida anilan
Opuz/Tiirkive, § 141; Eremia/Moldova Cumhuriyeti, § 60; Talpis/ltalya, § 111; Halime
Kili¢/Tiirkiye, §§ 93 ve 94).

201. ATHM, vakaya iliskin en ilgili olgularin atilacak diger adima karar verirken ndbetci
savcinin elinde oldugunu degerlendirmektedir. Savci, polis tarafindan ayni giin E. hakkindaki
iddialara iliskin ve c¢ikarilmasinin hemen ardindan yasaklama ve koruma emri hususunda
bilgilendirilmistir. Dosyadaki notunda davanin ana olgularini 6zetlemis, ilave sorusturma
adimlarin1 emretmis ve E. hakkinda sorusturma baglatmistir. Yine ayni giin, talep ettigi raporlar

savciya ulastirilmistir.

202. Bu itibarla AIHM, standartlastirilmis herhangi bir risk analiz usulii izlenmemis olmakla
birlikte; bagvurana iligkin yetkililerce yiiriitiilen risk analizinin miistakil, proaktif ve kapsamli

olma sartlarin1 yerine getirdiginden tatmin olmustur.

(c) Bagvuranin Oglunun Hayatina Yonelik Gercek ve Yakin Bir Tehlikenin Oldugunu
Yetkililerin Bilip Bilmedigi ya da Bilmelerinin Gerekip Gerekmedigi

204. Yetkililer, sahip olduklar1 deliller temelinde, bagvuranin yeni siddet tehlikesi altinda
oldugu sonucuna varmis ve Giivenlik Polis Yasasi’nin 38a maddesi uyarinca E.’ye karsi
yasaklama ve koruma emri ¢ikarmigti. Kayda deger ilgili tecriibe ve egitimi olan polis

gorevlileri, bu degerlendirmenin yapilmasina miidahil olmustur.

205. Cocuklarla ilgili olarak ayr1 higbir risk analizinin agikca gerceklestirilmedigi dogru
olmakla birlikte; AIHM, ilgili vakitte mevcut bilgiler temelinde, bunun durumu

degistirmeyecegini diistinmektedir.
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206. Mevcut olayda yetkililerin elinde olan bilgilere gore ¢ocuklar, E.’nin siddet
eylemlerinin veya tehditlerinin ana hedefi degillerdi. Bunlar dogrudan veya dolayli bicimde
basvurana yonelmisti. Yasaklama ve 6nleme emrinin ¢ikarilmasi hakkindaki rapor, cocuklardan
Glivenlik Polis Yasasi’nin 38a maddesi anlaminda “magdur” olarak acik¢a bahsetmemekle
birlikte; ayn1 giin saat 11:20’te savcilia iletilen ceza sorusturmasi raporu, onlardan belirtilen
suclarin “magdurlar1” olarak acik¢a bahsetmistir. Ek olarak, cocuklarin ifadeleri de bu rapora
eklenmistir. Yetkililer, yasaklama ve koruma emri yoluyla cocuklarin da aile i¢i alanda
babalarinin siddet ve tacizden anneleri gibi korunacagimi hakli sekilde varsayabilirdi. Oliimciil

bir tehlike soyle dursun, okullarinda ¢cocuklara yonelik herhangi bir tehdit belirtisi yoktu.

207. Bagvuranin, esinin tutuklanmasi hakli kilacak bir durumun bulundugu yoniindeki
iddiasma doniilecek olursa; AIHM, basvuranin tutuklama karar1 verilmesi iddiasinin E.’nin
isledigi iddia edilen yeni suglara ve ceza kaydi temelinde yeniden sug islemesi tehlikesine
dayandirildigini gézlemlemektedir. Yetkililer, E. nin tehditlerinin tutuklamay1 ya da yasaklama
ve koruma emrinden daha sert Onleyici tedbirleri hakli kilmak i¢in yeterince ciddi veya
inandirict bulunmamstir. AIHM, ilgili vakitte sahip olduklar: bilgiler temelinde, E.’nin bir
atesli silah edineceginin, ¢ocuklarinin okuluna gideceginin ve bdylesine hizla yiikselen olaylar
icinde kendi oglunun hayatina kastedeceginin olasi goriinmedigi seklindeki yetkililerin

degerlendirmesinin dogrulugunu sorgulamak icin hi¢bir neden gérmemektedir.

209. AIHM, ilgili vakitte yetkililerce bilinen seyler temelinde, dliimciil bir tehlike soyle
dursun, yasaklama emrinin verildigi alanlar haricinde bagvuranin ogluna yoénelik ger¢ek ve
yakin bir yeni siddet tehlikesine dair hi¢bir emaresinin olmadig1 hususunda Hiiklimetle ayn
fikirdedir. Yetkililerin analizi, baba tarafindan islenen ve asil hedefi bagvuran olan aile i¢i siddet
baglaminda ¢ocuklara yonelik belirli diizeyde bir 6liimciil olmayan tehlike tespit etmistir.
Yetkililerce hiikmedilen tedbirler, ¢ocuklara karsi herhangi bir yeni siddet tehlikesini
bastirmaya yeterli gibi gorlinmektedir. Yetkililer, gerekli biitiin koruma tedbirlerini almakta
eksiksiz ve itinaliydi. Aile i¢i siddet baglaminda uygulandig1 haliyle Osman testi uyarinca,
cocuklarin hayatlarina karsi higbir gercek ve yakin saldir tehlikesi fark edilebilir degildir.
Dolayisiyla, mevcut davanin sartlarinda yetkililerin, 06zellikle bagvuranin ¢ocuklari
bakimindan, 6zel veya kamusal alanlarda olsun, ¢ocuklarin okullarina iliskin olarak bir
yasaklama emri c¢ikarilmasi gibi daha fazla koruyucu icrai tedbir alma ylkimliligi

bulunmamaktaydi.

210. AIHM ayrica, Avusturya ceza hukukunun gereklerini ve Sozlesme’nin siiphelilerin

haklarin1 koruyan 5. maddesinden kaynaklananlar1 dikkate alarak E.’nin tutuklanmasina
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hilkkmetmemeye karar veren Avusturya mahkemelerinin tespitlerini sorgulamak icin bir neden
bulmamistir. AIHM bu bakimindan, ulusal hukuka uygun olmadikca, hicbir tutuklamaya 5.
madde altinda izin verilmedigini yinelemistir. Bagvuranin 2. Maddeden dogan pozitif
yiikiimliiliiklere iliskin olarak tutuklama gerekceleriyle ilgili ulusal yasal ¢er¢ceve hakkinda
hicbir sikayet dile getirmedigi not edilmistir. Bu itibarla, bu meselenin incelenmesi mevcut

davanin kapsami disinda kalmaktadir.
(d) Sonug

211. AIHM, basvuranin aile ici siddet iddialarina hizlica yanit verme ve olayin kendine 6zgii
aile i¢i siddet baglamini dikkate alma hususunda yetkililerin gerekli hususi 6zeni sergiledigi
sonucuna ulagmaktadir. Miistakil, proaktif ve kapsamli risk analizi ger¢eklestirmisler ve bir
yasaklama ve koruma emri vermislerdir. Ancak bu risk degerlendirmesi, basvuranin ogluna
yonelik hi¢bir gergek ve yakin dliimciil tehlikeye isaret etmemistir. Bu nedenle, yetkililer i¢in

bu bakimdan koruyucu icrai tedbirler alma yiikiimliiliigl tetiklenmemistir.

212. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesinin esasa iliskin kolunun herhangi bir ihlali s6z

konusu degildir.

213. Bu sonug gozetildiginde AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi meselesine iliskin
Hiitkumetin itiraz1 hakkinda hiikiim kurmay1 gereksiz bulmustur (bkz., gerekli uyarlamalarla,

Bennich-Zalewski/Polonya, No. 59857/00, § 98, 22 Nisan 2008).

11. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDiASI

214. Bagvuran, aile i¢i siddete karsi onu korumayarak devletin, bir kadin olarak ona
ayrimcilik yaptigini iddia etmistir. Bununla birlikte AIHM, bu sikayetin ilk basvuruda degil
Biiyiik Daire’ye 10 Ocak 2020 tarihinde sundugu goriislerinde dile getirdigini kaydetmektedir.

215. Nihai ulusal karar bagvurana 16 Haziran 2015 tarihinde teblig edildiginden, bu sikayet
alt1 aylik zaman diliminin disinda yapilmistir ve kabul edilemez bulunmasi gerekmektedir

(bkz. Denisov/Ukrayna [BD], No. 76639/11, §§ 135 ve 136, 25 Eyliil 2019).

BU GEREKCELERLE, AIHM:

1. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 14. maddesine iliskin sikayeti kabul edilemez bulmustur,

2. Oy ¢okluguyla, Hiikumetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazini esasla birlestirmis ve

bu hususta hiikiim kurulmasina gerek olmadigina karar vermistir;
3. Yediye karsi on oyla, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Yargic Koskele, yargiglar Lubarda, Ravarani, Kucsko-Stadlmayer, Polackova, Ilievski,

Wennerstrom ve Sabato’nun katildig1 bir mutabik goriis agiklamustir.

Yargiglar Turkovi¢, Lemmens, Harutyunyan, Elosegui, Felici, Pavli ve Yiiksel, ortak muhalif

goriis agiklamiglardir.
Yargi¢ Elosegui, muhalif goriis aciklamigtir.

Bu goriisler, karara eklidir.
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