1

T

|

I

T

T
-

— |‘|H

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

[KINCI BOLUM
TOKEL / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 23662/08)
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Tokel / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler
Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Carlo Ranzoni,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine bir Tiirk vatandasi olan Mustafa
Tokel’in (“basvuran”) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sozlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca, 6 Mayis 2008
tarihinde yapmis oldugu basvuruyu;

So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin sikayetin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve basvurunun geri kalanimnin kabul
edilemez oldugunun beyan edilmesi kararini;

ve taraflarin goriiglerini dikkate alarak;

15 Ocak 2021 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Somut basvuru, bagvuranin patentli bulusu olan ¢ay soldurma tasiyici
bant sisteminin bir Kamu Iktisadi Tesekkiilii tarafindan izinsiz olarak
kullanilmast ve yerel mahkemelerin, ilgili mevzuat uyarinca korunan ve
basvuranin ilgili patente baglanan haklarina iliskin olarak bir istisna olusturan

kullanimin, 6n kullanim hakki dogurduguna dair vardig1 sonuca iliskindir.
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Basvuran, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki

haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

OLAYLAR

2. Bagvuran 1940 dogumlu olup, Trabzon’da ikamet etmektedir
Bagvuran, Istanbul Barosuna kayitli Avukat D. Cansever tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ibraz edildigi sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

A. Davanin gecmisi

5. Bagvuran 1988 yilinda o siralar ¢alistig1 6zel bir ¢ay fabrikasinda ¢ay
yapraklarinin kurutulmasi i¢in otomatik bir tasiyict bant sistemi kurma
caligmalarina baslamistir. 8 Temmuz 1991 tarihinde ilgili donemdeki Tiirk
mevzuatl uyarinca patent ile esdegerde olan ihtira berati belgesi almak i¢in
basvuruda bulunmustur. Bagvuran 26 Agustos 1992 tarihinde, s6z konusu
bulusun yeni bir icat oldugunu dogrulayan Orta Dogu Teknik
Universitesinden uzmanlarin hazirladig: rapor temelinde Sanayi ve Ticaret
Bakanligindan ihtira berati almistir. Ihtira berati, séz konusu zamanda
yiiriirliikte olan 1879 tarihli Ihtira Berat1 Kanunu uyarinca 8 Temmuz 1991
tarihinden itibaren 15 sene miiddetle verilmistir.

6. Bu sirada, - ¢ay iiretiminde uzmanlasmis bir Kamu Iktisadi Tesekkiilii
tiirli olan- Kamu Iktisadi Kurulusu niteligindeki Cay Isletmeleri Genel
Miidiirliigii (bundan boyle “CAYKUR™) 1990 yilinda sistemin kurulmasi i¢in
gerekli olan teknoloji alimini yapmaya baslamistir. CAYKUR, 1991 yili
Mayis ayinda sistemi kurmus ve fabrikalarindan biri olan, Pazarkdy

fabrikasinda, kullanmaya baglamistir.
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7. CAYKUR, 1991 yili Haziran ayinda, Pazarkdy fabrikasinda test
edilmeye baglanan otomatik cay soldurma sisteminin olasi avantajlarinin
belirtildigi bir fizibilite raporu hazirlamistir. Raporda 6zellikle, s6z konusu
sistemin son {iriin olan kuru ¢ay yapraklarinin maliyetini oldukc¢a diisiirecegi
ve CAYKUR’un hem ulusal hem de uluslararasi piyasalarda daha rekabetci
olmasi adina firsat yaratacagi belirtilmistir. Raporda, sistem kurulumunun
1992 yilinda baslayip 1996 yilina kadar devam etmesi ve sistemin bu siire
zarfinda her y1l bes CAYKUR fabrikasina kurulmasi 6nerilmistir.

8. Fizibilite raporunda sunulan Onerilere istinaden 19 Haziran 1991
tarihinde CAYKUR Yonetim Kurulu, yirmi bes fabrikada c¢ay soldurma
sisteminin kurulmasini 6ngdren bes yillik bir yatirim plani diizenlemistir. S6z
konusu plan 11 Ekim 1991 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmistir.

9. CAYKUR 1994 yilinda, Tiirk hukukunda Kamu Iktisadi Tesekkiiliiniin
bir bagka tiirii olan Iktisadi Devlet Tesekkiilii niteligini almistir.

10. Tirkiye 1995 yilinda, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagsmast’m1 (“TRIPS”) imzaladiktan ve ayni yil ilgili mevzuatta gerekli
degisiklikleri yaptiktan sonra (bk. asagida 39 ve 42), bagvuranin ihtira berati,
patent olarak tescil edilmis ve icadina iliskin koruma siiresi yirmi yila

uzatilmaistir.

B. Basvuran aleyhinde baslatilan yargilamalar

11. CAYKUR, 11 Mart 1993 tarihinde bagvurana verilen ihtira beratinin
iptal edilmesi i¢in Trabzon Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde dava agmustir.
CAYKUR, otomatik c¢ay soldurma sistemi c¢alismalarima 1988 yilinda
basladigini ve 1990 yilinda ¢alismalarini hizlandirdigini belirtmis ve ayrica
basvuranin bu siire i¢erisinde CAYKUR’da ¢alisan personel ile iliskilerini
kullanarak s6z konusu projenin kopyalarint aldigini ileri siirmiistiir.

CAYKUR, bagvuranin 8 Temmuz 1991 tarihinde ihtira beratin1 hukuka aykiri
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bir bigimde aldigin1 ve kendilerinin aslinda s6z konusu sistemi bu tarihten
cok daha 6nce gelistirip hizmete soktuklarini ileri siirmiistiir.

12. Bagvuran ise icat ettigi ¢ay soldurma sisteminin tam otomatik bir
tastyict oldugunu ve CAYKUR "un bu sistemi kendisinden izin almadan taklit
ettigini ve kullandigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, sz konusu sistemin
diinyanin herhangi bir yerinde tiretilmis olmas1 durumunda kendisine ihtira
berat1 verilmeyecegini de belirtmistir.

13. 16 Mayis 1994 tarihinde Trabzon Asliye Hukuk Mahkemesi, iki ayr1
bilirkisi raporunu géz dniinde bulundurarak ihtira berati olan icadi bagvuranin
yaptiginmi tespit etmis ve CAYKUR tarafindan agilan davay:1 reddetmistir.
CAYKUR’un temyizi ilizerine, 29 Ocak 1995 tarihinde Yargitay karar
bozmus ve ilk derece mahkemesinin bulus hakkinda yenilik dl¢titlerini tagiyip
tasimadigina iliskin baska bir bilirkisi raporu almasi gerektigine karar
vermistir.

14. ik derece mahkemesine sunulan bilirkisi raporlarinda, basvuranin
patentinin basvuru yapildig: tarihte yiiriirliikte olan Ihtira Berati Kanunu
uyarinca “yeni” olarak nitelendirilebilmek icin gereken sartlar1 tasidigi
dogrulanmistir. Bilirkisi raporlarinda, 1991 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi ve 31 Mayis 1999 tarihinde Rus Patent Ofisi tarafindan
diizenlenen yenilik inceleme raporlarinda, basvuranin bulusunun patent
alabilir oldugunun dogrulandigi belirtilmistir.

15. 12 Mart 2001 tarihinde Trabzon Asliye Hukuk Mahkemesi,
CAYKUR tarafindan agilan davanin reddine karar vermistir. Yerel mahkeme,
Tiirk Patent Enstitiislinlin onerisiyle hazirlanan bir bilirkisi raporuna atif
yaparak, bagvuranin bulusunun yeni oldugu ve daha o6nceden yapilmis ilgili
bir icadin parcasi olmadig1 sonucuna varmistir.

16. Yargitay, 6 Kasim 2001 tarihinde, temyiz kararini onamistir. Yargitay
sonrasinda 22 Mart 2002 tarthinde CAYKUR tarafindan yapilan karar

diizeltme talebini reddetmistir.
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C. Bagvuran tarafindan CAYKUR aleyhine baslatilan yargilamalar

1. Ik yargilama siireci

17. Basvuran 16 Kasim 1993 tarihinde CAYKUR aleyhine dava agmis ve
bulusunun Siirmene’de yer alan fabrikada kullanilmasindan kaynaklandigi
ileri siiriilen haksiz rekabetin durdurulmasini isteyerek tazminat talebinde
bulunmustur.

18. Rize Asliye Hukuk Mahkemesi 18 Subat 2003 tarihinde bagvuranin
iddialarin1 kabul etmis ve CAYKUR un s6z konusu sistemi Stirmene’deki
fabrikasinda kullanmay1 durdurmasina karar vermistir. Yerel mahkeme bu
karara varirken, basvurana verilen ihtira beratinin iptal edilmesine iliskin
yargilama sonuglarin1 ve ilgili fabrikada gergeklestirilen kesif incelemesi
sonrasinda hazirlanan bilirkisi raporunu géz dniinde bulundurmustur.

19. 17 Subat 2004 tarihinde Yargitay, CAYKUR un 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmas1 Konusunda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 77.
maddesi uyarinca sistemin 6n kullanim hakkinin kendisinde oldugunu
iddiasinda bulunmasina ragmen, Rize Asliye Hukuk Mahkemesinin boyle bir
durumun s6z konusu olup olmadiginin incelemeksizin, sadece basvuranin
ihtira beratina iliskin ylriitiilen yargilama sonuglarina dayanarak karar
vermesi sebebiyle temyiz edilen karar1 bozmustur. Dolayisiyla dosya, Rize
Asliye Hukuk Mahkemesine geri gonderilmistir.

20. Rize Asliye Hukuk Mahkemesi 3 Subat 2005 tarihinde, ilgili mevzuat
uyarinca fikri miilkiyet haklarma iliskin davalarin bu konuda uzman
mahkemelerce incelenmesi gerektiginden davayla ilgili gorevsizlik karari
vermigstir. Yerel mahkeme, davanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
vermistir.

21. Davaya iligkin herhangi bir bilgi ya da belge bulunmadigindan, s6z

konusu yargilamalarin sonu¢lanmadigi anlagilmaktadir.
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2. Ikinci yargilama siireci

22. Bagvuran 2002  yilinda  farkli  tarihlerde yerel hukuk
mahkemelerinden, patentli icadinin CAYKUR tarafindan izinsiz
kullanildigint ortaya koyan bir tespit kararinin verilmesini istemistir. S0z
konusu yargilamalarin besinde, mahkemelere sunulan bilirkisi raporlarinda
ilgili fabrikalarda kullanilan sistemin, bagvuranin patentine konu oldugu
belirtilmistir. Taraflar, bu yargilamalara iliskin nihai kararlari sunmamistir.

23. Bu sirada 3 Temmuz 2002 ve 24 Temmuz 2002 tarihlerinde Trabzon
Ticaret Mahkemesi ihtiyati tedbir kapsaminda CAYKUR ’un iki fabrikasinda
patentli sistemin kullanimimin durdurulmasina karar vermistir. Ihtiyati tedbir
kararinin icrasina iliskin kayitlarda, s6z konusu tedbirin fabrika personeli
tarafindan sergilenen kaba kuvvet nedeniyle uygulanamadig belirtilmistir.

24. Bagvuran sonrasinda 8 Agustos 2002 tarihinde Trabzon Hukuk
Mahkemesi oniinde eski Tiirk liras1 ile 100 milyarlik tazminat istemiyle dava
acmis ve haksiz rekabet yarattigimi diisiindiigi CAYKUR’a ait sekiz
fabrikada bulusunun kullanilmasinin ~ durdurulmasmi talep etmistir.
Basvuran, CAYKUR tarafindan ihtira beratinin iptali i¢in baslatilan
yargilamalarin sonunda verilen nihai karara ve icadinin yeni ve ihtira
beratinin gecerli oldugunun tespit edilmesine ragmen; CAYKUR’un
kendisine hi¢bir 6deme yapmadan patentli bulusunu hukuka aykir1 bir sekilde
kullanmaya devam ettigini iddia etmistir. Bagvuran bu baglamda, tespit karari
icin baslattig1 yargilamalar sirasinda ibraz edilen bilirkisi raporlarma ve
CAYKUR’un s6z konusu sistemi kullanmasini durdurmasina iligkin verilen
mahkeme kararlarina deginmistir. Bagvuran 1991 yilinda CAYKUR
tarafindan hazirlanan fizibilite raporuna atif yaparak, patentli sisteminin
CAYKUR tarafindan on yildan fazladir kullanildigin1 ve CAYKUR ’un yillar
icerisinde olduke¢a fazla maddi kazang elde ettigini ileri siirmiistiir. Bagvuran

sonug olarak, CAYKUR’un iyi niyet ¢er¢evesinde hareket etmedigini ve s6z
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konusu icadin kullanimina devam ederek patentten kaynakli haklarini ihlal
ettigini belirtmistir.

25. Bagvuranin iddialarma cevap olarak CAYKUR, s6z konusu projeyi
1988 yilinda gelistirmeye basladiklarin1 ve gerekli izinleri aldiktan sonra
1991 yili Mayis ayinda kullanmaya bagladiklarini belirtmistir. Sistemin
etkinligi kanitlandig1 icin diger fabrikalarinda da kullanim karar1 alinmastir.
Dolayistyla CAYKUR, 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 77.
maddesi uyarinca séz konusu sistemin 6n kullanim hakkinin kendisinde
oldugunu ileri siirmiistiir. CAYKUR ayrica, kullandiklari cay soldurma
sisteminin, bagvuran tarafindan icat edilen sistem ile aym olmadigimi
belirtmistir.

26. 13 Ekim 2003 tarihinde yerel mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda;
CAYKUR’un 6n kullanim hakkina iligkin sartlar1 tasiyip tasimadigina dair
bir inceleme yapilmasinda gerek olmadigi, ¢iinkii bagvuranin kendi bulusu
oldugunu ileri siirdiigii cay soldurma sisteminin zaten bilindigi ve bagvuran
patent almadan 6nce baskalar1 tarafindan kullanildigi, dolayisiyla bagvuranin
patentinin gecerli olmadig1 belirtilmistir. Bu baglamda, basvuranin soz
konusu sistemi 1988 yilinda baska bir fabrikada kurup test ettigi ve hem 6zel
sektorden hem de CAYKUR’dan bazi kisilere gosterdigi belirtilmistir.
CAYKUR, basvuran ihtira berat1 almak i¢in bagvuru yapmadan iki ay dnce
1991 yili Mayis ayinda sistemi kullanmaya basladigini ifade etmistir.

27. 27 Eyliil 2004 tarihinde, hukuk fakiiltesinden ve makine miihendisligi
boliimiinden profesorlerin hazirladigr bir baska bilirkisi raporu yerel
mahkeme sunulmustur. Raporun basinda basvuranin patentinin gecerli
oldugunu ortaya koyan nihai karar géz oniinde bulundurularak, sadece
CAYKUR ’un s6z konusu sistemi kullanmasinin 6n kullanim hakki olusturup
olusturmadiginin incelenecegi belirtilmistir.

28. Raporda, 551 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 77.

maddesinde belirtilen 6n kullanim hakkina iliskin sartlar siralanmis ve
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davanin kosullar1 géz oniinde bulunduruldugunda CAYKUR’un bu sartlari
karsiladig1 tespit edilmistir. Raporda asagidaki bulgulara yer verilmistir:

(a) Icadi kullanan kisinin bulus iizerinde “zilyetliginin” olmas1 gerekir
(icat iizerinde belirli bir kontroliiniin olmasi): CAYKUR sistemin
kullanimina iliskin tim bilgi ve belgelere sahip oldugundan, sistemin
zilyetligine sahiptir. Buna ek olarak dava dosyasinda CAYKUR’un soz
konusu bilgi ve belgeleri hukuka aykir1 bir sekilde elde ettigine dair bir ibare
bulunmamaktadir.

(b) Icadi kullanan kisinin bunu zaten kullaniyor olmasi ya da basvuru
tarihinden veya 6n kullanim tarihinden once kullanmak i¢in ciddi adimlar1
atmig olmasi gerekir: CAYKUR tarafindan ibraz edilen belgelerde ortaya
konuldugu iizere CAYKUR, 1991 yili Mayis ayinda, yani bagvuranin ihtira
berat1 i¢in bagvuru yaptigt 8 Temmuz 1991 tarihinden Once, sistemin
kurulumuna baslanmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almistir.

(c) Icadin kullanilmis olmasi ya da kullanilmasina iliskin ciddi adimlarin
atilmasi Tirkiye’de gerceklesmis olmalidir: CAYKUR s6z konusu sistemi
Tirkiye’deki fabrikalarindan birinde kullanmaya baglamistir.

(d) Icadi kullanan kisi iyi niyet cergevesinde hareket etmelidir: CAYKUR
tarafindan test edilen sisteme iligkin bir bilginin ya da aracin bagvurana ait
oldugunu gosteren herhangi bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir.

(e) S6z konusu kullanim ilgili tesekkiiliin makul ihtiyaclari i¢in gereken
seviyeyi asamaz: CAYKUR, Kamu Iktisadi Tesekkiiliiniin bir tiirii olan
Iktisadi Devlet Tesekkiiliidiir ve bu statiideki tesekkiiller 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’de belirtilen 6zel hususlar disinda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore - 6zellikle
farkli yerlerde konumlanmis olsalar bile ayni isi yapan fabrikalari olan
tesekkiiller de - tacir sayilir. Bir fabrikanin ticari isletme sayilabilmesi i¢in su
kosullart yerine getirmesi gerekir: s6z konusu fabrika (i) mali bir kazanim
elde etmek amaciyla, (ii) devamly, (iii) bagimsiz ve (iv) belirli bir seviyenin

tizerindeki liretimi gerceklestirecek sekilde isletilmelidir. Ancak CAYKUR
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fabrikalari, Genel Miidiirliige bagli olan varliklardi ve kendi sermayeleri ya
da karar alma mekanizmalar1 yoktu. Bulunduklar1 yerdeki ticaret siciline
kaydedilmis olmalarina ragmen, tiim faaliyetleri Genel Miidiirliik tarafindan
diizenlenmekteydi. Sonug olarak CAYKUR’a ait tiim fabrikalar tek bir varlik
olarak kabul edildiginde, s6z konusu sistemin diger fabrikalarda da
kullanilmasimmin makul ihtiya¢larin giderilmesine iliskin kullanim sartini
karsiladig1 kabul edilmelidir.

Raporda, CAYKUR’un s6z konusu sistemi kullanmasinin 6n kullanim
hakki olusturdugu ve bu kullanimin, isletmenin makul ihtiyaclarinin
giderilmesi sinirlar1 dahilinde kaldig1 sonucuna varilmistir.

29. Yargilamalar sirasinda basvuran, CAYKUR’un 6n kullanim hakkina
sahip oldugu kabul edilse dahi bu hakkin dava konusu olan sekiz fabrikadan
biri olmayan Pazarkdy fabrikas1 haricinde kullanilamayacagini ileri
sirmiistiir. Basvuran bu baglamda o©n kullanom hakkinin, bulusun
kullanilmast i¢in dnceden onlem almis olan bir isletme ya da kisinin bu
tedbirlere uygun olarak kullanmaya devam etmesine dayandirilabilecegini
ifade etmistir. Ancak somut davada CAYKUR, s6z konusu sisteminin
kullaniminmi aralarinda 1991 yilinda heniiz kurulmamis olan fabrikalar da
bulunan diger bir¢ok fabrikasina kadar genisletmistir. Bagvuran ek olarak,
CAYKUR fabrikalarinin bulunduklar1 yerdeki ticaret sicillerine ayr1 ayri
kayitl olduklarin1 ve hepsinin tek bir isletme olarak kabul edilmesi
durumunda, sadece bir fabrikada yapilan Onceki hazirliklara dayanarak
patentli bulusun kirk bes fabrikanin her birinde kullanilmasinin yolunu
acacagini belirtmistir.

30. Trabzon Asliye Hukuk Mahkemesi 13 Ekim 2005 tarihinde,
basvuranin davasini reddetmistir. Hukuk Mahkemesi yargilamalar sirasinda
yapilan kesif incelemesine dayanarak CAYKUR ’un fabrikalarinda kullanilan
cay soldurma sisteminin bagvuranin patentine sahip oldugu sistem ile ayn
oldugunu tespit etmistir. Yerel mahkeme, 551 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin 77. maddesinde siralanan on kullanim sartlarin yerine
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getirilmesine iligskin hazirlanan bilirkisi rapor sonuglarinin isabetli olduguna
ve dolayisiyla CAYKUR’un 6n kullanim hakkina sahip olduguna karar
vermistir.

31. Bagvuran, Trabzon Hukuk Mahkemesinin, séz konusu rapora karsi
yapilan itirazlara ragmen hicbir gerek¢e sunmayan bilirkisi raporunda ortaya
konulan bulgulara dayanarak karar verdigini ileri siirmiis ve karari temyiz
etmistir. Bagvuran CAYKUR’un 551 sayii  Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 77. maddesinde yer alan sartlar1 karsilamadigi kanaatindedir.
Ozellikle, CAYKUR un fabrikalarinin yirmi bes tanesine séz konusu ¢ay
soldurma sisteminin kurulmasindan onemli Ol¢iide fayda saglayacagini
acikca belirten fizibilite raporunda gosterildigi gibi sistemi iyi niyetle
kullanmadigini ileri slirmiigtiir. Bagvuran bu kapsamda, somut davanin
acilmasindan 6nce CAYKUR’un 6n kullanim hakkina iliskin herhangi bir
iddiasinin olmadigimi ve bu iddiasini patentin gegersiz olduguna iligskin
davanin reddedilmesinden sonra dile getirdigini eklemistir.

Bagvuran son olarak, diger sartlarin yerine getirildigi varsayilsa bile
CAYKUR’un ¢ay soldurma sistemini kullanmasina olanak saglayacak ciddi
ve gercek bir tedbirin ilgili zamanda var olmamasi sebebiyle 6n kullanim
hakkimin  Pazarkdy fabrikasindan baska diger fabrikalarda da
kullanilabileceginin sdylenemeyecegini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, ¢ay
soldurma sisteminin diger fabrikalarda taklit edilmesi ve yeniden iiretilmesi,
daha oOnce alinan tedbirler dogrultusunda bulusun bir kullanimi olarak
degerlendirilemez, zira bu, her fabrikada yeni yatirimlarin yapilmasim
gerektirecek ve bu durum 6n kullanim hakki mantiginin aksine islemesine
neden olacaktir.

32. Yargitay 24 Mayis 2007 tarihinde Hukuk Mahkemesinin kararini
onamis ve basvuranin ihtira berati aldigi tarihten 6nce CAYKUR’un s6z
konusu sistemi fabrikalarindan birinde test etmeye basladigini ve yatirim
planinda sistemin diger fabrikalarda da kullanilabileceginin 6ngorildiigiini

tespit etmistir. Yargitay ayrica, CAYKUR ’un sermayesi Devlete ait Iktisadi
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Devlet Tesekkiilii niteliginde olmasi1 ve yatirim planlarinin Bakanlar Kurulu
onayma tabi olmasi nedeniyle, sistemin kullaniminin sadece ilk kez test
edildigi fabrika ile smirlandirilabilecegi sonucuna varilamayacagini
belirtmistir.

33. Yargitay sonrasinda 14 Aralik 2007 tarihinde basvuran tarafindan

yapilan karar diizeltme talebini reddetmistir.

3. Ozel cay sirketleri aleyhinde baslatilan yargilamalar

34. Bagvuran 2003 yilinda S. ve A. isimli 6zel ¢ay sirketleri aleyhinde iki
ayr1 dava agmis ve patentli bulusunun hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmasi
sebebiyle tazminat talep etmistir.

35. Trabzon Hukuk Mahkemesi 2006 yilinda, sdz konusu sirketlerin
basvuran patent basvurusunda bulunmadan o6nce c¢ay soldurma sistemini
kendi fabrikalarinda halihazirda kullaniyor olduklarini g6z Oniinde
bulundurarak bagvuranin davalarini reddetmistir.

36. Bagvuranin karari temyiz etmesi lizerine, 6 Mart 2008 tarihinde
Yargitay, soz konusu kararin A. Sirketine iligkin olan kisminin onanmasina
karar vermistir. 26 Haziran 2008 tarihinde Hukuk Mahkemesinin, bagvuranin
bilirkisi raporundaki iddia edilen eksikliklere iliskin gdriislerine
deginmemesi sebebiyle kararin S. Sirketi ile ilgili kisminin ise bozulmasina
karar vermistir. Taraflar Mahkemeye s6z konusu yargilamalarin sonuglarina

iliskin herhangi bir bilgi sunmamaistir.
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ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
A. I¢ hukuk ve uygulama

1. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname

37. Olay tarihinde yiirlirlikte olan 233 sayili Kanun Hiikkmiinde

Kararname’nin ilgili hiikkiimleri asagidaki gibidir:

Madde 2

(1) Kamu iktisadi tesebbiisii "Tesebbiis"; iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi

kurulusunun ortak adidir.

(2) iktisadi devlet tesekkiilii ...; sermayesinin tamam devlete ait, iktisadi alanda ticari

esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan, kamu iktisadi tesebbiisiidiir.

(3) Kamu iktisadi kurulusu ...; sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak {izere
kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir.”

Madde 3

“Tesebbiisler Bakanlar Kurulu karari ile kurulur.”

Madde 4
“(1) Tesebbiisler tiizel kisilige sahiptir.

(2) Tesebbiisler, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile sakli tutulan hususlar diginda

6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.
(3) Tesebbiisler, ... Sayistayin denetimine tabi degildir.

(4) Tesebbiislerin sorumluluklart sermayeleri ile sinirlidir. Tesebbiislerin sermayesi,

ilgili bakanligin talebi lizerine Koordinasyon Kurulunca tespit edilir.”
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Madde 7

“(1) (Miilga: 2 Temmuz 2018) Tesebbiis yonetim kurulu iiyeliklerine atanacaklarin,
Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip, ... ve tesebbiisiin faaliyet alani
ile ilgili idari ve mesleki ihtisasa sahip olmalan sarttir. Ancak, ilgili bakanm teklifi

tizerine atanan iiyelerden birinde idari veya mesleki ihtisasa sahip olma sart1 aranmaz.

2

29. madde

(3) (Miilga: 2 Temmuz 2018) Tesebbiislere ait yillik genel yatirim ve finansman

programy, ... Bakanlar Kurulunca karara baglanir.”

Madde 32 (Miilga: 2 Temmuz 2018)

(3) Yillik genel yatirim ve finansman programi Devlet Planlama Teskilati tarafindan
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin da goriisii alinarak hazirlanir.”
Madde 39

“Tesebbiisler, ... Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun mali, idari ve teknik

yonden siirekli denetimine tabidir.

2

Madde 40

“(1) Tlgili bakanlik; tesebbiis, ... faaliyetlerinin kanun, tiiziik ve yonetmelik

hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini gézetmekle gérevlidir.

E3]

Madde 57

“Tesebbiislerin, ... mallar1 ve her ¢esit mevcutlari aleyhine igslenen suglar, Devlet mali

aleyhine islenmis sayilir...”
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2. Patente iliskin ilgili yerel mevzuat

38. 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu’na gore, ihtira beratina konu olmus
bir {iriinii ya da siireci kullanan veya iiretenler sahtecilik ile suglanir. Suglu
bulunan kimseler para cezasina maruz kalir.

39. TRIPS anlagsmasinin yiiriirliige girmesinin ardindan Tiirkiye, fikri
miilkiyet hukukuna iligkin c¢esitli noktalar1 diizenleyen bir dizi kanun
hiikkmiinde kararname kabul etmistir. Patent Haklarmin Korunmasi
Konusunda 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 27 Haziran 1995
tarihinde yiirlirliige girmistir. Sonrasinda yerine 22 Aralik 2016 tarihli Sinai
Miilkiyet Kanunu (no. 6769) getirilmistir. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
ilgili hiikkiimleri agagidaki gibidir:

Madde 72

Patentin siiresi

“Incelenerek verilen patentin siiresi bagvuru tarihinden itibaren hesaplanan ve

uzatilamayan yirmi yildir.

2

Madde 73

Patentten dogan haklarin kapsam

Patent sahibinin, ii¢lincii kisiler tarafindan izinsiz olarak asagida sayilanlarin

yapilmasini dnleme hakki vardir.

(a) Patent konusu iiriiniin liretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya ithal edilmesi veya
bu amaglar icin kisisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle olursa olsun elde

bulundurulmasi;

(B) Patent konusu olan bir usuliin kullanilmast;

2
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Madde 77
On kullanim hakki

“Patent bagvurusunun yapildigi tarih ile riichan hakki tarihi arasinda bulusu iyi niyetli
olarak iilke i¢inde kullanmakta olan veya kullanim i¢in ciddi ve gergek tedbirler almis
kisi veya kisilere karsi, patent konusunu ayni sekilde kullanmaya devam etmelerini
veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya baslamalarini 6nlemeye bulus
sahibinin hakk: yoktur. Ancak, {igiincii kisilerin patent konusunu kullanmaya devam
etmeleri veya alinmis tedbirlere uygun kullanimlari sahip olduklar igletmenin makul

ihtiyaclarini giderecek o6lgiide olabilir.

”»

Madde 136
“Asagida yazili fiiller patentten dogan hakka tecaviiz sayilir:

(a) Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu iiriinii kismen veya tamamen liretme

sonucu taklit etmek,

(b) Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde, tecaviiz yoluyla iiretilen iiriinleri satmak, dagitmak veya bir bagka
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in ithal etmek veya ticari amagla

elde bulundurmak veya uygulamaya koymak suretiyle kullanmak,

(c) Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu olan usulii kullanmak veya bulus
konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen iriinleri satmak, dagitmak ... suretiyle

kullanmak,

2

Madde 137

“Patentten dogan hakki tecaviize ugrayan patent sahibi, mahkemeden, ozellikle

asagidaki taleplerde bulunabilir:

(a) Patentten dogan haklara tecaviiz fiillerinin durdurulmas: talebi,

(b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini talebi,

2
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Gecici Madde 1

Onceki kanun hiikiimlerinin uygulanmasi

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilmis patent

bagvurulart hakkinda, bagvuru tarihindeki kanun hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirliige girdigi tarihten dnce yapilmis ve
sicile kaydedilmis devir, intikal ve lisans islemlerinden dolay1 kazanilmis haklar sakli
kalmak tizere, bu g¢esit iglemlerde meydana gelecek degisiklikler icin bu Kanun

Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir.”

3. Tazminat Komisyonu

40. Tazminat Komisyonu, adli yargilamalarin uzunluguna ve yargi
kararlariin icra edilmemesine veya ge¢ icra edilmesine iliskin olarak
Mahkemeye yapilan bagvurularin tazminat yoluyla ¢oziimii i¢in 6384 sayili
Kanun’la kurulmustur. Ilgili ic hukukun tam aciklamasi, Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye ((k.k). n0.4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) kararinda
bulunabilir.

41. Tazminat Komisyonunun yetkileri, 8 Mart 2019 tarihinde Resmi
Gazete yayinlanan 7 Mart 2019 tarihli ve 809 sayili Cumhurbaskanlig1 Karar1
ile genisletilmistir. Bu kapsamda, Tazminat Komisyonuna, Mahkemenin
Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini tespit
ettigi ancak tazminata iliskin karar vermedigi davalarda ya da Mahkemenin
nihai karar1 bildirildikten sonra bir ay igerisinde Tazminat Komisyonuna
bagvurulmasi durumunda S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasini sakli
tuttugu davalarda inceleme ve bagvuranlara tazminat verme yetkisi verilmistir
(bk. Kaynar ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21104/06 ve diger 2 basvuru, § 24, 7
Mayis 2019).

B. Uluslararasi Hukuk ve Uygulama

42. 1 Ocak 1995 tarihinde yiirtirliige giren ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu
TRIPS anlasmasinin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
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Madde 28
Verilen Haklar

“1. Patent, sahibine agsagidaki miinhasir haklarin verilmesini saglar.

(a) Patent konusu bir {iriin oldugunda, patent sahibinin iznini almamis {igiincii kisilerin
bu iirliini imal etmelerini, kullanmalarini, satisa arz etmelerini, satmalari veya bu

amaglarla ithal etmelerini engelleme;

(b) Patent konusu bir usul oldugunda, patent sahibinin iznini almamus {iglincii kisilerin
usulii kullanmalarmi ve en azindan dogrudan bu usul ile elde edilmis {iriini
kullanmalarini, satisa arz etmeleri, satmalarini veya bu amaglarla ithal etmelerini

engelleme.

t2]

Madde 30

Verilen Haklara Getirilen istisnalar

“Uyeler, iigiincii kisilerin yasal menfaatlerini dikkate alarak, bu istisnalarin patentten
normal olarak yararlanilmasina makul oSlgiiler disinda aykiri olmamasi ve patent
sahibinin yasal menfaatlerine makul o6lgiiler disinda zarar vermemesi kosuluyla,
herhangi bir patent ile verilen miinhasir haklara sinirl istisnalar getirebilirler.”

43. Tirkiye’nin 1925 senesinde kabul ettigi, 20 Mart 1883 tarihli Sinai
Haklarin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi’nin ("Paris Sozlesmesi") 4.
maddesinin 1ilgili kisimlarinda, 6n kullanim hakkina esas teskil eden ilk
basvuru tarihinden 6nce ticiincii kisiler tarafindan kazanilmis haklarin, {iye
devletlerin kendi ulusal mevzuatlar1 uyarinca sakli oldugu 6ngdrilmiistiir
(bk. Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], no. 73049/01, §§ 28-29, AIHM
2007-1).
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ILK ITIRAZ HAKKINDA

A. Bagvuranin sozlii durusma talebi

44. Basvuran, durusma talebinde bulunmustur. Mahkeme, isbu kararin
kabuliinde bir durugsma yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir

(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 59 § 3 maddesinin son ciimlesi).

B. Hiikiimet tarafindan sunulan ilk itirazlar

45. Hiikiimet, Mahkemeye sunulan yetki belgesinde basvuranin imzasiin
oldugunu ancak temsilcisinin imzasinin olmadigini belirterek, bagvurunun
Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 47. maddesinde belirtilen hususlara uygun
olmadigini ileri siirmiistiir.

46. Basvuran ise itirazin yerinde olmadigini ve yetki belgesini ilgili usule
uygun olarak sundugunu belirtmistir.

47. Mahkeme, basvurunun yapildig: tarihte yiiriirliikte olan Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 47. maddesinde yetki belgesine iligkin formata dair herhangi bir
atif yapilmadigimi ve Mahkemeye sunulan yetki belgesinde sadece
basvuranin imzasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Basvuran tarafindan
sunulan ilk yetki belgesinin s6z konusu gereklilige uygun oldugu
gozlemlenmektedir. Ek olarak, temsilci degisikligi sonrasinda bagvuran hem
kendisi hem de temsilcisi tarafindan imzalanmis yetki belgesini Mahkemeye
sunmustur.

48. Mahkeme ayrica, Hiikiimet tarafindan One siiriilen konunun
Soézlesme’nin 35. maddesinde belirtilen kabul edilemezlik sebeplerinden biri
olmadigini da belirtmektedir. Dolayisiyla Hiikiimetin ilk itirazi, bagvurunun

Mahkemenin usule iliskin kurallarina uygun oldugu gerekgesiyle
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reddedilmelidir (bk. Goziim /Tiirkiye, no. 4789/10, § 31, 20 Ocak 2015, ve
Knick/Tiirkiye, no. 53138/09, § 36, 7 Haziran 2016).

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI iDDIASI

49. Basvuran, patentli bulusunun bir Kamu iktisadi Tesekkiilii tarafindan
izinsiz olarak kullanilmasinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokolii’niin 1.
maddesi kapsamindaki mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi
hakkini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur. Sézlesme’nin ilgili maddesi
asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gdsterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasmi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya cezalarin
O6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin beyanlar
(a) Hiikiimet

50. Hiikiimet, bagvuranin magdur olarak kabul edilemeyecegini ve 2011
yilinda siiresi dolan patentine iligkin har¢ iicretini yatirmamasi sebebiyle
aslinda 2008 yilinda ilgili patentin siiresinin doldugu gerekgesiyle davanin
kisi yoniinden bagdasmaz oldugunu ileri slirmiigtiir. Hiikiimet ek olarak,
basvuranin tazminat talebinin kabul edilecegine dair mesru bir beklentisi
olmamasi sebebiyle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi ile konu

bakimindan bagdasmadigini iddia etmistir. Bu baglamda Hiikiimet,
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CAYKUR tarafindan baglatilan yargilamalar sirasinda bagvuranin patent
haklarinin ortaya konmus olmasina ragmen, basvuran tarafindan agilan
tazminat davasi sonucunda da CAYKUR’un s6z konusu patente iligkin 6n
kullanim hakk1 oldugunun tespit edildigini belirtmistir.

51. Bagvurunun konu bakimindan bagdasmadigina iliskin olarak
Hiikiimet ayrica CAYKUR’un bir iktisadi Devlet Tesekkiilii olmasina
ragmen O6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu ve herhangi bir tekelden
yararlanmadan ticari kurallara uygun olarak ozerk bir sekilde faaliyet
gosterdigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, CAYKUR’un sorumlulugunun
sermayesi ile smirli  oldugunu belirtmistir. Hiikkimet bu sebeple
CAYKUR’un, gay iiretme ve pazarlama yoniinden kendisiyle ayni ticari
faaliyetleri yiiriiten 6zel sektordeki cay firmalarindan bir farkinin olmadigin
disiinmektedir. Hiikiimet ek olarak, mevcut davada yerel mahkemelerin
CAYKUR’un bir Iktisadi Devlet Tesekkiilii niteliginde oldugunu
gozetmeden 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer alan ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca 6n kullanim hakkinin olup olmadiginin
degerlendirildigini belirtmistir.

Hiikiimet, CAYKUR’un s6z konusu yargilamalarin konusu olan
faaliyetlerinde herhangi bir kamu yetkisinden yararlanmadig1 gerekgesiyle,
mevcut basvurunun Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamina girmeyen Ozel taraflar arasindaki bir uyusmazlik ile ilgili
oldugunu dile getirmistir.

52. Hiikiimet son olarak, bagvuranin davasina iliskin yerel mahkemelerin
yaptig1 degerlendirmelerde herhangi bir keyfilik olmadigi ve Devletin
(basvuranin iddialarin1 sunabilecegi) yeterli hukuki mekanizmalar1 sagladigi
goz Oniinde bulunduruldugunda, mevcut basvurunun agikca dayanaktan

yoksun oldugunu belirtmistir.
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(b) Basvuran

53. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan kisi bakimindan bagdagmazlik ile ilgili
olarak ileri siiriilen iddialara itiraz etmis ve gerekli har¢lar1 6deyememesi ve
sonucunda patent siiresinin 2008 yilinda erken dolmus olmasinin magdur
statiisiine bir etkisi olmadigini ¢iinkii bu durumun halihazirda sikayetci
oldugu miidahaleden ve sonucunda katlandigi maddi zorluklardan
kaynaklandigini ifade etmistir.

54. Basvuran, Hiikiimetin konu bakimindan bagdasmazlik ile ilgili
itirazlarina iligkin olarak ise, bagvurusunun, tescilli patentine sahip oldugu
bulusunun CAYKUR tarafindan kullanilmasinin miilkiyetine hukuksuz bir
miidahale teskil etmesine iliskin olmasi1 gerekgesiyle kendisinin tazminat
alma konusunda mesru bir beklentisi olmadigina dair Hiikiimet savinin
yerinde olmadigini belirtmistir. Hiikiimetin, davanin CAYKUR’un 0&zel
hukuki statiisii 15181nda taraflar arasindaki bir ihtilafla ilgili oldugu iddiasina
iliskin olarak bagvuran, Yargitayin 24 Mayis 2007 tarihli kararina isaret
etmistir. Yargitay bu kararinda CAYKUR’u, yatirnm planlar1 Bakanlar
Kurulu onayina tabi olan bir Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak tanimlamistir
(bk. yukarida 32. paragraf). Basvuran, miidahalenin Bakanlar Kurulunun
patentli sistemi CAYKUR’un fabrikalarinda kullanmasini ve kurmasini
onaylayan kararindan kaynaklanmasi sebebiyle, ayni zamanda kamu
otoritesinin kullaniminin da bir sonucu oldugunu belirtmistir. Bagvuran son
olarak yerel mahkeme kararlarinin yeterli bir gerekce icermedigini ve keyfi

olarak verildigini iddia etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

55. Mahkeme, bagvuranin magdur statiisiine ve mesru bir beklentisinin
olmayisina iliskin olarak Hiikiimet tarafindan yapilan itirazlara agirlik
verememektedir. Bu baglamda, Mahkeme Oncelikle bagvuranin gerekli harg

parasin1 6deyememesi sebebiyle iptal edildigi 2008 yilina kadar s6z konusu
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cay soldurma sistemine iliskin gecerli bir patenti oldugunu belirtir. Mahkeme
bagvuranin bu kapsamdaki beyanlarini géz oOniinde bulundurdugunda,
CAYKUR’a kars1 agtig1 tazminat davasi reddedildikten sonra patentinin iptal
edilmesinin magdur statiisiinii etkilemedigini diistinmektedir. Ciinkii mevcut
basvuru, 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca bagvurana
kullanimin 6nlenmesi ve tazminat talep etme hakki veren patentli bulusunun,
ilgili patentin gecerli oldugu siire boyunca CAYKUR tarafindan izinsiz
olarak kullanmas ile ilgilidir (bk. yukarida 39. paragraf). Mahkeme bu
dogrultuda, bagvuranin yerel mahkemelerden halihazirda tespit edilmis
patent haklarinin tazminat ile korunmasini talep ettigini, tazminata iliskin
olarak miilkiyet hakkinin tesis edilmesine yonelik bir talebinin olmadigini not
eder. Mahkemeye gore, bagvuran miilkiyet hakki elde etmeye yonelik mesru
bir beklentiye degil, onceden kesinlesmis bir karar ve kanun ile taninmis bir
hakka sahiptir (bk. Balan/Moldova, no. 19247/03, § 34, 29 Ocak 2008).

56. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin bu haliyle fikri
miilkiyete uygulanabilir oldugunu yinelemektedir (bk. Anheuser-Busch Inc,
yukarida anilan, § 72). Mevcut bagvuruda bagvuran, 1lgili zamanda yiiriirliikte
olan mevzuat uyarinca ihtira berati ile tescil edilmis bulusun patentine
sahiptir. Bu baglamda Mahkeme, Sozlesme organlarimin patentin
Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin amaglar1 dogrultusunda
“miilkiyet” tahsis ettigi sonucuna vardigini belirtir (bk. Smith Kline ve French
Laboratories Ltd./Hollanda, no. 12633/87, 4 Ekim 1990 tarihli Komisyon
karar1, Kararlar ve Raporlar 66, sayfa 79, ve Lenzing AG/Birlesik Krallik, no.
38817/97, 9 Eylil 1998 tarihli Komisyon karari, rapor edilmemis).

57. Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda bagvuranin
So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir “miilkiyete”
sahip oldugu sonucuna varmaktadir.

58. Mevcut davanin 6zel hukuk kisileri arasindaki bir uyusmazlik ile ilgili
oldugu ve bu sebeple Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi

kapsamina girmedigi yoOniindeki Hiikiimet itirazlarina iliskin olarak
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Mahkeme, CAYKUR’un hukuki statiisiiniin Tiirk kanunlarma goére Kamu
Iktisadi Tesekkiilii olarak tanimlandigim1 gézlemlemektedir. Mahkeme, bir
Devletin, Kamu iktisadi sirketine ait bor¢lardan, sirket ayr bir tiizel kisilige
sahip olsa bile, Devletin So6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerden muaf
sayilmasi i¢in gerekli kurumsal ve operasyonel bagimsizliga sahip olmamasi
kosuluyla, sorumlu olabilecegini yinelemektedir (bk. diger kararlar arasinda,
Alisi¢ ve Digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Swrbistan, Slovenya ve
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 114, AIHM
2014; Mykhaylenky ve Digerleri/Ukrayna, no. 35091/02 ve diger 9 bagvuru,
§ 43-46, ATHM 2004-X11; Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei/Moldova,
no. 39745/02, §§ 17-19, 3 Nisan 2007; ve Yershova/Rusya, no. 1387/04, §§
54-63, 8 Nisan 2010). Bu tiir bor¢lardan Devletin sorumlu olup olmadigi
konusunda yukarida belirtilen hususlarda uygulanan o©nemli olgiitler
sunlardir: sirketin yasal durumu (kamu hukuku ya da 6zel hukuk uyarinca);
faaliyet yapis1 (kamu islevi ya da olagan ticari faaliyet); faaliyetlerinin
baglami (tekel ya da siki diizenlemelerin yapildig1 bir faaliyet); kurumsal
bagimsizlik (Devlet miilkiyetinin derecesi); ve operasyonel bagimsizlik
(Devlet denetimi ve kontroliiniin derecesi) (bk. A/isi¢ ve Digerleri, yukarida
anilan, § 114). Yukarida alintilanan davalar agirlikli olarak Devletlerin Kamu
iktisadi sirketlerinin bor¢larindaki sorumluluguna iliskin olsa da, Mahkeme
borglarla alakali olan igtihadin ayn1 zamanda mevcut davanin da konusu olan
patentli buluslarin kullanomi gibi bu sirketlerin diger faaliyetleri ve
noksanliklarinda da uygulanabilecegini diisiinmektedir.

59. Mahkeme, CAYKUR’un bir Kamu Iktisadi Tesekkiilii olarak,
sorumlulugu sermayesi ile sinirli olan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel
kisilik oldugunu not eder. CAYKUR, herhangi bir tekelden yararlanmadan
0zel cay sirketleri ile beraber cay piyasasinda faaliyet gdsterir ve olagan
mahkemelerin yargi yetkisine tabidir.

60. Mahkeme bununla beraber CAYKUR’un tiim sermayesinin Devlete

ait oldugunun tartisilmaz oldugunu belirtir. Mahkeme ayrica, sz konusu ¢ay
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soldurma sistemini ilk kez kullandig tarih olan 1991 yilinda CAYKUR’un
hicbir tekelden yararlanmamasina ragmen tanimi geregi kamu hizmetleri
yiiriiten ve iirettigi iiriinler icin ayricaliktan yararlanan bir Kamu Iktisadi
Tesekkiilii seklinde Kamu Kurulusu olarak nitelendirildigini not eder.
CAYKUR 1994 yilinda bir Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak nitelendirilmis
ve amagclanan ticari fayda bakimindan sektérdeki Ozel sirketler ile ayni
konuma gelmistir. Mahkeme, CAYKUR ’a iliskin yapilan i¢ hukuktaki resmi
simiflandirmaya ragmen ilgili zamanda yiiriirliikte olan mevzuat 1s18inda
CAYKUR’un bagimsizliginin Devlet ile gii¢lii bir kurumsal ve operasyonel
bagin varligi ile siirl oldugunu diisiinmektedir: Bakanlar Kurulu karar1 ile
kurulmustur (233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 3. maddesi),
yonetim kurulu iiyeleri devlet memurluguna atanabilme sartlarina sahip olan
kisiler arasindan se¢ilmekteydi (Madde 7), yillik yatirim planlar1 Hazine ve
Dis Ticaret Miistesarliginin goriisii 1518inda Devlet Planlama Teskilati
tarafindan hazirlanip, Bakanlar Kurulu karari ile kesinlesmekteydi (Madde
29 ve 32), Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu ve baglh oldugu bakanlik
tarafindan denetlenmekteydi (Madde 39 ve 40) ve son olarak mallari, Devlet
mallar1 ile ayn1 korumaya sahipti (Madde 57).

61. Yukaridaki unsurlarin yani sira, Mahkeme ayrica bagvurunun genel
usul ve maddi baglammi da dikkate almaktadir (bk. bu davaya
uygulanabildigi élgiide, Transpetrol A.S./Slovakya (k.k.), no. 28502/08, 15
Kasim 2011). Mahkeme, basvuranin CAYKUR aleyhine actig1 i¢ hukuk
davasinin konusunun, yatirim planinda s6z konusu ¢ay soldurma sisteminin
diger fabrikalarda da kurulmasinin 6ngoriilmesi sonucunda CAYKUR’un
sekiz fabrikasinda bagvuranin patentli sistemini kullanmasina iligkin olmasi
sebebiyle, Devlet makamlarinin Kamu Iktisadi Tesekkiilii yatirim planlar
tizerinde yukarida bahsedilen denetim ve kontroliiniin, mevcut davada
belirleyici bir husus oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
patent sahibi olarak bagvuranin miinhasir haklarini kisitlayan CAYKURun

sistemi kullanmasinin, 6n kullanim hakki olusturup olusturmadigina iligskin
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Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmeyi de dikkate almaktadir.
Mahkeme, Yargitayin 24 Mayis 2007 tarihli kararinda agikca s6z konusu ¢ay
soldurma sisteminin diger bir¢ok fabrikada da kurulmasma yol agan
CAYKUR’un yatirim planina atifta bulundugunu gézlemlemektedir. Temyiz
mahkemesi, CAYKUR’un yatirim planlarinin Bakanlar Kurulu onayina tabi
olmasi sebebiyle, sistemin kullaniminin sadece ilk defa test edilen fabrika ile
siirlandirilamayacagini tespit etmistir (bk. yukarida 32. paragraf). Mahkeme
bu sebeple, Hiikiimet tarafindan dile getirilen yerel mahkemelerin
CAYKUR’un Kamu Iktisadi Tesekkiilii niteliginin gbéz oniinde
bulundurulmadigr ve 6n kullannm hakkina sahip olup olmadigina iliskin
degerlendirmede sadece 551 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer alan
oOl¢iitlerin dikkate alindigina dair iddiasina agirlik verememektedir.

62. Yukaridaki aciklamalar goz oniinde bulunduruldugunda Mahkeme,
CAYKUR’un Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda
0zel hukuk kisisi olarak degerlendirilebilmesi ve CAYKUR’un eylem ve
thmalleri sebebiyle Devletin S6zlesme’den dogan yiikiimliliikklerden muaf
sayilmasi i¢in gerekli kurumsal ve operasyonel bagimsizliga sahip olmadigim
diistinmektedir (bk. diger kararlar arasinda, Mykhaylenky ve Digerleri,
yukarida anilan, § 44).

63. Sonug olarak, Hiikiimetin mevcut bagvuruya iliskin olarak kisi ve
konu bakimindan bagdasmazlik iddialar1 reddedilmelidir.

64. Mahkeme, bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska herhangi bir gerekceyle de
kabul edilemez olarak ilan edilemeyecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla,

bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari
(a) Basvuran

65. Bagvuran patentli bulusunun CAYKUR tarafindan izinsiz
kullaniminin ve yerel mahkemelerin de CAYKUR’un 6n kullanim hakki ile
bu izinsiz kullanimi mesrulastirmalarinin, patent hakkina bir miidahale
olusturdugunu belirtmistir. Basvuran, bu miidahalenin kanun ile
Oongoriilmedigini iddia etmistir. Bu kapsamda bagvuran, ilgili patenti aldig:
1991 yilinda 6n kullanim hakkini diizenleyen bir mevzuat olmadigini da not
etmistir. Bagvuran, 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ytiriirliige
girmesi ile 1995 yilinda 6n kullanim hakki kavraminin Tiirk hukuk sistemine
getirildigini ve bu kavramin 1991 yilinda meydana gelen olaylarla ilgili agilan
davasinda geriye doniik olarak uygulandigini belirtmistir. Bagvuran bu
acidan, Hiikiimetin ilgili zamanda yiirtirliikte olan ve 6n kullanim hakkini
icermeyen Ihtira Berat1 Kanunu’na atif yapmadigini iddia etmistir.

66. Basvuran ek olarak, on kullanim hakki basvurusunda bulunmak igin
gereken kosullarin kendi davasi kapsaminda saglanmadigimi ve Trabzon
Asliye Hukuk Mahkemesinin keyfi ve dayanaksiz bir karar verdigini
belirtmistir. Bagvurana gore CAYKUR iyl niyet gercevesinde hareket
etmemistir. CAYKURun Pazarkdy fabrikasi i¢in (bagvuran ihtira beratini
almadan Once) yaptigi alimlarin sadece bu fabrika icin yeterli olmasina
ragmen sOz konusu sistemin kullanimi Onceden yapilan hazirliklar ile
sinirlandirilmamistir. Bu sebeple basvuran, CAYKUR’un s6z konusu
sistemin kullanimini1 - bagvurana gore - ayri igletmeler olarak nitelendirilmesi
gereken tiim fabrikalarina yaymasi sebebiyle CAYKUR ’un bu kullaniminin,

tesekkiiliin makul ihtiyaclari i¢in gereken seviyeyi astigini ileri stirmiistiir.
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(b) Hiikiimet

67. Hiikiimet, bagvuranin miilkiyetine bir miidahale olmadigini ¢ilinkii
ilgili davanin, bagvurana yeterli usulii giivencelerin saglandig1 yargilamalar
sonunda ulasilan bir sonug olan CAYKUR un 6n kullanim hakkina iliskin ilk
derece mahkemesinin tespitleri ile ilgili oldugunu ileri siirmistiir. Hiikiimet
bu kapsamda ilk derece mahkemesinin bagvuranin patent haklarina iliskin
degil, soz konusu iki ¢ikar ¢atismasi hakkinda bir degerlendirme yaparak
CAYKUR’un 6n kullanim hakkina iligkin bir karar verdigini belirtmistir. Bir
miidahalenin oldugu kabul edilse bile; ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan tespit, Hiikkiimete gore ulasilabilir ve Ongoriilebilir olan 551 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 77. maddesine dayandigi i¢in hukuka
uygundur. Hiikiimet devaminda basvuran tarafindan 6zel bir cay sirketine
kars1 acilan davada yerel mahkemelerin ilgili sirketin 6n kullanim hakkina
sahip olduguna karar verdigini belirtmistir. Yerel mahkemeler bu karara
varirken ayni kanun hitkmiine dayanmaiglardir; bu hiikiim kisilerin kamu tiizel
kisisi ya da 6zel hukuk kisisi olup olmadiklarina bakmaksizin patent sahibinin
basvurusunu yaptig1 tarihten Once iyi niyetle s6z konusu bulustan
yararlanmaya  baglayan kisilerin  kazanilmis  haklarim1  korumayi
amaclamaktadir. Hiikiimet 6n kullanim hakkinin uluslararasi anlagsmalar ile
diizenlenen ve patent sahibinin miinhasir haklarni sinirlayarak teknolojik
ilerleme ve finansal gelismenin devamliligini1 saglamaya iligkin genel ¢ikar
dogrultusunda bir¢ok iilkenin hukuki sisteminde yer alan bir hak oldugunu
belirtmistir.

68. Hiikiimet ek olarak, 1984 yilina kadar ¢ay pazarinda tekeli elinde
bulunduran ve bu sebeple gerekli teknik bilgiye sahip olan CAYKUR un sz
konusu sistemi 1987 yilinin baslarinda gelistirmeye ve - bagvuran patent
basvurusu yapmadan once - 1991 yili Mayis ayinda Pazarkoy fabrikasinda
kurulumuna basladigini belirtmistir. Hiikiimet Tiirk hukukuna gore, 6zel bir

cay fabrikasinin da s6z konusu patentli sisteme iligkin olarak 6n kullanim
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hakkinin olduguna dair verilen kararda oldugu gibi, 6n kullanim hakkinin
objektif 6l¢iitler temelinde uygulandigini dile getirmistir. Hiikiimet ayrica, 6n
kullanim hakkinin sadece “tesekkiiliin makul ihtiyag¢larini karsilama” sinirlart
icerisinde kullanilabilecegini ve s6z konusu sistemin CAYKUR’un farkli
fabrikalarinda kullanilmasinin, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore bir¢ok iiretim
tesisi olan tesekkiillerin tek bir isletme olarak sayilmasi sebebiyle,
miidahalenin orantililigini etkilemeyecegini belirtmistir. Hiikiimet bu sebeple
sonug olarak, s6z konusu miidahalenin kanun ile 6ngoriildiigiinii, kamu yarari

tasidigin1 ve bagvurana asir1 bir yiik yiiklemedigini dile getirmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Miidahalede bulunulup bulunulmadig1 hakkinda

69. Mahkeme, Hiikiimetin basvuranin miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahale olmadigi, ¢linkii CAYKUR’un patentli bulusu kullanmasinin 6n
kullanim hakkina dayandigi iddiasina ragmen mevcut davadaki miidahale
CAYKUR’un s6z konusu sistemi kullanmasinin 6n kullanim hakki ile
mesrulagip mesrulagsmadigina bagli olmaksizin, aslinda sistemin CAYKUR
tarafindan kullanilmasidir. Bagvuran bulusu i¢in patent almadan hemen 6nce
s0z konusu kullanim baglamis ve bagvuranin patentinin sona erdigi 2008
yilina kadar CAYKUR’un diger fabrikalarina da yayilarak uzun bir siire
devam etmistir. Bu baglamda Mahkeme, hicbir izin alinmaksizin patentli
bulusun CAYKUR tarafindan kullanildigi 1991 ve 2008 yillar1 arasinda
basvuranin patentinin gegerliligine iliskin bir c¢eliski bulunmadigini
gozlemlemektedir.

70. Dolayistyla Mahkeme, bagvuranin patentli bulusunun konusu olan
sistemin CAYKUR tarafindan kullanilmasinin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi anlaminda basvuranin miilkiyet haklarina miidahale
teskil ettigini tespit etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, miidahalenin 1 No.lu

Protokol’iin 1. maddesinde belirtilen sartlar ile uyumlu olup olmadigina dair
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incelemesini  bagvuranin patentinin sona erdigi 2008 yilina kadar
CAYKUR’un séz konusu yargilamalarda ele alinan sekiz fabrikasindaki
kullanima ile sinirlandiracaktir.

71. Mahkemenin de daha Once bircok kararinda belirttigi tizere,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi {i¢ kurali icermektedir.
Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen kural genel bir
nitelige sahip olup mal ve miilk dokunulmazligi hakkini agik¢a ifade
etmektedir. Birinci fikranin ikinci climlesinde agiklanan ikinci kural ise mal
ve miilkiinden yoksun birakilma ve bu durumda tabi olunan sartlar ile
alakalidir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen Uglincli kural ise
Devletlerin, digerleri arasinda, kamu yarart dogrultusunda mal ve miilk
kullaniminin denetleme hakki oldugunu tanimaktadir. Mal ve miilk
dokunulmazligina birkag istisna durumda yapilabilecek miidahalelere iligkin
olan ikinci ve {ligiincili kurallar birinci kuralda belirtilen genel ilkeler 15181inda
uygulanmalidir (bk. diger kararlar arasinda, Alisi¢ ve Digerleri, yukarida
anilan, § 98, ve ayni kararda alintilanan diger davalar).

72. Mahkeme mevcut davadaki soz konusu miidahalenin kesin bir
kategoride siniflandirilamayacagin1 gozlemlemektedir. Bu nedenle dava, 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ilk paragrafinin birinci climlesinde
diizenlenen genel kural 1s181nda daha uygun bir sekilde incelenmelidir (bk.

Beyeler/Italya [BD], no. 33202/96, § 106, ATHM 2000-I).

(b) Miidahalenin hukuka uygunlugu hakkinda

73. Mahkeme, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin en
onemli sartinin kamu yetkilileri tarafindan mal ve miilk dokunulmazligina
yapilan miidahalenin “hukuka uygun” olmasi gerektigini yineler: birinci
fikranin ikinci ciimlesinde mal ve miilkten yoksun birakilmanin ancak
“yasada ongoriilen kosullara™ tabi oldugunu belirtilmis ve ikinci fikrada ise
Devletlere mal ve miilkiin kullanilmasin1 “yasalar1 uygulayarak™ diizenleme

hakki tanimistir. Ek olarak, demokratik toplumun temel prensiplerinden biri
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olan hukukun {stinliigli, Sozlesme’nin her maddesinin 6ziinde yer
almaktadir (bk. Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, § 147, AIHM
2004-V).

74. Hukuka uygunluk ilkesi de aymi sekilde uygulanabilir i¢ hukuk
hiikiimlerinin belirli bir nitelikte olmasini gerektirir. Bu baglamda “hukuk”
denildiginde, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin Sozlesme’nin s6z konusu
terimi kullanirken baska yerde atif yaptigi ayni kavrama isaret ettigi
belirtilmelidir (bk. Ornegin, Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], no.
71243/01, § 96, 25 Ekim 2012). Ayrica, miidahalenin dayandirildig: hukuki
ilkeler uygulandiklarinda yeterli derecede ulasilabilir, kesin ve 6ngoriilebilir
olmalidir (bk., diger kararlar arasinda, Beyeler, yukarida anilan, §§ 109-10).
Ozellikle, hukuki bir kural kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars
bir koruma tedbiri sagladiginda "ongoriilebilir" nitelikte sayilir (bk. Centro
Europa 7 S.r.1. ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, § 143, AIHM 2012).

75. Somut davanin kosullarima dondiigiimiizde Mahkeme, Trabzon
Hukuk Mahkemesinin iddia edilen miidahalenin 551 say1li Patent Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 77. maddesinde
Oongoriildigi tizere CAYKUR’un 6n kullanim hakkina dayandigi sonucuna
vararak, bagvuranin patent haklarma CAYKUR tarafindan yapilan
miidahalenin engellenmesi ve tazminata iliskin taleplerini reddettigini
gozlemlemektedir. Yukarida belirtildigi tizere 551 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname, Tirkiye’'nin TRIPS anlasmasini i¢ hukuka dahil etmesi
kapsaminda 1995 yilinda kabul edilen mevzuatin bir pargasidir. TRIPS
Anlagmas1 ve Paris Sozlesmelerinin Devletlere, sirasiyla, patent sonucu elde
edilen miinhasir haklara istisnalar getirmelerini ve patent icin yapilan ilk
basvuru tarihinden Once {igiincii taraflarin kazandigi haklar1 korumalarini
saglayan ilgili hiikiimleri dogrultusunda 6n kullanim hakki, ilgili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye’nin 1925 yilinin
baslarinda onayladigi Paris S6zlesmesi’nde 6n kullanim hakki 6ngdriilmesine

karsin, patentin tescilinden 6nce bulusu kullanan ya da kullanmak i¢in
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hazirlik yapan {i¢iincii sahislarin haklari, CAYKUR’ un s6z konusu sistemi
Pazarkdy fabrikasinda kullanmaya basladig1 ve bagvuranin ihtira berati aldig:
1991 yilinda yiiriirliikte olan 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu'nda yer
almamaktadir.

76. Mahkeme, hukukla ilgili konularda mevcut yasalar kapsaminda ortaya
¢ikan haklar1 diizenlemek igin geriye doniik yeni hiikiimler kabul etmesi
konusunda yasama organinin oniinde bir engel olmadigini hatirlatir (bk.
Saliba/Malta, no. 4251/02, § 39, 8 Kasim 2005). Ancak Mahkeme, 551 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin geriye uygulanabilir olarak ytriirliige
girmedigini not eder, ¢iinkii Gegici Madde 1’de ilgili mevzuatin yiiriirliik
tarthinden Once yapilan patent basvurularinin, s6z konusu bagvurunun
yapildigi tarihte yiriirliikte olan yasal hiikiimlere gore diizenlenecegi agikca
belirtilmistir (bk. yukaridaki 39. paragraf). Dolayisiyla, basvuranin patent
basvurusu yapmasindan kisa bir siire 6nce CAYKUR’un Pazarkoy
fabrikasinda ¢ay soldurma sistemini kurmaya basladigi 1991 yili Mayis
aymda, lglincli bir tarafin 6n kullanim hakki nedeniyle patent sahibinin
miinhasir haklarina bir istisna getiren herhangi bir yasal dayanak
bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica bu baglamda yerel mahkemelerin ya da
Hiikiimetin, ilgili zamanda yerel hukuk diizeni uyarinca 6n kullanim hakkinin
var oldugunun sdylenebilecegine dair herhangi bir ictihadi dayanak olarak
sunmadigimi da kaydeder. Ek olarak Mahkeme, 1991 yili Haziran ayinda
CAYKUR yonetim kurulunun patent bagvurusuna konu olan ¢ay soldurma
sistemine iligkin bir yatirnm plan1 kabul ettigini ve s6z konusu sistemin
sagladig finansal menfaatler sebebiyle bes yillik bir zaman dilimi icerisinde
diger yirmi bes fabrikasinda da bu sistemin kurulmasinin 6ngoriildiigiini
gozlemlemektedir. Ilgili yatirim plani, basvuranin bulusu igin gecerli bir
patente sahip oldugu 1991 yili Ekim ayinda Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmistir (bk. yukaridaki 6-8. paragraflar).

77. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan dile getirilen bagvuranin 6zel bir cay

sirketi aleyhinde baslattig1 yargilamalarin sonuclarina iliskin iddialarinin
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mevcut davanin amacina uygun olmadigin diisiinmektedir. Mahkeme ayrica,
CAYKUR tarafindan bagvuranin patentinin iptal edilmesi yoniinde baglatilan
yargilamalarin sonucunda bagvuran lehine kesinlesen bir karar ile sonuca
baglanmis olan bulusun yeniligine iliskin Hiikiimet goriislerini de dikkate
alamamaktadir.

78. Yukarida belirtilenlerin 1s1831nda Mahkeme, basvuranin mal ve miilk
dokunulmazligi hakkina yapilan miidahalenin 1 No.lu Protokol’in 1.
maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kabul edilemeyecegi sonuca
varmistir.

79. Bu tespite ulasan Mahkeme, miidahalenin mesru bir amacinin
bulunup bulunmadigi, eger bulunuyorsa da bu miidahalenin kamu yarar1 ile
bireysel temel haklarin korunmasi arasinda “adil bir denge” saglayip
saglamadig1 hususunda bir inceleme yapmay1 gerekli gérmemektedir.

80. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi ihlal

edilmistir.
I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

81. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goéren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder”
A. Tazminat

82. Basvuran, 23.000.000 avro maddi tazminat talebinde bulunmustur.
Basvuran iddiasini desteklemek adina, muhasebeci tarafindan hazirlanan bir
rapor sunmustur. Buna gore, eger CAYKUR bagvuranin patentli bulusunu
kurdugu her bir fabrikasi i¢in 50.000 Tiirk liras1 6demis olsaydi, 2016 yilina
kadar bagvurana -enflasyonu da hesaba katarak- toplamda 20.175.450 avro

ile birlikte bunun faizini 6denmis olacakti. Bu baglamda bagvuran 2002
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yilinda 6zel bir cay sirketi ile yapilan ve bu sirketin iki fabrikasinda soz
konusu ¢ay soldurma sistemini kullanmasi i¢in kendisine 60.000 TL
Odeyecegi bir lisans anlasmasina da atifta bulunmustur. Basvuran ayrica adil
tazmin olarak herhangi bir miktar belirtmeden manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

83. Hiikiimet bu tazminat taleplerini dayanaksiz ve asir1 bularak itiraz
etmistir.

84. Mahkeme bu konulardaki genel ilkelere iliskin yerlesik igtihadina
atifta bulunmaktadir (bk. Guiso-Gallisay/Italya (adil tazmin) [BD], no.
58858/00, § 90, 22 Aralik 2009).

85. Mahkeme, 1991-2008 yillar1 arasinda bagvuranin patentli bulusunun
CAYKUR tarafindan sekiz fabrikasinda kullanilmasi sebebiyle S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine dair tespitini yineler.
Basvuran, patentli cay soldurma sisteminin 6zel bir cay sirketi tarafindan
kullanilmast i¢in 2002 yilinda kendisine yapilan 60.000 TL’lik 6demeye
iliskin belgelenmis bir delil sunmasina ragmen, s6z konusu kullanimin farkl
siireleri ve kapsami g6z onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme, mevcut
davada basvuranin maddi zararim1 objektif olarak belirlemek icin yeterli
bilgiye sahip olmadigini diistinmektedir.

86. Mahkeme, 809 sayili Cumhurbagskanligi karar1 ile Tazminat
Komisyonunun Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iligkin
ihlal bulup S6zlesme’nin 41. maddesi kapsaminda bagvuranin adil tazmin
talebine iligkin karar vermedigi ya da 41. maddenin uygulanmasi hususunu
sakli tuttugu bagvurularda adil tazmin talepleri hakkinda karar verme
yetkisine sahip oldugunu kaydetmistir (bk. yukarida § 41 ). Mahkeme ayrica,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1 maddesinin ihlal edildigine karar
verdigi yakin tarihli Kaynar ve Digerleri (no. 21104/06 ve diger 2 bagvuru,
Mayis 2019) kararinda, Tazminat Komisyonunun konu hakkinda daha iyi

bilgilendirilmis bir sekilde karar verebilecegine dayanarak basvurunun
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Sozlesme’nin 41. maddesi ile ilgili kisminin kayittan diisiirtilmesine karar
vermistir (ad1 gecen kararda, §§ 76-78).

87. Mahkeme, maddi zararin hesaplanmasinin zorlugundan kaynaklanan
karmagikliklarin, konuyu Tazminat Komisyonuna havale ederek adil
tazminata iligkin kismin kayittan distiriilmesi kararima varildigi benzer
davalarda ayni yaklasimi benimsedigini kaydeder (bk. Giimriikgiiler ve
Digerleri/Tiirkiye (adil tazmin), no. 9580/03, §§ 36-43, 7 Subat 2017;
Silahyiirekli/Tiirkiye (adil tazmin), no. 16150/06, §§ 16-20, 29 Ekim 2019; ve
Diirrii Mazhar Cevik ve Miinire Asuman Cevik Dagdelen/Tiirkiye (adil
tazmin), no. 2705/05, §§ 14-19, 29 Ekim 2019).

88. Yukarida belirtilen noktalar g6z oOnilinde bulunduruldugunda
Mahkeme, s6z konusu hukuk yolunun S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlali bakimindan tazmin imkam1 sundugu kanaatindedir.
Mevcut davada basvuranin ugradigi maddi zarar miktarmin belirlenmesi
konusundaki zorluklar g6z 6niinde bulunduruldugunda Mahkeme, Kaynar ve
Digerleri (yukarida anilan) kararinda vardigi sonugtan ayrilmay1 gerektiren
bir sebep gorememektedir ve ayrica bagvurunun bu kismina iliskin
incelemenin  siirdiirilmesini  hakli kilan bir gerek¢ce bulunmadigi
kanaatindedir (S6zlesme’nin 37 § 1 (c¢) maddesi). Mahkeme ayrica,
yukaridaki hususlar 1s18inda, S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan
haklarina sayginin, bagvurunun incelenmeye devam edilmesini gerekli
kilmadigi kanisindadir (37 § 1 maddesinin son ciimlesi). Bu baglamda
Mahkeme, sartlarin uygun olmasi halinde, bagvurunun Sézlesme’nin 37 § 2
maddesi uyarinca tekrar kayda alinabilecegini vurgular (bk. Giimriikgiiler ve
Digerleri, yukarida anilan, § 42, ve Cingilli Holding A.S. ve
Cingullioglu/Tiirkiye (adil tazmin), no. 31833/06 ve 37538/06, § 47, 28 Ocak
2020).

89. Sonug olarak, davanin S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca bagvuranin
maddi tazminat talebine iliskin kisminin kayittan diistiriilmesi gerekir (bk.

Kaynar ve Digerleri, yukarida anilan, § 78).
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90. Mahkeme ayrica, yukarida belirtilen Cumhurbagkanligi karar
dogrultusunda Tazminat Komisyonunun manevi tazminata iliskin talepler
hakkinda da inceleme yapip bu talepleri karara baglayacak yetkiye sahip
oldugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla maddi tazminata iligkin olarak
varilan sonug¢ goz Oniinde bulunduruldugunda, davanin bagvuranin manevi
tazminat taleplerine iliskin kismi1 da kayittan diisiiriilmelidir (anilan kararda,

§ 82).
B. Masraf ve giderler

91. Basvuran ayrica, yerel mahkemeler ve Mahkeme oniindeki masraf ve
giderler icin 13.500 TL talep etmistir. Bagvuran bu talebini desteklemek
adimna, 3 Ocak 2016 tarihinde avukati ile imzaladig1 ve buna gore avukatina
10.000 TL o6demesi ve Mahkemenin hiikmettigi adil tazminin %15’ini
avukatina verecegini taahhiit ettigi bir sézlesme sunmustur.

92. Hiiklimet, bu taleplere itiraz etmistir.

93. Mahkemenin i¢tihadina gore bir basvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir.
Mahkeme somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
Olciitleri dikkate alarak, tiim basliklar altinda gerceklesen masraflar igin
basvurana toplamda, her tiirlii vergiden muaf tutulmak tizere 2.000 avro
0denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

94. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal faiz
oranina i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

hesaplanmasinin uygun oldugu kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
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2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin iklal edildigine;

3. Sozlesme’nin 41. maddesi kapsamindaki maddi ve manevi tazminat

taleplerine iligkin olarak basvurunun kayittan diisiiriilmesine;

(a) Davali1 Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, deme
tarihindeki doviz kuru tlizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere,
yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak {izere, masraf ve giderler
bakimindan 2.000 avro (iki bin avro) édenmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigtir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 9 Subat 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

36



