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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

EMINAGAOGLU / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 76521/12)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yo6nii) * Mahkemeye erisim * Kanunla kurulmus
mahkeme ¢ Yargt mensubunun hakkindaki disiplin yargilamasina karsi yargi
denetimine bagvuramamasi ¢ Yarginin bagimsizligint ve toplumun yargimnin
isleyisine olan giivenini koruma ihtiyaci * 6. maddenin uygulanabilir olmasi * Yargi
mensuplarinin  6zel statiisii ve haklarindaki disiplin yargilamalarinin yargisal
denetiminin énemi nedeniyle Devlet ile bagvuran arasindaki 6zel giiven baginin
Soézlesme kapsamindaki haklarin diginda tutulmasi igin hakli bir gerek¢e olmamasi
* Yargisal islevi olan bir merci veya siradan (adli) bir mahkeme nezdinde denetim
yapilmamasi

Madde 8 « Ozel hayat » Bagvuranin hakkindaki cezai (adli) sorusturma kapsaminda
elde edilen telefon goriismesi kayitlarinin disiplin sorusturmasinda kullanilmasinin
“hukuka uygun” olmamast

Madde 10 « ifade ozgiirliigii » Yaptig1 farkli agiklamalar nedeniyle basvuran
hakkinda disiplin cezalar verilmesi ¢ Yargisal meslekler ile bir yargiclar ve savcilar
birliginin baskani i¢in 6ngoriilen vazgecilmez glivencelerin yoklugunda karar verme
siirecinin ciddi diizeyde kusurlu olmasi « Keyfilige karsi etkili ve yeterli
giivencelerin bulunmamasi

STRAZBURG

9 Mart 2021

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Eminagaoglu / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Carlo Ranzoni,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Boliim), 26 Ocak 2021
tarihinde gerceklestirdigi kapali miizakereler neticesinde, anilan tarihte

asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, bir yargi mensubu! olan basvuranin temel olarak g¢esitli
tarihlerde yapmis oldugu bazi agiklamalar nedeniyle hakkinda yiiriitiilen

disiplin siirecleri ve islemleri ile ilgilidir.
OLAYLAR

2. Bagvuran, 1967 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir. Avukat P.
Akgiil Dogusoy tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildiigii sekliyle, agagidaki gibi

Ozetlenebilir:

I'Hakimleri ve savcilari kapsayan bu terim, Fransizcadaki “magistrat” ifadesine karsihik
gelmektedir.
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I. DAVANIN KOSULLARI
A. Bagvuranin kariyeri

5. Bagvuran, 23 Kasim 1989 tarihinde ulusal yargi hizmetinde kariyerine
baglamistir. 1 Temmuz 1998 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Savciligi
gorevine atanmistir. 2011 yilinin Haziran ayinda ise Istanbul iline hakim
olarak atanmistir. Ardindan, 13 Haziran 2012 tarihinde, birinci smif hakim
sifatina haiz iken Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) tarafindan
yaymmlanan atama kararnamesiyle hakkinda verilen bir disiplin cezasinin
ardindan Cankiri iline hakim olarak atanmistir. Bu atama, basvuran hakkinda
verilen bir disiplin cezasinin ardindan gelmistir.

Cankir1’da hakimlik gorevine devam ettigi sirada basvuran, 10 Subat 2015
tarthinde HSYK’ya bagvurarak 25. donem genel se¢imlerinde aday olabilmek
amacityla izin istemistir. Buna cevaben HSYK, bagvuranin 10 Subat 2015
tarthinden itibaren gecerli olmak iizere gérevinden ¢ekilmis sayilmasina karar
vermistir.

Bununla birlikte, olay tarihinde bagvuran ayni zamanda yargiclar ve

savcilardan olusan YARSAYV adli dernegin bagkanidir.

B. Davanin arka plani

6. Hiikiimet, sundugu goriislerde, sirasiyla somut davanin konusunu
olusturan disiplin cezasina karar verilmesinin Oncesinde, 11 Subat 2008
tarihinde C.V. isimli bir sahis tarafindan ve 13 Eyliil 2009 tarihinde de bir
o0gretmen sendikasinin basin sekreteri olan U.C. tarafindan Adalet
Bakanligina ihbar mektuplart génderilmis oldugunu belirtmistir.

Birinci mektuba gore , bagvuranin laikligi desteklemek amaciyla yapilan
bir ylirtiyiise katilimi elestirilmistir.

Ikinci mektuba gore ise gonderen kisi basvuranin “Ergenekon” adiyla

bilinen yargilamay1 etki altina almak amaciyla cesitli basin aciklamalari
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yapmis oldugu iddiasiyla ithbarda bulunmustur (ad1 gecen yargilamayla ilgili
olarak bk., diger davalarin yan1 sira, Ozkan/Tiirkiye (k.k.), no. 15869/09, 13
Aralik 2011: Istanbul Cumhuriyet Bassaveciligi, 2007 yilinda “Ergenekon”
adiyla bilinen bir sug orgiitiiniin iiyesi oldugu iddia edilen kisiler hakkinda bir
sorusturma baslatmis, bu kisilerin tamaminin se¢ilmis hiikiimeti cebir ve
siddet yoluyla ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlere giristiklerinden
siiphelenilmis; Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi hazirlayip Istanbul Agir
Ceza Mahkemesine sundugu ¢ok sayida iddianameyle, i¢lerinde generallerin
ve subaylarin, istihbarat servisi iiyelerinin, i3 adamlarinin, siyasetcilerin ve
gazetecilerin de yer aldig1 bir¢cok kisi hakkinda, baslica Tiirk Ceza
Kanunu'nun 312. maddesi temelinde, Omiir boyu hapis cezast ile
cezalandirilabilen bir su¢ olan demokratik anayasal diizeni ortadan kaldirma
hedefiyle darbe plani yaptiklar: isnadi ile ceza davasi agmis; nihayetinde ise
yargilamanin tiim saniklar1 beraat etmistir).

7. Yine Hiikiimet goriislerine gore, 13 ve 14 Agustos 2008 tarihli iki
yaziyla, bir teror orgiitii ile ilgili sorusturma kapsaminda elde edilen bazi
deliller, bagvuran hakkinda cezai yargilama yiiriitiilebilmesi icin Adalet
Bakanligina sunulmustur.

8.. Ergenekon yapilanmas1 igerisinde 14 Agustos ve 14 Ekim 2008
tarihlerinde baslatilmig olan iki sorusturma kapsaminda, - Adalet Bakani
tarafindan 15 Nisan ve 5 Eyliil 2008 tarihlerinde verilmis olan Olur ile -
Adalet Basmiifettisligi tarafindan Istanbul Agir Ceza Mahkemesine
bagvurularak, diger hususlarin yani sira, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 101. maddesi uyarinca bagvuran adina kayitli telefon hattiyla
ilgili iletisimin denetlenmesi talebinde bulunulmustur.

Dosyadan anlagildigi iizere bu izin talebinde, diger gerekc¢elerin yani sira,
“Ergenekon” orgiitiinliin kendine has bir yapiya sahip oldugu ve bu kati
hiyerarsinin oOrgiit iiyelerinin birbirlerini tanimasina engel oldugu, eyleme
geeme kapasitesi goz oniline alindiginda bunun kamu i¢in kesin bir tehlike

olusturdugu ve iiyelerin kimliklerinin tespit edilebilmesi ya da eylem
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planlarinin ortaya cikarilabilmesi icin kullanilabilecek baska bir yol
bulunmadigi belirtilmistir.

Yine dosyadan anlagilabilecegi gibi, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 14
Ekim 2008 tarihinde ii¢ ayla siirlandirilmig bir siire i¢in talep edilen iznin
verilmesine karar vermistir (iletisimin dinlenmesi ile ilgili detaylar icin bk.
asagida 6-35. paragraflar).

9. Bunun ardindan Hiikiimet, s6z konusu iddialar1 inceleyen miifettislerin
17 Eyliil 2009 tarihinde bir rapor sunduklarini, bu raporda bazi iddialarin hem
ceza hem de disiplin sorusturmasi ylriitiilmesini gerektirdigi sonucuna
vardiklarini belirtmistir. Miifettislerin kanaatine gére bagvuranin davraniglari
hakkinda cezai yonden sorusturma yapilmast gerekli goriildiiglinden,
sorusturma dosyast 2802 sayili Kanun’un 89. maddesi uyarinca yetkili
savciliga gonderilmis; ayrica dosyanin bir 6rnegi de aymi Kanun’un 87.

maddesi uyarinca HSYK’ya gonderilmistir.

C. Bagvuran hakkindaki disiplin siireci

1. Disiplin sorusturmasinin agilmasi

10. Basvurana gore, 30 Ekim 2009 tarihinde Adalet Bakani tarafindan
basvuran hakkinda disiplin sorusturmasi a¢ilmasina izin verilmistir (ilgili
belge taraflarca ibraz edilmemistir). Dosyadaki bilgilere gore basvuran,
eylemleriyle ve acgiklamalartyla meslegin seref ve niifuzu ile sahsi onur ve
saygimhigini yitirmekle suglanmistir.

11. Ayrica basvuran, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin
12 Kasim 2009 tarihli bir yaziyla kendisi hakkinda disiplin sorusturmasi
acildigini bildirerek savunmasini sunmaya davet ettigini ifade etmistir.

12. Bagvuran, 10 Aralik 2009 tarihinde savunmasini sunmustur.
Hakkindaki tiim iddialar1 reddetmistir. Ayrica sorusturmanin yiiriitiilme

sekline de itiraz eden basvuran, Sozlesme’nin 6, 8, 10, 11 ve 13. maddeleri
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ile saglanan korumaya dayanmis ve goriislerini kamuoyuyla paylagsmanin

kendisinin gorevi oldugunu 6ne siirmiistiir.

2. 19 Temmuz 2011 tarihli karar

13. HSYK Ikinci Dairesi, 19 Temmuz 2011 tarihinde Baskan N.O.,
AET, AG., Z.0z, HS., AA. ve B.E’den olusan bir heyet halinde
toplanarak, basvuran hakkindaki disiplin sorusturmasimna iliskin kararmi
aciklamigtir. Daire, bagvuranin medyaya yaptig1 agiklamalar ile meslegin
seref ve niifuzu ile sahsi onur ve saygmligini yitirdigi gerekgesiyle, bagvuran
hakkinda 2802 sayili Kanun’un 68(2)(a) maddesi uyarinca (bk. yukarida 39.
paragraf) yer degistirme cezas1 uygulanmasina oy ¢okluguyla karar vermistir
(karar no. 460).

Bu kararin mevcut davayla ilgili olan kisimlari, asagidaki gibidir (disiplin
siireci sonucunda dogrulanmis olan iddialar, egik (italik) yaz1 ile belirtilmistir

- bk. asagida 18 ve 24. paragraflar):

*(...) Hakim Omer Faruk Eminagaoglu hakkinda yapilan sorusturma asagidaki gibidir

(1) 12 Ocak 2009 tarihinde, baskani oldugu YARSAYV (Yargiglar ve Savcilar Birligi)
adina Yargitay hizmet binasinda basin aciklamasi diizenleyerek, (...) Dernek ve
Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslan ile fliskilerine Dair Kanun’un 2. ve 3.

maddelerine muhalefet ettigi,

(2) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 277. maddesine aykir sekilde; kamuoyunda
Ergenekon davasi olarak bilinen davada gorev yapan hakim ve savcilart dogrudan hedef
alarak ve hukuka aykirt bigimde siyasi sdylemlerde bulunarak etki altina almak i¢in
caba sarf ettigi, bu konuda resmi sifatin1 da kullanarak, bir kisim siipheli ve saniklar
lehine sorusturmanin usulii ve seyri ile ilgili beyanatlarda ve elestirilerde bulunarak

kamuoyu olusturmaya calistig1,
Bubaglamda ;

(a) Cumhuriyet gazetesi yazar1 1.T. ile 29 Ekim 2008 giinii saat 10.59°da yaptig1
telefon konugmasinda; Ergenekon sorusturmasini yiiriiten Cumhuriyet Savcisi

Z.O. niin terfi ettirilmemesi hususunu goriistiigii, konusma sonrasinda bir kisim



EMINAGAOGLU / TURKIYE KARARI

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) iiyelerinin cep telefonlarin(1) mesaj[la]

ilettigi, ve verdigi bir numaray: diizeltmek icin telefonla aradigi

(b) 10 Ocak 2009 giinii saat 14.13’te M.T K. ile yaptig1 telefon goriigmesinde, ‘Saat
17.00-17.30 arasinda Cumhuriyet gazetesi Ankara Temsilcisi M.B.’yi ziyarete gitmek
konusunda’ [M.T K. ile] randevulastig1,

(c) S6z konusu davada ‘Silahli teror orgiitiine tive olmak, Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmaya ve gérevini yapmasint engellemeye tegebbiis etmek’
suglaridan tutuklanan [gazeteci] M.B.’nin ¢alistigi Cumhuriyet gazetesine, ilgili
gazetenin 7 Mart 2009 tarihli niishasinda ‘Gazetemize Destek Ziyareti’ olarak
nitelenen ziyarette bulundugu, [bu ziyaret sirasinda] anilan gazeteye M.B. nin
ifadesinin alinma bigcimini elestirerek gérev yapan Cumhuriyet savcilart tizerinde baski

olusturacak sekilde demeg verdigi,

(d) 21 Mart 2008 tarihinde Kanal Tiirk isimli [ozel] televizyon kanalimin 18.30 ana
haber biilteninde; ‘(...) 91 yasindaki kisiyi gozaltina almak icin birtakim siiphe olmasi
gerekiyor. Delilleri karartma veya ka¢ma siiphesi olmasi gerekiyor. Bu gibi
durumlarda kisiyi gézaltina alabilirsiniz. Ancak onun da birtakim kurallart var. Ifade
almak icin ¢agiriyorsaniz, belli bir sekilde yapabilirsiniz. Aksi hdlde her istediginizi,
her istediginiz sekilde uygulama gibi bir seye sahip degilsiniz ve yargida da bunun
bayle yiiriimesi gerekiyor. (...) Sayin Basbakanin 19 Subat giinii [6zel bir televizyon
kanali olan] NTV de yayinlanan (...) beyanatin gérdiigiim zaman, sunu soyliiyor: ‘Biz
iktidara gelmeden once bunlar zaten c¢ektiklerimizdi. Simdi biz bunlart meydana
¢ctkarmanin gayreti icerisindeyiz.’ (...) yargimin iizerine, siparig tizerine sorusturma
yapilir golgesi birakilamaz. Hicbir sekilde devam eden bir sorusturmada golge
yaratilamaz. Yarginin yargiya birakilmasi gerekir. Bir sorusturma [aynt anda] yargiyla
yiirtitmenin ‘basarisidir’ gibi bir séyleme gark edilemez. Yargi yiiriitmeyle birlikte

sorusturma yapmaz. (...) Sorusturmayt savci yapar.’ seklinde konugtugu,

(e) 23 Mart 2008 tarihinde (...) televizyonunda (...) katildigi (...) programda
sunucunun ‘Iddia olunan Ergenekon Terér Orgiitiine yonelik sorusturma kapsaminda
gozaltina alinan Gazeteci I.S. 'nin gece vakti gozaltina alinarak, yash ve hasta olan bu
sahsin 30 saat gozaltinda tutulmasi demokratik olmakla bagdasiyor mu?’ diye sormasi
tizerine [basvuranin]; ‘Hi¢ bagdasir mi efendim, bunu yanitlamak bile gereksiz, ama o
konuda [Avrupa] Insan Haklart Mahkemesinin Tiirkiye icin ¢ok siklikla ihlal karar
verdigi  hususunu vurgulamak isterim.’ dedigi, devaminda ‘Béyle bir terdr

sorusturmasint Hiikiimet mi yiiriitiiyor? Hiikiimet bilgi sahibi mi? Bir seyler Hiikiimetin
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elinde mi yiiriiyor? Bu sorusturma Hiikiimetin elinde mi? Kamuoyuna yansiyan
birtakim soylemlere bakiyorsunuz, Basbakan diyor ki ‘Iktidara gelmeden once
yaptigimiz tespitler vardi, simdi bu tespitleri ¢ikarmaya ¢alisiyoruz’. Bu da savcilik igin
sorusturma makamlari i¢in ¢ok ciddi bir saldwridir, yani siz demek istiyorsunuz ki, ‘biz
Hiikiimete gelmeden once birtakim seyleri tespit ettik, yaptik bunu yargrya verdik. Bunu
yargt sorusturuyor.” Yargi siparis tizerine sorusturma yapar mi? Béyle bir saldiri,
sorusturmayi yiiriiten makamlar: etki altinda birakmakta, hatta bu soylemle de
yetinmiyor diyor ki ‘Belli bir asamaya kadar emniyet makamlart yiiriittii, ondan sonra
yargiya devredildi.” Gozalti hukuken miimkiin, kisi mutlaka gozaltina alinir mi? Kagma
stiphesi mi var? Bunu ortaya koyarsimiz, ama mutlak olarak [gozalti]
uygulayamazsimiz. Gece yarisi veya belirli saatlerde alirken bunun  hukuki
zorunlulugunu ortaya koyacaksiniz, nedir? Alabilirsiniz, alma yetkiniz var ama bu yetki
var diye herhangi bir saatte bunu kullanamazsiniz, hukuki bir gereklilik varsa
kullanacaksiniz, o gerekliligi de ortaya koyacaksiniz.’ dedigi; sunucunun ‘Yani sabaha
karst saat 04.00’te [Cumhuriyet Gazetesi yazari] 1.S.’yi evinden almak icin zorlayict
bir neden  gdostermek zorundalar’  seklindeki  sorusuna,  ‘Géstereceksiniz,
gosteremiyorsaniz bu bir gorevi kétiiye kullanmadir, bu bir keyfi muameledir.’ seklinde

cevap verdigi,

(f) 7 Ocak 2009 tarihinde saat 21.45°te yaptig1 telefon goriismesinde; [Ergenckon
dosyasi oldugu anlasilan] ayni sorusturmada siipheli durumunda bulunup gdzaltina
alinan E.A.’nimn, emniyette ne sorulursa sorulsun cevap vermemesini, hatta avukati
olarak derhal savcilik dniine ¢ikmak istiyoruz seklinde yazili agiklamada bulunmasini

ilgilinin Avukat1 A.A.’ya sdyleyerek yol gosterdigi,

(g) Soz konusu dava nedeniyle tutuklanan basta Baskent Universitesi Rektorii M.H.
ve diger rektorlerin tutuklanmasini protesto i¢in 18 Nisan 2009 tarihinde Anitkabir’de
yapilan gosteriye katilarak, gazetecilere ‘Olay bilime saldirt boyutuna geldi, yargiya
ve bilime hiza bombasit [(disiplin baglaminda resmi bir uyariyi ifade etmek icin
kullanmilan bir terim)] atilmaya baslanmldi, hi¢ kimsenin bu bombalar: atmasina izin

vermeyecegiz’ seklinde beyanatta bulundugu,

(h) (...) 9 Mayws 2009 tarihinde Almanya’da gerceklestirilen ‘Ergenekon Tertibi ve
Yargimin Sinavi’ konulu panele (...) katildigi ve (...) [burada yaptigi] konusmada
‘Tiirkiye 'de ilan edilmemis bir sikiyonetim uygulamasi yasandigini, yarginin iizerindeki
baskilar ve insan haklari ihlalleri ile kamuoyunun yonlendirilmeye ¢calisildigint’ iddia

ettigi,
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(i) [istanbul Barosu Baskani M.A. ile gerceklestirdigi bir telefon goriismesi ile
ilgilidir],

(j) 5 Mart 2009 tarihinde saat 16.10’da Cumhuriyet gazetesi yazari 1.T. ile yaptigi
telefon goriigmesinde, adi gecenin [ayni gazetenin] yazar[1] M.B.’nin ikinci kez
gdzaltina alinmasini sormasi iizerine ‘Hayir hayir olmaz ilhan bey olmaz, daha énce
kagsa tutar serbest birakmazsin, demek ki [serbest birakildiktan sonra] kagmiyor, yani
iyice batak yaptilar, mahkeme serbest birakiyorsa tutuklama kosullari, kagma ve

[delilleri] karartma yok. Bu mahkeme karart ile sabit.” diyerek elestirdigi,

(k) [ayn1 gazetecinin telefonla arayarak M.B.’nin gozaltina alinmas1 ve tutuklanmasi

ile ilgili goriislerini ifade ettigi bir telefon goriismesiyle ilgilidir],

(3) [Bagvuranin] yaptigi isler ve davranislariyla gorevini dogru ve tarafsiz

yapamayacagi kanisini uyandirdigi,

Bu baglamda; hélen yargilamasi devam eden ve temyiz asamasinda, Yargitay
Cumbhuriyet Savcisi sifatiyla kendisi tarafindan tebligname hazirlanmasi muhtemel
bulunan, kamuoyunda Ergenekon davasi olarak bilinen kamu dava dosyas ile ilgili olan
bazi beyanlarinda, sanki bir Cumhuriyet savcisi degil de siyasetciymis gibi ifade tarzi

benimseyerek;

(a) Yenigag gazetesinden S.Y. ile 21 Ekim 2008 tarihinde saat 14.28’de yaptigi
telefon goriigmesinde; bahsi gegen davaya bakan mahkemede gorev yapan bir hakimin
davadan ¢ekilmesi ve mahkemenin yetkisi hususunda diisiincelerini agikga belirtip, ad1
gecen gazeteciye yazdirdigi, ¢ikacak haberde kendi isminin gegmemesi konusunda

tembihatta bulundugu,

(b) Avukat A.A. ile 10 Ocak 2009 giinii saat 23.02’de yaptig1 goriismede, Ergenekon
sorusturmasindaki bazi siiphelilerin durumunu sordugu; Av. A.A.’nin ‘Turan bey ile
goriistigint, savcilik sorgusunun devam ettigini sdylemesi’ iizerine, ‘Bir haber alirsa

saat kac olursa olsun haber vermesini’ istedigi,

(¢) 25 Ocak 2007 tarihli Milliyet ve Vatan [gazeteleriyle 26 Ocak 2007 tarihli
Giindem ve Takvim] gazetelerinde yayimlanan ve [basvuranin] internette hukukgularin
tiye oldugu bir siteye yazdigi yazidan alinti yapilarak hazirlanan haberlerde; ‘TCK 'nin
301 ’inci maddesi ile ilgili davalarin kamuoyu ve medya baskisiyla a¢ildigini, hukuksal
boyutta goriiliip degerlendirilmedigini, Hrant [Dink]’in [(2007 yilinda oldiiriilen
Ermeni kokenli Tiirk gazeteci - bk. Dink/Tiirkiye, no. 2668/07 ve 4 diger basvuru, 14
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Eylil 2010)], Tiirk olarak gériilmedigini, bu hususun Atatiirkciiliigii ve Lozan

[Antlagmast] 'ni yozlastiranlarin olusturdugu kamuoyunun sorunu oldugunu’ belirttigi,

(d) 28 Ocak 2007 tarihinde Kanal D [6zel] televizyonunun ana haber biilteninde
‘Hukuksal olarak TCK’min 301 ’inci maddesinin bir sorun yarattigini, Hrant Dink
davasinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr olarak sug olugsmadigini ifade ettiklerini,
(...) [Dink tarafindan kaleme alinmis olan] 8 inci makaleden bir ciimlenin cimbizla
¢ekilip davanin acildigini,; yargimin kararint verirken, kamuoyunda nasil algilandigini

degerlendirerek buna gére karar verdigini’ séyledigi,

(e) 8 Subat 2007 tarih(inde) (...) yayimlanan, Hrant Dink’in éldiiriilmesi iizerine
yapilan roportajda : ‘TCK 'min 301 ’inci maddesi ile ilgili davalarin kamuoyu baskisi ile
agildigini, hukuken miidahil sifatina hi¢ kimsenin sahip olmamasina ragmen ¢esitli
duyarliliklar nedeni ile bu davalarda bu sifati almak i¢in basvuru yapildigini,
haklarinda dava agilan kigilerin sézlerinin her boyutu ile basina yansitilmadigini,
davanin konusu olan bir soziin alindigini, bu soziin hangi platformda séylendigine
bakilmadigini; [TCK] 301 inci maddedeki Tiirkliik kavraminin, davaya bakan yargici
da kapsayp kapsamayacaginin tartismasini baslatacak nitelikte oldugunu, kendisinin
Hrant Dink’in yazisinda sug islemedigi yoniinde tebligname hazirladigini, ancak
Yargitay 'dan ret cevab verildigini,” dile getirdigi,

(f) [bagvuranin Ergenekon davasinin saniklarindan biri ile birlikte yemek yemesiyle
ilgilidir],

(g) [basvuranin, Ergenekon davasinin saniklarindan birgogunun da bulundugu bir
toplantiya istiraki ile ilgilidir],

(h) [bagvuranin, hakkinda arama karar1 bulunan eski Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
S.K.’y1 ziyaret etmesi ile ilgilidir],

(i) [yukarida anilan dava kapsaminda 6nce tutuklanan, sonrasinda saglik problemleri
nedeniyle adli kontrol sartiyla tahliye edilen H.T.’yi telefonla arama girisimleriyle
ilgilidir],

(j) [basvuranin ayn1 davanin saniklarindan bir baskasi ile birlikte yemek yemesiyle
ilgilidir],

(k) [Yukaridaki] (2) numarali sorusturma maddesinin (b), (c), (d), [(e)] ve (f)

fikralarinda belirtilen sdz, tavir ve davranislarda bulundugu,
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(4) Kusurlu veya uygunsuz hareket ve iligkileriyle meslegin seref ve niifuzu[nu

zedeledigi] ve sahsi onur ve saygiligimi yitirdigi,

Bu baglamda;

(a) Yargitay Cumhuriyet Savcist olarak goreve devam etmesine ragmen, resmi sifatina
yakismayacak sekilde ve Baskani oldugu YARSAV in kurulus amaci ve Tiiziigii ile

bagdasmayacak bicimde siyasal séylemlerde ve davranislarda bulundugu,

Ornegin;

(i) (...) Konferans Salonundaki bir torende yaptigi konusmada *(...) Bugiin Ulkemizde
uluslararast kuruluslarin yargrya miidahaleyi de agan sozlerine, o giin [eski

Cumhurbaskanligi  konutu olan] Cankaya’dan ¢itkan ses bugiin  maalesef

¢ctkamamaktadyr.” dedigi,

(ii) 8 Mart 2008 tarihli Hiirrivet Gazetesinde yayimlanan Diyanet Isleri Baskam
A.B.’nin ‘(...) zorunlu din dersi hukuka aykiridir. Karari veren Danistay bize niye
sormadi...” seklindeki konusmast hakkinda [basvuramin] ‘A.B.’nin bu gsekilde
konusmasi ¢ok insafsizca, 6n yargili ve hukuk disi, kararlarinda ulusal ve uluslararasi
hukuksal metinleri referans alan ve tek dayanagi hukuk olan yarg: organlarina karsi,
gecmisteki ulemaya danisiimadigr gibi bir anlayisla elestiri yoneltmesi, dinin Devlet
islerine ve hukuk kurallari ile diizenlenen alana miidahalesi niteligindedir, bu durum

laik bir hukuk diizeninde asla kabul edilemez’ diye konugtugu,

(iii) 9 Aralik 2007 tarihinde (...) diizenlenen mitinge katildigi, burada yaptigi
konusmada ‘Biz 1969 da [vefat eden, laiklikten yana fikirleriyle taninan eski Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi] Imran Oktem dik, cenazemiz tartaklandi; biz 1978 de
[oldiiriilen Cumhuriyet savcisi] Dogan Oz diik, vurulduk, gorevimize devam ettik; biz
1992°de [6ldiiriilen Cumhuriyet savcisi] Yasar Giinaydin’dik, vurulduk, gorevimize
devam ettik; biz 1995 te [oldiiriilen Giimiishane Barosu Baskani] Ali Giin[d]ay dik,
vurulduk, gorevimize devam ettik; biz 2006°da [6ldiiriilen Damstay Uyesi] Yiicel
Ozbilgin’dik, vurulduk, gorevimize devam ettik; bugiin hukuk prangalar altina
almmaya ¢alisiyor, yeni Anayasa en ¢ok yargi boliimiinii degistiriyor, yargi

bagimsizlig1 yok ediliyor.’ dedigi,

(iv)16 Mayis 2007 tarihli (...) gazetelerinde yer alan demeglerinde ‘[segim siirecinde
Adalet Bakanimin yerine bagimsiz bir Adalet Bakani ge¢mesi gerektigi halde] Adalet

Bakani (...) yerine atanan Bakanlik Miistesar: Fahri Kasirga 'nin bagimsiz olmadigini,
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Yargitay ve Damistay’a iiye segimi siirecindeki tutum ve davranmiglari nedeniyle
HSYK’min Fahri Kasirga hakkinda yaptigi su¢ duyurusuna atifta bulunarak, adi
gecenin Adalet Bakani olarak atanmasiyla, kendisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunan

bir Kurula Baskanlik yapmaswnin saglandigini’ séyledigi,

(v) 17 Agustos 2007 ve 18 Agustos 2007 tarihli (..) gazetelerde yer alan,
Cumhurbaskant Saymm A. Giil’lin adayhg siirecine iligkin beyanatinda ‘Hakkinda
agilmis bir dava bulunan ve devam eden kisilerin Devletin itibart yoniinden
Cumhurbaskant olmamasinin beklenilen bir davranis oldugunu, Cumhurbaskaninin
esinin goriiniimiiniin topluma verilen bir mesaj niteligi tasidigini, Cumhurbaskaninin
bir dine ait [bir sembol olan] ve de artik siyasal boyut kazanan tiirban: esi nedeniyle
vitrine yansitmasinin, esinin bireysel tercihine saygi degil, (...) dine karst tarafsizlik
icerisinde  hareket etmedigini, tirbamn yayginlagsmasina destek oldugunu
[gosterdigini]’ belirttigi,

(vi) The Guardian gazetesinin 28 Temmuz 2008 tarihli niishasinda verdigi miilakatta
‘Iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisinin, Ulkenin laiklik sistemini yikacak ve iilkeyi
bir Islam Devletine doniistiirecek olan seriat kanunlarina dayal bir sistem istedigini,
gida iiretiminde helal standartlarinin getirilmesi, kardes Miisliiman iilkelerle ‘Islami
kanunlara’ gore taahhiit altina alinmig ikili anlasmalarin imzalanmasi, [Devlete ait]
okullarda din egitiminin artirilmasi ve kiz 6grencilerin iiniversiteye tiirbanla girmesine
izin vermeye ¢alismasini da i¢eren bir dizi onlemle hiikiimetin ger¢ek ajandasint agiga
vurdugunu, bu hareketlerin Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesinden itibaren
pasif konumda olan Islami bilinci canlandirmayr amacladigini, laik yasam tarzindan
vazgecilen ve kadinin esit statiistiniin reddedildigi bir topluma dogru gidis oldugunu’
soyledigi,

(vii) 22 Ocak 2008 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan ‘Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’'min uyarisi konusunda Bagbakan'in beyanlart’ hakkindaki demecinde
‘Yargi organlarinin, yasama ve yiiriitme organlarmmin isteklerine uygun hareket ederek
bu dogrultuda karar veren organlar olmadigini; siyasi iktidarin, ifade ozgiirliigii
anlayisim degistiremeyecegi ve uymak zorunda oldugu yargi kararlarmi ortadan
kaldirmaya eylem ve soylemleri ile zemin hazirlama, bu konuda uyarilar: dislama yeri
olmamast gerektigini, siyasi iradenin hukuk ve demokrasi disi soylemleri igin yargi
organlarini hedef haline getirmekten vazge¢mesi gerektigini; bununla da yetinmeyen
siyasi iradenin, yargy sistemdeki konumundan uzaklastrmayr amagladigini; bu

baglamda siyasi iradenin, yargi organlarini yasama ve yiiriitme organlari karsisinda
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edilgen bir konuma diigiirmek amacini taslak Anayasa metnine de agikca tasidigini,
siyasi iktidarin kendisini iistiin gérme anlayisindan vazge¢mesini, hukukun
tstiinliigiiniin esas oldugunu, bir hukuk devletinde ¢cogunluk iktidarinin bile yapmaya
giiciiniin  yetmeyecegi konularin bulundugunu unutmamasin, gerc¢eklestirmesinin
hukuken olanaksiz oldugu konularda gereksiz beklentiler ve gerilimler yaratmamasi
gerektigini’ belirttigi,

(vii) 31 Ocak 2008 tarihli (...) gazeteleri ile (...) televizyon kanalinda (...) [yer verilen
miilakatinda kullandigi ifadelerde] ‘Tiirban diizenlemesinin Devrim Yasalar: ile
bagdasmadigini, bu durumun gelecekteki sonuglari itibarryla mevcut laik diizeni sarsan
toplumsal yapyy degistiren sonuglar yaratacagimi, yargi kararlart ile séz konusu
kiyafet serbestligi tamnmamasimn asil gerekgesinin de bu oldugunu, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin bile bu duruma isaret ederken, bunun Kurtulus Miicadelesi’nin

sembolii olan Tiirk Yasama Organinca gézetilmemesinin manidar oldugunu,’ séyledigi,

(ix-xviii) [basvuranin gazetelerde yayimlanan veya Ozel televizyon kanallarinda
yaymlanan ¢ok sayida aciklamasi ile kiz 6grenciler tarafindan tlirban/basortiisii
kullanilmasimna iligkin 31 Ocak 2008 tarihli Hiirriyet gazetesinde yayimlanan bir
aciklamast ile ilgilidir],

(xix) [bir siyasi partinin siyasi faaliyetlerine dair birkag telefon gériismesi ile ilgilidir],

4.b Yargitay Cumhuriyet Savcisi sifatiyla bagdasmayacak sekilde bir kisim kisilerle

irtibatta bulundugu ve basin mensuplarina degisik konularda bilgiler aktardigi,
(...)
(5) [sorusturmanin gizliligine aykirt davraniglarla ilgilidir],
()

(6) [mesai saatlerine riayet etmedigiyle ilgilidir],

Konularindan ibarettir.”

14. HSYK Ikinci Dairesi kararim verirken, 2 ve 4. maddelerde sayilan
davranig ve agiklamalarin tamamu ile birlikte 3. maddenin (a), (b), (c), (d),
(e), (h), (1) ve (k) fikralarinda sayilan hususlar1 dikkate almstir.

Daire, diger hususlarin yani sira, bagvuranin Ergenekon adi verilen ceza

davasinda gorev alan hakimleri ve savcilar1 dogrudan hedef alarak ve hukuka
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aykir1 bi¢cimde siyasi sdylemlerde bulunarak devam etmekte olan davayi
etkilemek i¢in ¢aba sarf ettigi, bu dogrultuda kamuoyunu etkilemek amaciyla
resmi sifatin1 da kullanarak sorusturmayla ilgili ve bazi siipheliler ve saniklar
lehine beyanatlarda ve elestirilerde bulundugu kanaatine varmistir. Daire,
ayrica, bagvuranin — Yargitay Oniinde temyiz edilme ihtimali olan ve bu
asamada kendisinden hakkinda tebligname hazirlamasi beklenebilecek olan
— Hrant Dink ve Ergenekon davalar ile ilgili tutumu ve davranislariyla,
kendisine verilen gorevleri dogru ve tarafsiz bir sekilde yerine
getiremeyecegi kanisini olusturdugunu ve sanki bir Cumhuriyet savcisi degil
de siyaset¢iymis gibi hareket ettigini tespit etmistir.

Bu kararin sonug¢ boliimiiniin mevcut davayla ilgili kisimlar1 agagidaki
gibidir:

“[Basvuranin,] Yargitay Cumhuriyet Savcisi olarak goreve devam etmesine ragmen,
resmi sifatina yakismayacak sekilde ve bagkani oldugu YARSAV’mn kurulus amaci ve
tiiziigii ile bagdasmayacak bigimde (...) sdylemlerde ve davranislarda bulundugu (...),
Yargitay Cumhuriyet Savcist sifatiyla bagdasmayacak sekilde bir kisim kigilerle
irtibatta bulundugu ve basin mensuplarina degisik konularda bilgiler aktarmak suretiyle
meslegin seref ve niifuzu ile sahsi onur ve sayginligini yitirdigi anlasiimakla, eylemine

uyan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nun 68’inci maddesi

ikinci fikrasinin (a) bendi geregince yer degistirme cezasi ile cezalandirilmasina ...”

3. Basvuranin 19 Temmuz 2011 tarihli karara karsi yeniden inceleme talebi

15. Basvuran, 20 Subat 2012 tarihinde HSYK 1Ikinci Dairesine
bagvurarak, 19 Temmuz 2011 tarihli kararinin yeniden incelenmesini talep
etmistir. Bu talebini desteklemek adina, Ozellikle kararin yeterli
gerekcelendirmeye sahip olmadigindan yakinmis ve diger hususlarin yani sira
ifade 6zgiirliigli hakkina dayanmaistir.

16. HSYK lkinci Dairesi, 29 Mart 2012 tarihinde kararin yeniden

incelenmesi talebini reddetmistir.
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4. Basvuranmin HSYK Genel Kuruluna itiraz basvurusu

17. Basvuran, 19 Temmuz 2011 tarihli karara kars1t HSYK Genel Kurulu
Oniinde itiraz basvurusunda bulunmustur.

18. Ikinci Daireden bes iiye de dahil toplam on yedi iiye ile itiraz1
inceleyen Genel Kurul, 6 Haziran 2012 tarihinde, yukarida anilan 2 (c), (d),
(e), (g) ve (h), 3 (c), (d) ve (e) ile 4 (a) (i-viil) sayil1 sorusturma maddeleri
bakimindan bagvuranin itirazini1 reddetmis ve s6z konusu disiplin cezasini
onamistir.

Bununla birlikte, yine yukarida bahsi gegen 2 (a), (b), (f), (1), (j) ve (k), 3
(a), (b) ve (1), 4 (a) (xix) ile 4 (b) (i-x) sorusturma maddelerinde sayilan bazi
iddialarin ikili telefon goriismelerinin ¢oziimlerine dayandirildigi ve bu
goriisme igeriklerinin disiplin cezasini gerektirecek nitelikte ve agirlikta
olmadig1 kanaatine varmistir. Bu nedenle, bu telefon goriismelerine iligkin
suclamalar yoniinden ceza tayinine yer olmadigina karar vermistir.

HSYK disiplin cezasinin degistirilmesine yer olmadigina karar
verdiginden, basvuran hakkinda verilmis olan yer degistirme cezasi

kesinlesmistir.

5. Basvuran hakkinda disiplin cezast olarak verilen yer degistirme cezasi

19. Dava dosyasina goére bagvuran, disiplin sorusturmasi esnasinda
Istanbul’da hakimlik gérevine atanmistir. Disiplin cezasmin kesinlesmesinin
ardindan HSYK Birinci Dairesi, 13 Haziran 2012 tarihli karartyla, bagvuranin

Cankiri ilinde hakimlik gérevine naklen atanmasina karar vermistir.

6. Basvuramin 6 Haziran 2012 tarihli karara karst karar diizeltme talebi

20. Bagvuran, 5 Ekim 2012 tarihinde, 6 Haziran 2012 tarihli karara kars1
karar diizeltme talebinde bulunmustur.

21. HSYK, 7 Kasim 2012 tarihinde, 6087 sayili Kanun’un 33. maddesi
uyarinca itiraz iizerine verilmis olan 6 Haziran 2012 tarihli kararin kesin

oldugundan bahisle, bagvuranin bu talebini usulden reddetmistir.
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7. 6572 sayuli Kanun un yiiriirliige girmesinin ardindan disiplin cezasinin
gozden gegirilmesi

22. 2 Aralik 2014 tarih ve 6572 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle,
2802 sayili Kanun’a Gegici 19. madde eklenmistir. Bu gegici hiikiim, baska
durumlarin yani sira, 14 Subat 2005 ile 1 Eyliil 2013 tarihleri arasinda
islenmis fiillerden dolayr 2802 sayili Kanun’un 68. maddesi uyarinca
haklarinda disiplin cezalar1 verilmis olan hakimlere ve savcilara HSYK Genel
Kuruluna bagvurarak yeniden inceleme talep etme imkani getirmistir.

23. Bagvuran, 6 Ocak 2015 tarihinde, 6572 sayili Kanun’la eklenen
Gegici 19. maddeye dayanarak hakkindaki disiplin cezasinin yeniden
degerlendirilmesi i¢in HSYK’ya basvurmustur.

24. HSYK, 15 Nisan 2015 tarihli kararinda, disiplin cezasin1 yeniden
degerlendirmeye ve basvurana verilmis olan cezayr kinama cezasi olarak
degistirmeye karar vermistir.

Bu kararin somut davayla ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“(...) yeniden degerlendirme talebi (...) degerlendirilerek, (...) sorusturmanin 2 (c), (d),
(@), (g), (h), 3 (c), (d), (¢), 4 (a) (i-viii) maddeleri ydniinden (...) 19 Temmuz 2011
tarih[li] (...) karar ile verilen ve 6 Haziran 2012 tarihi itibarryla kesinlesen yer
degistirme cezas1 yerine, eylemine uyan 2802 sayili Kanun’un 65’inci maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendi geregince kinama cezast ile cezalandirilmasina (...) oy birligi
ile (...) karar verildi.”

25. HSYK Genel Kurulu, 7 Ekim 2015 tarihli karariyla, bagvuranin 15
Nisan 2015 tarihli karara karst yapmis oldugu yeniden inceleme talebini

reddetmistir (bu talebin bir 6rnegi taraflarca ibraz edilmemistir).

D. lletisimin dinlenmesi ve ceza yargilamalari

26. Dosyada belirtilmeyen bir tarihte bagvuran hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 277 ve 288. maddelerine aykirilik nedeniyle ceza yargilamalari

baslatilmis; nihayetinde ise bagvuranin bu maddeler kapsaminda kendisine
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isnat edilen tiim su¢lamalardan beraat etmesiyle sonuclanmistir. (3 Haziran
2010 tarihli Yargitay karari).

27. Dabhasi, 14 Agustos ve 14 Ekim 2008 tarihlerinde baslatilmis olan iki
cezai sorusturma kapsaminda, Adalet Bagsmiifettisligi tarafindan Istanbul
Agir Ceza Mahkemesine bagvurularak, diger hususlarin yani sira, 2802 sayil
Kanun’un 101. maddesi uyarinca bagvuran adina kayith telefonla ilgili olarak
iletisimin denetlenmesi talebinde bulunulmustur (Hiikiimet tarafindan
saglanan bilgidir; bk. yukarida 8. paragraf).

28. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 14 Ekim 2008 tarihinde, talep edilen
tedbirlerin ii¢ ay siire ile uygulanmasina izin vermistir. Ad1 gegen mahkeme
bu karar1 verirken, diger gerekgelerin yani sira, “Ergenekon” orgiitliniin 6zel
bir yapiya sahip oldugu ve bu kat1 hiyerarsinin 6rgiit iiyelerinin birbirlerini
tanimasina engel oldugu, eyleme ge¢me kapasitesi goz Oniine alindiginda
bunun kamu i¢in kesin bir tehlike olusturdugu ve liyelerin kimliklerinin tespit
edilebilmesi ve eylem planlarinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in kullanilabilecek
baska bir yol bulunmadig1 gerekgelerini temel almistir.

29. Sorusturmay1 yiiriiten miifettisler, 14 Ocak 2009 tarihinde iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin siiresinin uzatilmasini talep etmislerdir.

30. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 15 Ocak 2009 tarihinde, dnceki
kararda belirtilen gerekgeleri tekrar ederek, siirenin {i¢ ay daha uzatilmasi
talebini kabul etmistir. Dosyada bulunan belgeye gore, bu siirenin sonunda
(14 Nisan 2009 tarihinde) bagvuranin telefon goriismelerinin denetlenmesine
iliskin tedbirlere son verilmistir.

31. Iletisimin denetlenmesi tedbirinin ilk uygulama dénemine iliskin
raporlar1 inceleyen miifettisler, 19 Ocak 2009 tarihinde, kayit altina alinan
goriismelerin, 2802 sayili Kanun’un 93. maddesi ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 250. maddesi uyarinca adli yargi kapsamina girdigi kanisina
varmiglardir. Dolayisiyla, s6z konusu raporlar, organize suglara bakan

Istanbul Cumhuriyet Savciligina iletilmistir.
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32. Bahsi gegen Cumhuriyet savcisi, 28 Aralik 2009 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bu kararda, elde edilen deliller
1s181nda, - bagvuran da dahil - ilgili yargi mensuplarinin séz konusu orgiite
yardim veya destek sagladiklarini sdylemenin miimkiin olmadig1 kanisina
varilmistir. Hakimlerden birinin eylemlerinin bireysel bir disiplin veya ceza
sorusturmasi gerektirebilecegi diisiincesiyle, dosyanin bu kismini Adalet
Bakanligina havale etmistir. Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(172) § 1 maddesine dayanarak, siipheliler haklarindaki sorusturmayla ilgili
ifadeye cagrilmamis olduklarindan, kararin kendilerine teblig edilmesine
gerek bulmamistir. Devaminda, teknik takip sirasinda elde edilen materyalin
imha edilerek durumun bir tutanakla tespit edilmesi ve ilgili sahislara teknik
takibe alindiklar1 hususunun bildirilmesi talimatlarini vermistir.

33. Sorusturmayt yiiriiten Istanbul Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin Usak
ilinde bulunan ofis adresine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 137 §§ 3 ve 4
maddesi uyarinca gonderdigi “gizli” ibareli 31 Aralik 20009 tarihli bir yaziyla,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve takip sirasinda elde edilen
materyalin imhasi konusunda bilgilendirmede bulunmustur. Dosyadaki
bilgilere gore, iletisimin dinlenmesi tedbiri ile elde edilen kayit tutanaklari
ayni tarihte kovusturmaya yer olmadigi kararma istinaden Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciliginca imha edilmistir. S6z konusu kayitlar1 igeren
bilgisayar ortamindaki dosyalar da 5 Ocak 2010 tarihinde ayn1 makamlar
tarafindan imha edilmistir.

34. Basvuran, 23 Mart 2012 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina dair
28 Aralik 2009 tarihli karara itiraz ederek iletisimin denetlenmesi tedbirleri
yoluyla elde edilen tiim verilerin imha edilmesini talep etmistir.

35. Ankara Agir Caza Mahkemesi, 22 Mayis 2012 tarihli karariyla,
iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen biitiin kayitlarin halihazirda imha

edilmis oldugunu belirterek bagvuranin itirazin1 reddetmistir.

17



EMINAGAOGLU / TURKIYE KARARI
II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA
A. Tiirk yarg sisteminde savcilarin statiisii

36. Tirk yarg1 sisteminde, hakimlerin ve savcilarin statiisii arasinda temel
bir ayrim yapilmamaktadir. Oncelikle HSYK, hakimlerin ve savcilarin
meslege kabulleri, atanmalari, bagka goreve nakilleri, terfileri ile hakimlerin
ve savcilarin gorevlerini yerine getirmeleri esnasinda denetlenmelerine
iliskin kararlar alir (bk. Anayasa’nin 159 §§ 8-9 maddesi). Dahasi, 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na gore hakimler ve savcilar - bagka
hususlarin yani sira - kariyerleri ve disiplin islemleri bakimindan ayni
hiikiimlere tabidirler. Ozellikle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 139.
maddesi asagidaki gibidir:

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge Anayasa’da gdsterilen

yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle

de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.”
B. Anayasa

37. HSYK (“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, 2017 anayasa
reformunun ardindan “Hakimler ve Savcilar Kurulu” adini almistir),
Anayasa’nin 12 Eyliil 2010 tarithinde 5982 sayili Kanun ile degistirilen 159.
maddesi uyarinca kurulmus olan bir kuruldur. S6z konusu tarihte yiiriirliikte
oldugu haliyle bu madde asagidaki gibidir:

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

teminati esaslarina gore kurulur ve gorev yapar.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedek {iyeden olusur; ii¢

daire halinde ¢alisir.

Kurulun Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii
iiyesidir. Kurulun, dort asil {iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekdgretim
kurumlarmin hukuk dallarinda gérev yapan 6gretim iyeleri ile avukatlar arasindan

Cumhurbagkaninca, ii¢ asil ve ii¢ yedek liyesi Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay
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Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay tiyeleri arasindan Danistay Genel
Kurulunca, bir asil ve bir yedek iiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca
kendi iiyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek tiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa
ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan adli
yargt hakim ve savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci smif olup, birinci sinifa
ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan idari

yargt hakim ve savcilarinca, dort yil igin segilir. Siiresi biten {iyeler yeniden segilebilir.

Kurul iiyeligi se¢imi, iiyelerin gorev siiresinin dolmasidan 6nceki altmig giin i¢inde
yapilir. Cumhurbaskan1 tarafindan secilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul
tiyeliginin bosalmasi durumunda, bosalmay1 takip eden altmis giin i¢inde, yeni tiyelerin
se¢imi yapilir. Diger liyeliklerin bosalmasi halinde, asil {iyenin yedegi tarafindan kalan

stire tamamlanir.

Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan segilecek Kurul
iiyeligi i¢in her iiyenin, birinci sinif adli ve idari yargi hakim ve savcilari arasindan
secilecek Kurul iiyeligi i¢in her hakim ve saveinin; oy kullanacagi segimlerde, en fazla
oy alan adaylar sirasiyla asil ve yedek tiye secilir. Bu segimler her donem i¢in bir defada

ve gizli oyla yapilir.

Kurulun, Adalet Bakani ile Adalet Bakanligi Miistesar1 disindaki asil iyeleri,
gorevlerinin devami siiresince; kanunda belirlenenler disinda bagka bir gérev alamazlar

veya Kurul tarafindan bagka bir géreve atanamaz ve segilemezler.

Kurulun yonetimi ve temsili Kurul Bagkanina aittir. Kurul Bagkani dairelerin
calismalarina katilamaz. Kurul, kendi iiyeleri arasindan daire baskanlarini ve daire
baskanlarindan birini de baskanvekili olarak secer. Baskan, yetkilerinden bir kismini

bagkanvekiline devredebilir.

Kurul, adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme,
gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme, gérevden
uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya
yarg1 ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa

ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (...)

uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme (...) inceleme ve sorusturma islemleri,
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ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul

miifettislerine yaptirilir. (...)

Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina kars1 yargi

mercilerine bagvurulamaz.

Kurula bagli Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif hakim ve
savcilardan Kurulun teklif ettigi ii¢ aday arasindan Kurul Bagkani tarafindan atanir.
Kurul miifettisleri ile Kurulda gecici veya siirekli olarak calistirtlacak hékim ve
savcilar,, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir. (...) Kurul iiyelerinin
secimi, dairelerin olusumu ve isboliimii, Kurulun ve dairelerin gorevleri, toplant1 ve
karar yeter sayilari, ¢calisma usul ve esaslari, dairelerin karar ve islemlerine karsi
yapilacak itirazlar ve bunlarin incelenmesi usulii ile Genel Sekreterligin kurulus ve
gorevleri kanunla diizenlenir.”

Bu maddenin 10. fikras1, 2010 tarihli anayasal reform 6ncesinde agagidaki
gibiydi:

“Kurul kararlarina kars1 yargt mercilerine bagvurulamaz.”

38. Anayasa’nin 159. maddesi 2017 yilindaki anayasal reform ile
degistirilmistir. Buna gore, Hakimler ve Savcilar Kurulu (on ii¢) iiyeden
olusmakta ve iki daire halinde calismaktadir. Kurul Baskani her zaman
Adalet Bakanidir ve Adalet Bakanligi Miistesar1 da Kurulun tabii iiyesidir.
Dort tiye Cumhurbagkani tarafindan atanir. Kalan yedi iiye ise Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi tarafindan atanir.

C. Haéakimler ve Savcilar Kanunu (2802 sayih Kanun)

39. Yer degistirme suretiyle atanma konusuyla baglantili olarak, 2802

sayil1 Kanun’un ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

Madde 15 — Simiflar ve kidem

“Hakimlik ve savcilik meslegi; liglincii sinif, ikinci sinif, birinci sinifa ayrilmis ve

birinci siif olmak iizere dort sinifa ayrilir.

Birinci sinifa ayrildigi tarihten itibaren ii¢ y1l siire ile bagarili goérev yapmis ve birinci

sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis hakim ve savcilar birinci sinif olurlar.
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Madde 32 - Birinci simifa ayrilma kosullari
“Birinci smifa ayrilabilmek igin:
(a) Birinci dereceye yiikselmek,
(b) Hakimlik ve savcilik mesleginde on yilin1 doldurmak,

(c) Bilimsel gii¢ ve yetenegi ile hizmet ve meslekteki basarisina gére emsali arasinda

temayiiz etmis olmak,
(d) Yer degistirme cezasi almamis olmak,

(e) Kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya derece yiikselmesinin

durdurulmasi cezalarini ayni neviden olmasa bile birden fazla almamis olmak,

(f) Meslegin vakar ve onuruna dokunan veya kisisel haysiyet ve itibarini kiran veya

gorevle ilgili herhangi bir suctan affa ugramis olsa bile hiikiim giymemis olmak,

gerekir.

E3]

Madde 35: Yer degistirme suretiyle atanma

“Hakim ve savcilar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun hazirlayacagi Atama ve
Nakil Yonetmeligine uygun olarak, ayn1 veya baska yerlerdeki esit veya daha {ist

gorevlere kazanilmis hak aylik ve kadro dereceleriyle naklen atanirlar.

Adli ve idari yargi teskilatt bulunan yerler ; cografi ve ekonomik sartlari, sosyal,
saglik ve kiiltiirel imkanlari, mahrumiyet dereceleri ile ulasim ve diger durumlari

dikkate alinarak bolgelere ayrilir ve her bolgedeki gorev siireleri saptanir.

Idari yargida aym bolgedeki bolge idare mahkemesi, idare ve vergi mahkemesinden,

hizmet yeri bakimindan istiin say1lir.

()

Bolgelerde basarisizligi ve gorev gereklerine uyumsuzlugu belgelerle saptananlarin,
o bolgedeki gorev siiresini doldurup doldurmadigina ve meslek kidemine
bakilmaksizin, hizmetinden yararlanilabilecek diger bir bolgeye veya bulundugu bolge

seviyesinde bir yere naklen atamasi yapilabilir.
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Atama ve Nakil Yonetmeliginde gosterilen kisisel veya aileye iliskin saglik ve diger

hakl1 nedenlerle yer degistirme isteminde bulunanlarin yerleri degistirilebilir.”

Madde 62: Disiplin cezalari

“Hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin
tespit edilmesi {izerine durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulunca asagida yazili disiplin cezalarindan biri verilir:
(a) Uyarma,
(b) Ayliktan kesme,
(c) Kinama,
(d) Kademe ilerlemesini durdurma,
(e) Derece yiikselmesini durdurma,
() Yer degistirme,

(g) Meslekten ¢gikarma.

2

Madde 65: Kinama cezasi
“Kinama : Belli bir eylem veya davranisin kusurlu sayildiginin yazi ile bildirilmesidir.
Kinama cezas:

(a) Hizmet iginde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven

duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak,

(...) hallerinde uygulanir.”

Madde 68: Yer degistirme cezasi

“Yer degistirme : Bulunulan bdlgenin en az bir derece altindaki bir bolgeye o
bolgedeki asgari hizmet siiresi kadar kalmak iizere atanmak suretiyle gorev yerinin
degistirilmesidir.

Yer degistirme cezasi :

(a) Kusurlu veya uygunsuz hareket ve iliskileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya

sahsi onur ve sayginligini yitirmek,
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(b) Yaptiklar1 isler veya davranislartyla gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi
kanisini uyandirmak,

(...) hallerinde uygulanir.”

Madde 69: Meslekten ¢ikarma cezasi

“(..)

Disiplin cezasmnin uygulanmasini gerektiren fiil sug teskil etmezse ve hikiimliliga
gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarint bozacak

nitelikte gortildiigii takdirde de meslekten ¢ikarma cezasi verilir.”

Madde 73: Yeniden inceleme ve itiraz

“Hakimler ve savcilar hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin kararin tebliginden
itibaren on giin i¢inde Adalet Bakani veya ilgililer kararin bir defa daha incelenmesini

isteyebilir.
Bu halde Kurul (HSYK), gerekli incelemeyi yaparak kararini verir.

Kurulca yeniden incelenerek verilen karara kars1 ilgililer [teblig tarihinden itibaren on

giin i¢inde] itirazda bulunabilirler.
Itiraz; Itirazlar1 Inceleme Kurulunca incelenerek sonuglandirilir.

Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlar hakkinda baska bir [idari veya

kazai] mercie bagvurulamaz.

2

Madde 74: Uygulama

“l. Disiplin cezalar1 kesinlestigi tarihte hiikiim ifade eder ve Adalet Bakanligi

tarafindan derhal uygulanir.

2

Madde 82: Sorusturma

“Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda islenen suclari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislari nedeniyle, haklarinda inceleme ve

sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliinin iznine baglidir. Adalet Bakan1 inceleme ve
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sorusturmayi, adalet miifettigleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha

kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir.

2

Madde 87: Sorusturmanin tamamlanmasi

“Hakim ve savcilar hakkinda tamamlanan sorusturma evraki [Adalet] Bakanli[g1]
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilir. Bu Genel Miidiirliik tarafindan yapilacak
inceleme sonunda diizenlenecek diisiince yazisi iizerine kovusturma yapilmasina veya
disiplin cezasi uygulanmasina gerek olup olmadigi Bakanlik¢a takdir edilerek evrak

ilgili mercilere tevdi olunur veya islemden kaldirilir.”

Madde 101: Yetkiler

“Adalet miifettigleri llizum gordiikleri kimseleri yeminle dinler gerektiginde istinabe
yoluna bagvurabilir ve sorusturmanin zorunlu kildig1 hallerde arama yaparlar. Siibut
delillerini, gereken bilgileri biitiin daire ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplarlar.
Adalet miifettislerince yapilacak denetim, inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve
kisiler istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar.”

40. 2802 sayili Kanun’un 102. maddesi uyarinca, hakimlere ve savcilara
O0denen kistas aylik miktari, en yiiksek Devlet memuruna mali haklar
kapsaminda fiilen yapilmakta olan her tiirlii 6demeler toplaminin briit tutarina
tekabiil eder. Ayn1 Kanun’un 103. maddesine gbre Yargitay Baskani ve
Danigtay Baskani gibi en yiiksek diizeydeki hakimler ve savcilar kistas
ayligin tamamin alirken, meslege yeni baslayan hakimler ve savcilar bunun
%41°1 oraninda aylik alir. Birinci sinif hakimlerin ve savcilarin almakta
olduklar1 briit aylik oranlarinda, Yargitay ve Danistay iiyeliklerine
secilebilme yeterliliklerini kaybetmedikleri siirece her {i¢ yilda bir %2’lik
artis yapilir. Her haliikarda, alacaklari aylik 6deme oranlari Yargitay ve

Danigstay iiyeleri i¢in gecerli olan %83 oranindan daha yiiksek olamaz.
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D. 6087 sayih Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu (Kurul, 2017
anayasa reformunun ardindan “Hékimler ve Savcilar Kurulu” adini

almstir)

41. 1lgili tarihte yiiriirliikte oldugu sekliyle, 6087 sayili Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri agagidaki gibidir:

Madde 1

“Bu Kanunun amaci, mahkemelerin bagimsizlig: ile hakimlik ve savcilik teminati
esaslarina gore Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kurulusu, teskilati, gorev ve

yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemektir.”

Madde 3
“(1) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedek iiyeden olusur.
(2) Kurul ii¢ daire halinde ¢aligir.
(3) Kurulun Bagkani, [Adalet] Bakan[1]dur.

(4) Adalet Bakanlig1 Miistesar1 Kurulun tabif tiyesidir. Miistesar bulunmadig1 zaman

kendisine vekalet etmekte olan, Kurul toplantilarina katilir.

(5) Kurul; [Adalet] Bakan[1], Adalet Bakanligt Miistesar, Cumhurbagkaninca
secilecek dort asil, Yargitaydan segilecek iic asil ve li¢ yedek, Danistaydan segilecek iki
asil ve iki yedek, Tirkiye Adalet Akademisinden segilecek bir asil ve bir yedek, birinci
sinif olan adli yarg: hakim ve savcilart arasindan segilecek yedi asil ve dort yedek ile
birinci siif olan idari yarg: hakim ve savcilari arasindan secilecek {i¢ asil ve iki yedek

iiyeden olusur.

(6) Kurul, gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken bagimsizdir. Higbir

organ, makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez.

(7) Kurul, mahkemelerin bagimsizlig1 ile hakimlik ve savcilik teminati esaslarini
gozeterek adalet, tarafsizlik, dogruluk ve diiriistliik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat

ilkeleri ¢ercevesinde gorev yapar.”

Madde 7

“(1) Genel Kurul, Kurul {iyelerinden olusur. Genel Kurulun gorevleri sunlardir: (...)

25



EMINAGAOGLU / TURKIYE KARARI

(b) Dairelerin kararlarina kars1 yapilan itirazlari inceleyip karara baglamak.

2

Madde 18
“(1) Kurulun;

(a) Dort asil tyesi, hakimlik meslegine alinmasina engel bir hali olmayan;
yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk dalinda en az onbes yildan beri gérev yapan dgretim
iiyeleri ile meslekte fiillen onbes yilint doldurmus avukatlar arasindan

Cumhurbagkaninca,
(b) Ug asil ve ii¢ yedek iiyesi, Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca,
(c) Iki as1l ve iki yedek iiyesi, Danistay iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca,

(¢) Bir asil ve bir yedek iiyesi, kendi tiyeleri arasindan Tiirkiye Adalet Akademisi

Genel Kurulunca,

(d) Yedi asil ve dort yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan adli yargi hakim ve

savcilarinca,

(e) Ug asil ve iki yedek iiyesi birinci smif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan idarl yargi hakim ve

savcilarinca, dort yil icin secilir.

(2) Siiresi biten iiyeler yeniden secilebilirler ve Kurula {iye secimlerinde oy

kullanabilirler.

t2]

Madde 29

“(...) (3) Genel Kurul, en az onbes iiyeyle toplanir ve iiye tamsayisinin salt

cogunluguyla karar alir.”

Madde 30

“(...) (3) Daireler, en az bes iiyeyle toplanir ve liye tamsayisinin salt gogunluguyla

karar alir.”
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Madde 33

“(1) Genel Kurulun ilk defa aldigi kararlara karsi, Baskan veya ilgililer, teblig
tarihinden itibaren on giin i¢inde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde

bulunabilir; yeniden inceleme talebi iizerine verilen kararlar kesindir.

(2) Dairelerin kararlarina karsi, Baskan veya ilgililer, teblig tarihinden itibaren on giin

icinde, karar1 veren daireden yeniden inceleme talebinde bulunabilir.

(3) Dairelerin yeniden inceleme talebi {izerine verdigi kararlara karsi, Baskan veya
ilgililer teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde, Genel Kurula itiraz edebilir. Itiraz

iizerine [Genel Kurul tarafindan] verilen kararlar kesindir.

(4) Disipline iligkin kararlara karsi sikayetgilerin de yeniden inceleme ve itiraz haklari

vardir.

(5) Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iligkin kesinlesmis
kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulabilir; diger kararlar1 yargi denetimi
disindadir. Meslekten ¢ikarma kararlarma karsi agilan iptal davalari ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda goriiliir. Bu davalar, [Danistay tarafindan] acele islerden
sayilir.”

42. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan haliyle 6087 sayili Kanun’a gore
HSYK Bagkani1 sifatina sahip olan Adalet Bakaninin; 6zellikle Kurulun
giindemini belirleme, Genel Sekreteri atama ve yetkili HSYK dairesinin
(ticlincii Daire) teklifi lizerine disiplin islemleri baglatilmasina olur verme ve
dolayistyla hakimler ve savcilar hakkindaki disiplin sorusturmalari iizerinde
veto hakkina sahip olma gibi olduk¢a Onemli yetkileri mevcuttur. Buna
karsin, disiplin islemleriyle ilgili Genel Kurul toplantilarina ya da dairelerin

herhangi birinin ¢aligmalarina katilma hakki yoktur.

E. HSYK’nin ilgili emsal kararlari

43. Hiikiimet, sundugu gorislerde HSYK tarafindan 8§ Nisan 2015
tarihinde hakimlerin ve savcilarin ¢alismalarinin degerlendirmesi konusunda
verilmis bir ilke kararina atifta bulunmustur. Hiikiimete gore, birinci sinif

hakimlerin ve savcilarin ¢aligmalari, bu sinifa ayrildiklari tarihten itibaren ti¢
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yilda bir degerlendirilmekte (bk. ad1 gecen kararin 5. maddesi) ve ilgililerin
meslekte yiikselebilmeleri icin bu ilke kararinda belirlenen kosullar
gergeklestirmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis olmalar
gerekmektedir (bk. kararin 6. maddesi).

Hiikiimet, ayrica, HSYK tarafindan 11 Nisan 1983 tarihinde kabul edilip
1 Mayis 1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, hakimlerin ve savcilarin
birinci sinifa ayrilma esaslarina iligskin bir ilke kararini ibraz etmistir. S6z
konusu kararin 5. maddesinde, birinci sinifa ayrilacak hakim veya savcinin
disiplin bakimindan yer degistirme cezas1 almamis olmasi ve kinama, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya derece yiikselmesinin durdurulmasi gibi
daha hafif bir cezayr ise birden fazla almamis olmasi gerektigi

belirtilmektedir.
F. lletisimin tespiti ve kaydedilmesi ile ilgili hiikiimler

44. lletisimin tespiti ve kayit altina alinmas ile ilgili mevzuat hiikiimleri,
Karabeyoglu/Tiirkiye (no.30083/10, §§ 39-48, 7 Haziran 2016) kararinda

bulunabilir.

II. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

45. Somut davayla ilgili uluslararas1 hukuk ve uygulamalar
Baka/Macaristan [BD] (no. 20261/12, §§ 72-87, AIHM 2016) ve Oleksandr
Volkov/Ukrayna (no. 21722/11, §§ 78-80, AIHM 2013) kararlarinda

bulunabilir.

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)

Ara Goriisii

46. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, 17-18 Aralik 2010
tarihlerinde gergeklestirilen 85. Genel Kurul oturumunda, 27 Eyliil 2010

tarihli Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanun Tasaris1 hakkinda bir Ara
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Goriis (belge no. CDL-AD(2010)042) kabul etmistir. Bu goriistin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“A. Yargi organizasyonu sistemi

17. Yeni HSYK reformunu anlayabilmek igin, Tiirk yargisinin genel
teskilatlanmasimin anlasilmasi; Ozellikle de hakimlerin ve savcilarin nitelikleri,
atamalari, nakilleri ve meslekten ¢ikarilmalarina iliskin sistemin yani sira denetim,

sikayet, teftis ve disiplin tedbirlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

18. Tiirkiye’de yarg teskilati sistemi, cogu Avrupa iilkesindeki emsallerine gore ¢cok
daha merkezi ve nispeten kat1 bir yapiya sahip olup; genis denetim ve teftis yetkileri
sunmakla birlikte biiylik bir kurumsal g¢er¢eveye sahiptir. Bu durum, idarenin
siyasilesmesi ve yarginin kontrolii noktalarinda siiregelen gelenek ile bir arada
diistiniildiigiinde, HSYK’nin olusumu ve yetkileri hususunun neden yalmzca Tiirk
yargisinin kendisi agisindan degil, ayni zamanda genel anlamda siyaset ve kamu hayati
acisindan da baskin bir 6neme sahip oldugunu aciklamaktadir. Bu sistemde; nitelikler,
atamalar, nakiller, meslekten cikarmalar, sikayetler, disiplin islemleri vb. gibi
hakimlerin ve savcilarin teskilatlanmasinin ¢ogu yonleri dogrudan Ankara’daki

makamlarca yiritillmektedir.

()

21. Bu reforma kadar, mahkeme ve savcilik hizmetlerini idare etme ve denetleme
yetkileri, genis 6lgiide Adalet Bakanligi ve HSYK arasinda boliinmiis ve islerin biiyiik
bir kism1 Bakanligin sorumluluguna birakilmis durumdaydi. (...) Simdi ise bu sistem
ciddi manada yeniden diizenlenmistir. HSYK nin iiye sayis1, 7’den 22’ye (12 de yedek
ilye belirlenmek tizere) ¢ikarilarak daha genis kapsamli ve c¢ogulcu bir olusuma
doniismiistiir. HSYK, kendi biitgesi, idari personeli ve tesisleri ile ayri ve bagimsiz bir
kamu tiizel kisiligine kavugsmustur. Daha 6ncesinde Adalet Bakanligina ait olan ilgili
yetkilerin ¢ogu miinhasiran kullanilmak iizere bagimsiz bir kurum niteligindeki

HSYK’ya devredilmistir.

22. Yeni degisikliklerin anlasilabilmesi i¢in, bunun ¢ogunlukla Tiirkiye’deki yargi
idaresinin en {iist katmanini ilgilendiren kurumsal bir reform oldugunun not edilmesi
onem arz etmektedir. Degistirilmekte olan ve Adalet Bakanlig: ile eski HSYK’dan
almarak ¢ok daha bagimsiz ve c¢ogulcu bir yapiyla olusturulan yeni HSYK’ya
devredilen sey, yarginin idari bakimdan nasil yonetilecegi konusudur. Temelde var olan

idari yapinin, resmi ve fiziki olarak Bakanliktan HSYK’ya taginmasi disinda, biiyiik bir
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degisiklige ugramadig goriilmektedir. Mevcut hakimler, Teftis Kurulu ve geriye kalan

idari personel, tasinan bu yapinin igerisindedir.

23. Sonug olarak yeni HSYK, sadece yasal bakimdan degil ayn1 zamanda fiilen de
giiclii ve ayr1 bir konumda bulunan yeni bir kurum olarak ihdas edilmistir. Bu yeni
kurum; igerisinde (20’si tam zamanlt) 22 {iye, 40 civari tetkik hakimi, Teftis Kurulunun
hakimlik egitimine sahip 160’a yakin miifettisi ve 380 kisiye ulasan diger personel ile
birlikte biiyiik bir ekibe sahiptir. Toplamda yaklagik 600 kisinin ¢alistigi, Ankara’nin

merkezinde bulunan 15 katli biiyiik bir binaya sahip bir kurum héline gelmistir. (...)

B. Yeni HSYK reformu hakkinda genel gézlemler

()

27. Anayasa’nin 159. maddesi ve taslak HSYK Kanunu incelendiginde, Tiirk
makamlarinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Venedik Komisyonu tarafindan
onceki raporlarda ve goriislerde ortaya konmus olan Avrupa standartlarina asina
olduklari agik¢a goriilmektedir. Taslak HSYK Kanunu, Venedik Komisyonunun birgok
noktayla ilgili kriterlerini yansitmakta olup; genel olarak, dogru yonde atilmis esasli ve
kesin bir adim olarak memnuniyetle karsilanmalidir. Venedik Komisyonunun 6zellikle

takdir ettigi hususlar;
e HSYK iiye sayisindaki artis,

¢ HSYK’nin daha ¢ogulcu bir olusuma sahip olusu, liyelerden 10’ unun meslektaglari

tarafindan secilmesi,

o HSYK’nin ayr1 bir kamu tiizel kisiligi statiisiine, idari 6zerklige, kendi biitge, tesis

ve personeline sahip olacak sekilde kurumsallagsmast,

o Adalet Bakanligindan HSYK’ya dogru, hem yasal yetkiler, hem personel hem de

kaynaklar bakimindan genis kapsamli bir yetki devri yapilmasi,

o Adalet Bakanliginin HSYK Bagkani sifatiyla sahip oldugu konumda ve yetkide

ciddi diizeyde daraltma yapilmasi,

e bir i¢ itiraz sistemi olusturulmasi ve halen Bagkan (Adalet Bakani) tarafindan verilen

kararlara kars1 yargi denetimi yolunun agilmasidir.

28. Yeni HSYK, resmen selefinden daha bagimsiz bir kurumdur ve yeni sistem de
yine bi¢gim bakimindan ¢ogu Avrupa standardini karsilar niteliktedir. Ancak bununla

birlikte Venedik Komisyonu, Tiirkiye’de yeni HSYK’nin gergekten daha bagimsiz ve
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tarafsiz bir kurum olarak isleyip islemeyecegi noktasinda kayda deger diizeyde bir

tartisma oldugunu gozlemlemistir. (...)

29. HSYK ’ya iliskin koyulan yeni kurallarin bircogu Avrupa standartlariyla uyumlu
olmasma ragmen, hald dikkate alinmasi gereken ve isbu Goriig’lin ilerleyen

bolimlerinde ele alinacak olan bazi hususlar mevcuttur.

C. HSYK’nin olusumu ve secimleri

()

34. Her ne kadar Venedik Komisyonu HSYK’nin yeni olusumunu genel olarak
destekliyorsa da, Parlamentonun HSYK iiyelerinin atanmasi siirecine dahil olmamasini
tiziintiiyle karsilamaktadir. Yargisal kurullarin kendisi yargi erkinin temsilcisi olmayan
kisileri de {iye olarak igermesi, makul olarak tavsiye edilebilir. Ancak bu tiirden iiyeler,

yiirlitme erki yerine tercihen yasama erki tarafindan atanmalidir.

(..)
H. Yargi denetimi

74. Taslak HSYK Kanunu’nun 7 § 2 (¢) maddesi, HSYK Genel Kuruluna ‘dairelerin

kararlarma kars1 yapilan itirazlari inceleyip karara baglama’ yetkisi vermektedir.

75. Kanun’un 33. maddesi; Genel Kurulun ‘ilk defa aldig1’ kararlara ve dairelerin
kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren 10 giin igerisinde Baskan veya ‘ilgililer’
tarafindan yeniden inceleme talebinde bulunulabilecegini, disipline iliskin kararlar
bakimindan da gikayette bulunulabilecegini, Genel Kurulun veya dairelerin meslekten
¢ikarma haricindeki kararlarma kars1 yargi mercilerine basvurulamayacagini,
meslekten ¢ikarma kararlarina karsi davalarin ise ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda goriilecegini eklemektedir. Kurulun hakimleri ilgilendiren islemlerinin
yargisal denetimi, kanunla diizenlenen biirokratik bir model benimsenmek suretiyle

gerekli kilinmalidir.

76. ilaveten, disiplin incelemeleri yéniinden, HSYK nin bir iist yarg: organi oldugu
ve dolayistyla taslak HSYK Kanunu hiikiimlerinin, R(94)12 sayili Tavsiye Karar1’ndaki
Ilke VI3 altinda ortaya konuldugu iizere Avrupa standartlarna uygun oldugunu
sOylemek ihtimal di1 degildir. Ancak, Venedik Komisyonunun Tiirk makamlarindan
aldig1 bilgilerde, HSYK siklikla idari bir organ olarak tanimlanmaktadir. Venedik
Komisyonunun benimsedigi goriise gore, hem yarginin bagimsizligi hem de ilgili

kisiler acisindan ek bir giivence teskil etmesi amaciyla bir mahkemeye itiraz yolu
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saglanmalidir. Bu yol, yalnizca disipline iliskin kararlar degil, ayn1 zamanda hakimlerin
ve savcilarin c¢ikar ve haklarini etkileyen diger kararlar yoniinden de uygulanabilir

olmalidir.

2

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. ILKITIRAZLAR

47. Hiktmet, ilk olarak, basvuru hakkinin kotiye kullanildig
gerekcesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesini talep
etmistir. Hikiimet, basvuranin s6z konusu disiplin cezasinin kaldirilarak
yerine kinama cezast verildigi hususunu Mahkemeye bildirmedigini
belirtmistir. Hiikiimet, basvuru konusu yer degistirme cezasinin
kaldirilmasinin davayr dogrudan etkiledigini ifade etmistir. Dolayisiyla,
bagvuranin davanin ¢dziime kavusturulmasi bakimindan esas teskil eden bu
konuda Mahkemeye herhangi bir bilgi vermemis olmasinin bireysel bagvuru
hakkinin kétiiye kullanimi anlamina geldigini belirtmistir.

48. Ikinci olarak, Hiikiimet bagvuranin magdur sifatinin bulunmadig
gerekgesiyle Mahkemeyi basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermeye davet etmistir. Hiikiimet, bagvurana verilen ve 6 Haziran 2012
tarihinde kesinlesen yer degistirme cezasinin sonradan HSYK tarafindan iptal
edildigini ifade etmistir. Hiikiimet, HSYK’nin 15 Nisan 2015 tarihli karariyla
basvuranin 6572 sayili Kanun kapsamindaki talebini kabul ederek s6z konusu
cezayr gozden gecirmeye ve cezayl kaldirarak yerine kinama cezasi
verilmesine karar verdigini belirtmistir. Bu nedenle, basvuranin
Sozlesme’nin 34. maddesi kapsamindaki magdurluk sifatinin sona erdigini ve
basvurunun Sézlesme hiikiimleriyle kisi bakimindan bagdagsmadigini ileri
surmiistiir.

49. Mahkeme, Sozlesme’'nin 35§ 3 (a) maddesi wuyarinca, bir

basvurunun, diger hususlarin yanmi sira, kasith olarak asilsiz olaylara
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dayandirilmas: halinde, bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
nedeniyle reddedilebilecegini hatirlatir (bk. Gross/Isvigre [BD], no.
67810/10, § 28, AIHM 2014; Kerechashvili/Giircistan (k.k.), no. 5667/02, 2
Mayis 2006; Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, no. 798/05, § 63, 15 Eylil
2009 ve Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, §
97, ATHM 2012). Eksik ve dolayisiyla yaniltici bilgiler verilmesi de, 6zellikle
s6z konusu bilgilerin davanin temeliyle ilgili olmasi ve bu bilgilerin
paylasilmamasina dair yeterli bir aciklamanin sunulmamis olmasi halinde,
bagsvuru  hakkinin  koétiiye  kullamilmasi  anlamma  gelebilir  (bk.
Hiittner/Almanya (k.k.), no. 23130/04, 9 Haziran 2006; Predescu/Romanya,
no. 21447/03, §§ 25-26, 2 Aralik 2008 ve Kowal/Polonya (k.k.), no. 2912/11,
18 Eyliil 2012). Yine, Mahkeme 6niindeki yargilama sirasinda yeni ve 6nemli
gelismeler meydana gelmisse ve basvuran Mahkeme Ictiiziigii’niin 47 § 6
maddesinde yer alan agik ylkiimliilige ragmen, bu bilgiyi Mahkemeye
aciklamamak suretiyle Mahkemenin olaylar hakkinda tam bir bilgiye sahip
olarak karar vermesini engelliyorsa, bu durum da bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmast anlamima gelmektedir (bk. yukarida anilan Centro Europa 7
S.r.l. ve Di Stefano, § 97 ve yukarida anilan Mirolubovs ve Digerleri, § 63).
Ancak, bdyle durumlarda dahi, Mahkemeyi yaniltmaya yonelik niyetin her
zaman yeterli agiklikla ortaya koyulmast gerekmektedir (bk. A/-
Nashif/Bulgaristan, no. 50963/99, § 89, 20 Haziran 2002; Melnik/Ukrayna,
no. 72286/01, §§ 58-60, 28 Mart 2006; Nold/Almanya, no. 27250/02, § 87,
29 Haziran 2006 ve yukarida anilan Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano, §
97).

50. Somut davada, Mahkeme bagvuranin sikayetlerinin 19 Temmuz 2011
tarithinde verilen ve 6 Haziran 2012 tarihinde yani mevcut bagvuru
yapilmadan Once kesinlesen disiplin cezasiyla ilgili oldugunu belirtir.
Dosyadan anlasildig1r iizere, s6z konusu disiplin cezast gercekten
uygulanmistir, zira Istanbul’da hakim olarak gérev yapan basvuranin 13

Haziran 2012 tarihinde Cankiri’’ya atamasi yapilmistir (bk. yukarida 19.
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paragraf). Ayrica, Mahkeme bagvuranin basvuru formunda sikayetleriyle
ilgili tiim bilgileri verdigini belirtir.

Mevcut basvuru yapildiktan sonra yiiriirliige giren 2 Aralik 2014 tarih ve
6572 sayili Kanun ile basvurana soz konusu disiplin cezasinin gozden
gecirilmesini talep etme imkan1 verildigi kabul edilmektedir. Bagvuran, s6z
konusu kanun yolundan usuliine uygun olarak mevcut bagvuruyu yaptiktan
sonra faydalanmistir ve bu sekilde disiplin cezasinin baska bir cezaya
cevrilmesini saglayabilmis, ancak tamamen iptalini ve dolayisiyla s6z konusu
cezadan kaynaklanmis olan sonuglarin higcbirinin ortadan kaldirilmasini
saglayamamistir. Zaten uygulanmis olan yer degistirme cezasi kaldirilarak
yerine baslangictaki disiplin sorusturmasina konu olan ayni davranis i¢in
daha hafif bir yaptinm olan kinama cezasi verilmistir (bk. yukarida 24.
paragraf).

51. Mahkeme, iki cezanin agirligi ve sonuglarinin ayni olmadiginin kabul
edilmesi gerektigini belirtir. Meslekten ¢ikarma cezasindan sonraki en agir
ikinci ceza olan yer degistirme cezasmin verilmesi hdkim veya savcinin
birinci smifa terfi edilmesini otomatik olarak engellemekle birlikte, kinama
cezasi boyle bir sonu¢ dogurmamaktadir (bk. yukarida 39-40. paragraflar).
Bununla birlikte, somut davada mevcut basvuru yapildiktan sonra ortaya
¢ikan yeni bir durum olan ilk cezanin baska bir cezaya ¢evrilmesi durumunun
s0z konusu cezanin sonuglarinin geriye doniik olarak silinmesi sonucuna yol
actig ileri stiriilmemektedir. Ayrica, 15 Nisan 2015 tarihli kararda bagvuran
hakkindaki disiplin su¢glamalarinin degismedigi anlasilmaktadir (bk. yukarida
24. paragraf). Ayn1 zamanda, bagvuranin sikdyetlerinin mevcut bagvuru
yapildiktan sonra daha hafif bir cezaya cevrilen ilk cezaya iliskin oldugu da
unutulmamalidir. Bu durumda, basvuranin siirecin basindan itibaren davanin
degerlendirilmesi agisindan esas teskil edecek bir veya birden fazla husus
hakkinda Mahkemeyi bilgilendirmedigi sonucuna varilamaz. Dolayisiyla,

somut davada bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanildigi kanaatine
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varmay1 gerektirecek herhangi bir durum s6z konusu degildir ve Hiikiimetin
bu konudaki itiraz1 reddedilmelidir.

52. Mahkeme, bagvuranin magdur sifatiyla ilgili olarak yerlesik i¢tihadi
uyarinca ulusal makamlar ya agik¢a ya da 6zii itibartyla Sozlesme ihlalini
kabul edip telafi etmedikge, basvuranin lehindeki bir karar veya tedbirin ilke
olarak “magdur” sifatinin ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmadiginmi hatirlatir
(bk. Murray/Hollanda [BD], no. 10511/10, § 83, 26 Nisan 2016). Somut
davada, yukarida belirtildigi lizere, zaten uygulanmis olan disiplin cezasinin
gozden gecirilmesi bagvurana s6z konusu tedbirin tiim sonuglariyla birlikte
tamamen iptal edilmesini saglama imkani vermemis ve hakkindaki disiplin
suclamalar1 degigsmemistir. Sonu¢ olarak, 15 Nisan 2015 tarihli karar
bagvuranin iddia ettigi S6zlesme kapsamindaki hak ihlallerinin, 6zii itibariyle
dahi olsa, kabul edildigi anlamima gelemez veya bir telafi tedbiri olarak
goriilemez.

Bu nedenle, bu baglamda Hiikiimet tarafindan yapilan itiraz da

reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDiGIi IDDIASI
HAKKINDA

53. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, hakkindaki disiplin
sorusturmasinin yargi denetimine tabi tutulmadigt ve bu durumun
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline neden oldugu hususlarinda sikayette
bulunmustur.

Ayrica, bagvuran disiplin cezasiyla ilgili olarak HSYK nezdinde yiiriitiilen
sirecin bagimsizhik ve tarafsizlik kosullariyla bagdasmadigini ileri
surmustir.

Son olarak, davasiyla ilgili olarak verilen kararlarin gerekcelendirilmedigi

hususunda sikayette bulunmustur.
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Mahkeme, basvuranin sikdyetlerinin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir. S6z konusu maddenin ilgili
kismi asagidaki gibidir:

“1. Herkes, medeni hak ve yilkiimliliklerinin ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin belirlenmesi konusunda (...) yasalarla kurulmus bagimsiz ve

tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde (...) yargilanmay1 isteme hakkina

sahiptir ...”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Taraflarin beyanlar

54. Hiikiimet, herhangi bir “medeni” hakkin s6z konusu olmamasi
nedeniyle Soézlesme’nin 6. maddesinin  medeni hukuk yo6niinden
uygulanamayacagini beyan etmistir. Hiikiimet, uyusmazligin tamamen bir
kamu hukuku meselesi olugunu ileri siirmiis ve i¢ hukukta bagvurana HSYK
kararinin yargi denetimine tabi tutulmasini talep etme imkani taninmadigini,
zira bagvuranin hakim/saver olmasinin ilke olarak 6. maddenin
uygulanmasima engel teskil ettigini belirtmistir. Hiikiimet, i¢ hukukta
bagvurana iddialarinin mahkeme tarafindan incelenmesini saglama imkani
taninmamasiyla birlikte, basvuranin gorevinin niteligi ve uyusmazligin
konusu dikkate alindiginda, mahkemeye erisim hakkina iligkin bu tiir bir
kisitlamanin somut davada Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya ([BD],
no. 63235/00, AIHM 2007-11) kararindan dogan igtihat 1s13inda hakl
kilindigim1 ileri siirmiistiir. Hiikiimet, konuyla ilgili olarak, Serdal
Apay/Tiirkiye ((kk.), no.3964/05, 11 Aralik 2007) ve Ozpmnar/Tiirkiye
(no. 20999/04, § 30, 19 Ekim 2010) kararlarin1 da iceren Mahkeme igtihadina
atifta  bulunmustur. Hiikiimet, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
sikayetlerin Sozlesme ile konu bakimindan bagdasmadigi sonucuna
varmistir.

55. Hiikiimet, (yukarida anilan) Vilho Eskelinen ve Digerleri kararinda

yer alan kriterlere atifta bulunarak basvuranin Yargitay savcisi olarak gorev
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yaptigini ve sonug olarak adaletin tecellisi bakimindan {ist diizey bir konumda
bulundugunu beyan etmistir. Hiikiimet, bagvuranin bu nedenle kamu hukuku
ile kendisine verilen yetkileri kullandigin1 ve Devletin genel menfaatlerinin
korunmasini da kapsayan gorevleri yerine getirdigini belirtmistir.

56. Hiikiimet, ayn1 zamanda, HSYK’nin hakim ve savcilarin performans
degerlendirmeleri konusunda verdigi ilke kararina dayanarak birinci sinif
olan hakim ve savcilarin ¢aligmalarinin bu siifa ayrildiklari tarihten itibaren
tic yilda bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu ve séz konusu hakim ve
savcilarin terfi edebilmeleri i¢in ise anilan ilke kararinda belirlenen kosullar
gerceklestirmis olmalar1 ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Hiiklimet ayrica su hususlar1 da dile
getirmistir: Bagvuranin hakkinda yer degistirme cezasinin uygulandigi tarihte
%81 oraninda kistas aylig1 almakta oldugunu, cezasinin kinama cezasina
cevrilmesi nedeniyle de birinci sinifa ayrilma sartlarini yitirmemis oldugu
icin kistas ayliginin %83 oranina yiikseltilmesinin miimkiin hale geldigini,
sonug olarak bagvuranin hakimlik veya savcilik meslegine devam etmis olsa
1di ilk cezanin kinama cezasina ¢evrilmis olmasindan dolay1 kistas ayliginda
%2 oraninda artis imkanindan faydalanabilecegini belirtmistir.

57. Basvuran, bu beyanlara itiraz etmistir. Basvuru formunda hakkinda
verilen disiplin cezasinin kariyeri acgisindan olumsuz ve sakincali sonuglar
dogurdugunu ileri slirmiistiir. Bu tedbirin iist diizey bir yargisal goreve
atanmasina ve belirli yargi bolgelerinde gorev yapmasina engel oldugunu
iddia etmistir. Ayrica, tazminat alma hakkinin da siiresiz olarak

engellendigini 6ne siirmiistiir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

58. Mahkeme, Sozlesme’'nin 6§ 1 maddesinin ceza yoniinden
uygulanabilir oldugu seklinde bir iddianin taraflarin higbiri tarafindan ileri
stiriilmedigini belirtir. S6z konusu siireg, cezai alanda yoneltilen su¢lamalarin

belirlenmesine iliskin degildir, dolayisiyla ilgili maddenin ceza yoni sz
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konusu degildir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan
Oleksandr Volkov, §§ 93-95 ve Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 43,
25 Eyliil 2018).

(a) Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yéniinden
uygulanabilirligine iliskin ilkeler

59. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin “medeni hukuk”
yoniinden uygulanabilir olmasi i¢in Sdézlesme kapsaminda korunup
korunmadigina bakilmaksizin en azindan savunulabilir gerekgelerle i¢ hukuk
uyarinca taninabilen bir “hak” ile ilgili bir uyusmazligin s6z konusu olmasi
gerektigini yinelemektedir. Uyusmazlik gercek ve ciddi nitelikte olmalidir;
sadece bir hakkin fiili varligina degil, ayn1 zamanda bu hakkin kapsami ve
kullanim sekline iliskin olabilir; sonug olarak, yargilamalarin sonucu soz
konusu olan hak acisindan dogrudan belirleyici olmalidir ve sadece dayanagi
olmayan baglantilarin veya dolayli sonuclarin varligi, Sézlesme’nin 6 § 1
maddesinin s6z konusu olabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir (bk. diger
pek cok karar arasinda, Boulois/Liiksemburg [BD], no.37575/04, § 90,
AIHM 2012; Bochan/Ukrayna (no. 2) [BD], no. 22251/08, § 42, AIHM 2015;
Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], no. 76943/11,
§ 71, 29 Kasim 2016 ve Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, § 99,
19 Eylil 2017).

60. Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan “medeni” kavramimin
uyusmazligin mevcut konusuyla smirli olmadigi hususu da dikkate
alinmalidir. Mahkeme, bunun yerine daha genis bir yaklasim benimseyerek
baslangigta medeni bir hakla ilgili oldugu anlasilmayan ancak belirli bir
maddi veya manevi hak iizerinde dogrudan ve 6nemli etkiler dogurabilecek
olan durumlari “medeni” hukuk yonii kapsaminda degerlendirmistir. Bu
yaklagim cergevesinde 6. maddenin medeni hukuk yonii i¢ hukukta kamu
hukukuna iligkin uyusmazlik olarak  smiflandirilabilecek  ¢esitli

uyusmazliklar baglaminda uygulanmistir. Bu kapsamdaki 6rnekler arasinda
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su konular yer almaktadir: bir meslegi icra etme hakkina iliskin disiplin
sorusturmasi (bk. Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Bel¢ika, 23 Haziran
1981, §§ 47 ve 48, Seri A no. 43 ve Philis/Yunanistan (no. 2), 27 Haziran
1997, § 45, Karar ve Hiikiim Derlemeleri, 1997-1V), saglikli bir ¢evrede
yasama hakkina iliskin uyusmazliklar (bk. Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, no.
46117/99, § 133, AIHM 2004-X), hiikiimlii ve tutuklularin tutulmalarina
iliskin diizenlemeler (bk. Ganci/ltalya, no. 41576/98, § 25, AIHM 2003-XI
ve Enea/ltalya [BD], no. 74912/01, § 103, AIHM 2009), sorusturma
evraklarina erisim hakki (bk. Savitskyy/Ukrayna, no. 38773/05, §§ 143-45,
26 Temmuz 2012), mahkiimiyet kararinin adli sicil kaydina islenmemesine
iliskin uyusmazliklar (bk. Alexandre/Portekiz, no. 33197/09, §§ 54 ve 55, 20
Kasim 2012), hiirriyeti kisitlayict olmayan oOnleyici bir tedbirin
uygulanmasina iliskin siire¢ (bk. De Tommaso/Italya [BD], no. 43395/09, §
154, AIHM 2017 (alintilar)), ve bir memurun Savunma Bakanlhg
biinyesindeki erisim yetki seviyesinin iptali (bk. yukarida anilan Regner, §§
113-27).

61. Ayrica, Mahkeme So6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki bu tiir bir
hakkin “medeni” niteligiyle ilgili olarak bir Devlet ile bu Devlet biinyesinde
gbrev yapan memurlar arasindaki uyusmazliklarin, ilke olarak, iki kosul
birlikte karsilanmadigi siirece bu hiikiim kapsamina girdigini belirtir: ilk
olarak, Devletin ulusal hukukunda s6z konusu gorev veya personel kategorisi
icin mahkemeye erisim hakkinin bulunmadig1 agik bir sekilde belirtilmis
olmalidir; ikinci olarak, bdyle bir istisna, Devletin menfaatine olan tarafsiz
gerekgelerle hakli kilimmalidir (bk. yukarida anilan Vilho Eskelinen ve
Digerleri, § 62).

62. Mahkeme, ayrica, “medeni” hukuk yoniiniin kapsaminin somut
davayla dogrudan baglantili olan kamu istthdamiyla ilgili uyusmazliklar
bakimindan olduk¢a genisletildigini belirtir. Mahkeme, (yukarida anilan)
Vilho Eskelinen ve Digerleri davasinda Sozlesmeci Devletlerdeki mevcut

durumu g6z Oniinde bulundurarak ve 0Ozel sektdr calisanlariyla
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kiyaslandiginda memurlar yoniinden ayrimcilik yapilmamasima iliskin
hususlar1 dikkate alarak So6zlesme’nin 6. maddesinin memur ile Devlet
arasindaki “igle ilgili olagan uyusmazliklar” baglaminda uygulandigir ve
memurun ulusal hukuk uyarinca mahkemeye erigim hakkinin bulunmadigini
ve 6. madde kapsamindaki haklardan istisna tutulmasinin hakli gerekgelere
dayandigini ispat etme gorevinin davali Hiikiimete ait oldugu seklinde bir
varsayim gelistirmistir (ayn1 yerde § 62). S6zlesme’nin 6. maddesi, Vilho
Eskelinen ve Digerleri davasinda belirtilen ilkelere dayanilarak, yargisal
gorevlerine son verilen (0rnegin, bk. yukarida anilan Oleksandr Volkov,
§§ 91 ve 96; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, no. 5114/09 ve 17 diger bagvuru
numarasi, §§ 118 ve 132, 19 Ocak 2017; Sturua/Giircistan, no. 45729/05, §
27, 28 Mart 2017 ve Kamenos/Kibris, no. 147/07, § 88, 31 Ekim 2017),
hakimlik gorevlerinin siiresi dolmadan idari bir gorevden el ¢ektirilen (bk.
yukarida anilan Baka, §§ 34 ve 107-11 ve yukarida anilan Denisov, §§ 25 ve
47-48), yargisal gorevlerinden wuzaklastirilan (bk. Paluda/Slovakya,
no. 33392/12, § 34, 23 Mayis 2017) veya haklarinda disiplin cezas1 verilen
(bk. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve 2 diger
basvuru numarasi, §§ 119-20, 6 Kasim 2018) hakimlerin s6z konusu oldugu
istihdamla ilgili uyusmazliklar baglaminda uygulanmistir. S6z konusu
madde, ayni zamanda, maaslarina ek olarak yapilan uzak yerde
gorevlendirme O6deneginden yoksun birakilan (bk. yukarida anilan Vilho
Eskelinen, §§ 40 ve 41) veya iradeleri disinda farkli bir goreve veya
pozisyona atanan ve sonu¢ olarak maaglarinda diisiis meydana gelen (bk.
Zalli/Arnavutluk, no. 52531/07, 8 Subat 2011 ve Ohneberg/Avusturya, no.
10781/08, 18 Eyliil 2012) memurlarin séz konusu oldugu istihdamla ilgili
uyusmazliklar baglaminda da uygulanmistir. Ayrica, Devlet tarafindan
istthdam edilen bir miibasir hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi
neticesinde gorevine son verilmesine iliskin Bayer/Almanya (no. 8453/04, 16
Temmuz 2009) davasinda Mahkeme, “maas, 6denek ve benzeri haklar”

konusundaki uyusmazliklarin Vilho Eskelinen testi uyarinca 6. maddenin ilke
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olarak uygulanmasimi gerektiren “isle ilgili olagan uyusmazhk”
orneklerinden sadece bazilar1 oldugu kanaatine varmistir (ayn1 kararda, § 38;
ayrica bk. yukarida anilan Regner, § 108).

63. Mahkeme, ayn1 zamanda, Vilho Eskelinen ve Digerleri davasinda
belirtilen kriterlerin memur ve hakimlerle ilgili olarak ise alinma veya atanma
(bk. Jurici¢/Hwrvatistan, no. 58222/09, 26 Temmuz 2011), kariyer veya terfi
(bk. Dzhidzheva-Trendafilova (k.Xk.), no.12628/09, 9 Ekim 2012), yer
degistirme (bk. yukarida anilan Ohneberg, § 25) ve goreve son verme (bk.
Olujié¢/Hirvatistan, no. 22330/05, § 67, 5 Subat 2009 - Yiiksek Mahkeme
Baskan1 hakkinda goreve son verme disiplin cezasinin uygulanmasi; Nazsiz
(k.k.), no. 22412/05, 26 Mayis 2009 - savct hakkinda gbéreve son verme
disiplin cezasinin uygulanmasi) konular1 dahil olmak tiizere her tiirli

uyusmazlik baglaminda uygulandigin belirtir.

(b) Yukarida belirtilen ilkelerin somut davaya uygulanmasi
(i) Bir hakkin varligi

64. Mahkeme, somut davada hig siiphesiz bir “uyusmazligin” séz konusu
oldugunu belirtir. Dava konusu siireg, HSYK nezdinde baslatilan disiplin
sorusturmasi kapsaminda basvuran hakkinda yoneltilen mesleki gorevin ihlal
edildigine dair sug¢lamalara iligkindir. Uyusmazlik ger¢ek ve ciddi niteliktedir
ve sonradan baglatilan siire¢ bagvuranin haklar1 bakimindan belirleyicidir.
S6z konusu siireg, bagvuran acisindan meslekten ¢ikarma gibi ciddi sonuglara
yol agabilirdi.

65. llgili uyusmazligim bir kamu hukuku meselesi oldugu ve herhangi bir
“medeni” hakkin s6z konusu olmadigir gerekcesiyle Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin medeni hukuk ydniinden uygulanamayacagini ileri siiren
Hiikiimetin bu yondeki beyant Mahkeme agisindan ikna edici olmamuistir.
Mahkeme, maddi veya manevi nitelikteki medeni bir hak agisindan
dogabilecek dolayli sonuglar dikkate alindiginda 6zel hukukla ilgili

hususlarin kamu hukukuyla ilgili hususlardan daha agir basmasi halinde,
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kamu hukukuyla ilgili bir uyusmazligin medeni hukuk yoniiniin de devreye
girmesine neden olabilecegini belirtir (bk. yukarida anilan Denisov, § 53).
Somut davada, s6z konusu siirecin bir disiplin tedbirine iliskin oldugu kabul
edilmelidir. Uyusmazlik Soézlesme’nin 6. maddesinin ilke olarak
uygulanmasii gerektiren “isle ilgili olagan uyusmazlik” 6rneklerinden
sadece bazilar1 olan “maas, 6denek ve benzeri haklarla” ilgili bir meseleye
iliskin degildir (bk. yukarida anilan Bayer, § 38). Bununla birlikte, Mahkeme
Vilho Eskelinen ve Digerleri davasinda belirlenen kriterlerin uygulanmasi
kosuluyla, asagida belirtilen gerekcelerle 6. maddenin somut davada da
uygulanacagi kanaatine varmistir.

66. Mahkeme, ilk olarak Yargitay savcisi daha sonra ise Istanbul’da
hakim olarak gorev yapan basvuran hakkinda c¢esitli dnemli suglamalar
nedeniyle disiplin sorusturmasi yapildigini belirtir. S6z konusu sorusturma
neticesinde, bazi suc¢lamalar sabit bulunmus ve bagvuranin basina yaptigi
aciklamalar nedeniyle meslegin seref ve niifuzu ile sahsi onur ve sayginligini
yitirdigi gerekcesiyle hakkinda disiplin cezasi tesis edilmistir. S6z konusu
tedbir, meslekten ¢ikarma cezasindan sonraki en agir cezadir. Basvuran
hakkindaki disiplin sorusturmasi; uyarma, gérevden uzaklastirma ve hatta
meslekten c¢ikarma cezasmi da igeren c¢esitli cezalar verilmesiyle
sonuglanabilirdi. Ozellikle, bagvuran hakkindaki esas suglama, yani yarg
mesleginin “seref ve niifuzunu yitirdigi” iddiasi, meslekten ¢ikarma cezasinin
verilmesini de gerektirebilirdi (bk. yukarida 39. paragraf). Bu durum,
bagvuran hakkinda tesis edilebilecek cezalardan biri olan meslekten ¢ikarma
cezasinin, elbette olas1 bir sonug oldugu anlamina gelmektedir. Sonug olarak,
disiplin sorugturmasi, bagvuranin meslegini icra etmeye devam etme hakkini
dogrudan giindeme getirmistir (aksi yonde Marusi¢/Hirvatistan (k.k.),
no. 79821/12, §§ 74-75, 23 Mayis 2017). Mahkeme, bu baglamda, bir
meslegi icra etme hakkina iliskin disiplin sorusturmasinin, S6zlesme’nin 6 §
1 maddesinin anlam1 dahilinde daima “medeni nitelikte ... haklara iliskin bir

uyusmazlik” icerdiginin kabul edildigini yineler (bk. Di Giovanni/ltalya, no.
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51160/06, § 36, 9 Temmuz 2013 ve bu kapsamda anilan diger kararlar). Bu
baglamda, Mahkeme, bir hakime uyar1 cezas1 verilmesine iliskin (yukarida
anilan) Di Giovanni davasinda, uyusmazligin medeni nitelikte bir uyugmazIlik
oldugu sonucuna vardigini belirtir.

67. Mahkeme, somut davada uyusmazlik konusu olan tedbirin bagvuranin
gorev yeriyle ilgili oldugunu ve basvuranin Istanbul’da hakim olarak gorev
yaparken Cankiri’da baska bir yargt bolgesine siiresinden once atandigini
belirtir. Yukarida belirtildigi tizere (bk. 62. paragraf), Sozlesme’nin 6.
maddesi, maaslarmma ek olarak Odenen uzak yerde gorevlendirme
O0deneginden yoksun birakilan veya iradeleri disinda farkli bir gorev veya
pozisyona atanan dolayisiyla maaglarinda diisiis meydana gelen memurlar
yoniinden istihdamla ilgili uyusmazliklar baglaminda uygulanmstir.

68. Ayrica, Hiikiimetin savunmasindan anlasildig tizere (bk. yukarida 56.
paragraf), uyusmazlik konusu tedbir bagvurana hakim/savci olarak 6denecek
ticreti de etkilemistir (karsilastiriniz, yukarida anilan Denisov, § 54). Aslinda,
basvuran s6z konusu disiplin cezast sonucunda birinci sinifa ayrilmasi igin
gereken niteligi de kaybetmistir. Sonug olarak, bagvuran hakim ve savcilarin
iic yilda bir hak ettikleri %2 oraninda artistan da faydalanamamistir.
Bagvuranin hakkindaki disiplin cezasinin 2015 yilinda kinama cezasina
cevrilmesinin ardindan s6z konusu niteligi yeniden kazandigi kabul
edilmelidir. Ancak, cezanin hafifletilmesinin 2015 yilinda zaten yargi
teskilatindan ayrilmis olan basvuranin séz konusu artistan geriye doniik

olarak faydalanmasina imkan tanidigi tespit edilmemistir.

(i) Hakkin “medeni” niteligi: Vilho Eskelinen testi

69. Mahkeme, Vilho Eskelinen testini (bk. ayn1 yonde, Denisov, § 55)
uygulayarak s6z konusu kosullardan ilkinin karsilanabilmesi i¢in davali
Devletin ulusal hukukunda ilgili gérev veya personel grubu i¢in mahkemeye
erigsim hakkinin bulunmadiginin agik bir sekilde belirtilmis olmas1 gerektigini

yineler.
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70. Mahkeme, Eskelinen testinin ilk kosulu olan ulusal hukukta ilgili
gorev veya personel kategorisi i¢in mahkemeye erisim hakkinin
“bulunmadiginin agik bir sekilde belirtilmis olmas1™ gerektigi hususuyla ilgili
olarak, s0z konusu kosulun yerine getirildigini tespit ettigi birka¢ davada,
ilgili gérev i¢in mahkemeye erisim hakki konusundaki istisnanin agik ve net
bir sekilde belirtildigini kaydeder (bk. Kévesi/Romanya (no. 3594/19, § 119,
5 Mayis 2020) davasinda anilan 6rnekler).

71. Mahkeme, s6z konusu tarihte yiiriirlikte olan Tirk hukuku
kapsaminda Anayasa’nin 159 § 10 maddesinde “Kurulun kararlarina karsi
yargl mercilerine bagvurulamaz” seklinde bir hilkmiin yer aldiginm1 belirtir.
Ancak, 2010 tarihli anayasa reformundan itibaren HSYK tarafindan verilen
meslekten ¢ikarma cezasina karsi itiraz hakki mevcuttur (bk. yukarida 38.
paragraf). Dolayisiyla, Tiirkiye’de hakim ve savcilarla ilgili disiplin
prosediiriiniin yukarida belirtilen anayasa reformundan itibaren yargi
denetiminden tamamen istisna tutuldugu ileri siiriilemez. Ozellikle,
mahkemeye erisim hakkina iliskin istisnanin bir goérev veya personel
kategorisiyle degil, disiplin cezasinin agirhigiyla baglantili oldugu hususuna
dikkat ¢ekilmelidir. Bu nedenle, disiplin sorusturmasi neticesinde meslekten
¢ikarilan hakim ve savcilar, s6z konusu tedbirin ulusal mahkemeler nezdinde
yargl denetimine tabi tutulmasini talep edebilmektedir. Sonu¢ olarak,
Mahkeme, somut davanin Kévesi davasinda (yukarida anilan, § 119) anilan
davalardan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Ancak, Mahkeme
Eskelinen testinin ilk kosulunun somut davada yerine getirilip getirilmedigi
hakkinda bir karar verilmesine gerek gormemektedir. Zira Mahkemeye gore,
yargi denetimine tabi meslekten ¢ikarma kararlari yoniinden uygulanabilecek
olan rejim bir yana, bagvuran ulusal normatif ¢ercevede s6z konusu cezayla
ilgili olarak mahkemeye erisim hakkindan ag¢ik¢a yoksun birakilmis olsa dahi,
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi, her haliikarda, Devletin

menfaatine olan tarafsiz gerekcelerle hakli kilinamaz.
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72. Mahkeme, basvuranin kamu hukuku tarafindan verilen bir yetkiyi
kullanan bir sektdr veya departmanda bulunmasinin tek basina belirleyici
olmadigini yineler. Haktan mahrum birakilmanin mesru kilinmasi igin
Devletin s6z konusu kamu gorevlisinin kamu yetkisi kullandigin1 ya da
Pellegrin/Fransa ([BD], no.28541/95, § 65, AIHM 1999-VIII) davasinda
Mahkemenin ifadesiyle kamu gorevlisi ve isveren olarak Devlet arasinda
“Ozel bir giiven ve sadakat bag1” bulundugunu belirtmesi yeterli degildir.
Ayni zamanda Devletin s6z konusu anlagmazligin konusunun Devlet
yetkisinin kullanima ile ilgili oldugunu ya da 6zel bagin sorgulanmasina sebep
oldugunu gostermesi gerekmektedir.

73. Mahkeme, Hiikiimetin bu baglamdaki iddiasin1 dikkate almaktadir.
S6z konusu haktan mahrum birakmayr mesru kilmak ic¢in Hiikiimet,
anlasmazligin konusunun hakim/savcilik mesleginin yerine getirilmesi
oldugunu ve egemenligin temel tezahiirlerinden biri oldugundan dolay1 adalet
sisteminin siradan bir kamu hizmeti olmadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimete
gore, dogast geregi hakim/savcilik makami Devletin egemenliginde mevcut
bulunan yetkileri kullanmaktadir ve bu ytizden kamu yetkisinin kullanimi ile
dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, Hiikiimet ozellikle Pitkevich/Rusya
((k.k.), no. 47936/99, 8 Subat 2001) ve (yukarida anilan) Serdal Apay
kararlarina atifta bulunmustur.

74. Mahkeme, yargi mensuplariyla ilgili Tirkiye davalarinda (bk.
yukarida anilan Serdal Apay ve Nazsiz kararlarl) savcilarla ilgili
uyusmazliklarin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindan ¢ikarilmasinin
Devlet ¢ikarlariyla ilgili gerekcelere dayandirildigini net bir sekilde tespit
ettigini vurgulamaktadir. Bu sonuca varirken Mahkeme, Pellegrin
davasindaki i¢tihadina uygun olarak adli meslekleri 6. madde kapsamindan
cikaran 2001 tarihli (Vilho Eskelinen ve Digerleri’nden oOnce) (yukarida
anilan) Pitkevich emsaline dayanmistir. Benzer sekilde, Mahkeme disiplin
sorusturmasi sonucunda goérevinden alinan bir kadin hakimin davasina

baktig1 yukarida anilan Ozpmnar davasinda (§ 30), yukarida anilan Serdal
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Apay emsaline dayanmistir ve hdkim pozisyonunun kural olarak yukarida
anilan Vilho Eskelinen ve Digerleri kararinda belirtilen ilkeler 1s181nda 6.
maddenin  uygulanabilirligini  engelledigini  kaydetmistir. ~ Ancak,
So6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi hakkinda nihai bir karar
vermeden, sikayeti 8. maddeyle baglantili olarak 13. madde kapsaminda
inceleyerek yeniden tanimlamaya karar vermistir.

75. Bununla birlikte, yukarida belirtilen karar ve hiikiimlerin verildigi
davalarda ilgili tarihte gecerli olan mevzuat kapsaminda Tiirkiye’nin hakim
ve savcilara kars1 uygulanan her tiirlii disiplin tedbiri i¢in mahkemeye erisimi
kategorik olarak onledigi akilda tutulmalidir. Ancak, bu mevzuat 2010
anayasa reformundan bu yana degisiklige ugramigtir.

76. Daha da 6nemlisi, Mahkeme hukukla yonetilen bir Devlette temel bir
deger olan adaletin saglayicis1 olarak gorevini yerine getirirken basarili
olabilmesi i¢in kamuoyunun giivenine sahip olmasi gereken yarginin
toplumdaki 6zel roliinii yakin tarihli ictihatlarinda bir¢ok kez vurgulamistir
(bk. yukarida anilan Baka, § 164 ve burada alintilanan davalar). Bu
degerlendirme, hakimlerin kariyerlerini etkileyen disiplin islemleri i¢in de
ayni derecede gecerlidir. Devlet organlar1 arasinda hakim ve savcilarin
demokratik bir toplumda sahip olduklar1 énemli yer, kuvvetler ayriligina
verilen Onemin giderek artmasi ve adalet sisteminin bagimsizliginin
korunmasi gerekliligi gbz online alindiginda (bk. yukarida anilan Ramos
Nunes de Carvalho e Sa, § 196) Mahkeme, hakimlere yonelik disiplin
islemlerini S6zlesme hiikiimleri 1s181nda incelemesi istendiginde hakimlerin
korunmasina 6zellikle dikkat etmelidir.

Tiirk yarg: sistemi hakim ve savcilarin statiisii arasinda temel bir ayrim
yapmadigindan dolay1r bu tiir degerlendirmeler gerekli degisiklikler ile
birlikte Tiirkiye’deki savcilar icin de gecerli olabilir (bk. yukarida 36.
paragraf ile, uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan Kovesi, § 124).

77. Bu kapsamda, yukarida anilan Vilho Eskelinen ve Digerleri

kararindan bu yana Mahkeme, burada belirtilen testin ikinci kosulunun
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incelenmesini gerektiren yalmizca birka¢ davayr imcelemek durumunda
kalmistir: Silahli kuvvetler mensubunun disiplin gerekgeleriyle erkenden
emekli edilmesine iliskin Sukiit/Tiirkiye ((k.k.), no. 59773/00, 11 Eyliil 2007)
davasi; istihbarat ve karsi casusluk sorumlulugu verilen bir bagvuranin ve
Devlet Gelir Idaresinde (State Revenue Service) yiiksek pozisyonlardan birine
sahip olan ve Gilimriik Cezai Sorusturma Departmaninin (Customs Criminal
Investigation Department) basinda olan bir diger basvuranin erigim
yetkilerinin ellerinden alinmasina iligskin Spiilis ve Vaskevics/Letonya ((k.k.),
no. 2631/10 ve 12253/10, 18 Kasim 2014) davasi. Bu davalarda Mahkeme,
uyusmazliklarin konusunun hiikiimet yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olmasi
veya ilgili kisi ile igveren Devlet arasindaki “6zel giiven ve sadakat baginin”
sorgulanmasina sebep olmasi nedeniyle mahkemeye erisimden mahrum
birakilmanin mesru olduguna karar vermistir.

78. Mahkeme, bir ordu subayi ve tiimii hiyerarsik olarak Devletin
ylirlitme organina bagli olan kidemli kamu gorevlileriyle ilgili olan yukarida
bahsi gecen ictihatlarin bir yargi mensubuna iligkinolan mevcut davanin
kosullart i¢in gegerli olmayacaginmi tespit etmektedir. Mahkemeye gore,
uyusmazligin konusunun 6zel giiven ve sadakat bagmin sorgulanmasi ile
ilgili olmasin1 gerektiren kriter, yargi bagimsizligimin teminatlart 1s18inda
okunmalidir. Bu iki kavram, yani kamu gorevlilerinden beklenen 6zel giiven
ve sadakat bagi ile yarginin bagimsizligi, kolaylikla bagdastirilamaz. Devlet
calisanlar1 olarak bir hiikiimetin yiirtitmesinde yer alanlarin hiikiimet
politikalarin1 uygulamasi1 gerektiginden bir kamu gorevlisi ve Devlet
arasindaki is iliskisi geleneksel olarak giliven ve sadakat temelinde
tanimlanabilirken, yargi mensuplar1 yargi yetkisinin kullaniminda temel
oldugu degerlendirilen spesifik giivencelerden faydalanmaktadir ve gorevleri
geregi, digerlerinin yam1 sira, hiikiimetin eylemlerini denetlemekle
ylkiimliidiir. Yargt mensuplar1 ile Devlet arasindaki caligma iliskisinin
karmasik dogasi, yargi mensuplarinin korku ya da kayirma olmadan hukuk

ve adaletin gerekliliklerini daha biiyiik 6l¢iide temel alarak kararlar vermesini
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saglamak i¢in yetkilerini kullanirken Devletin diger giiclerinden yeterince
uzak olmasini gerektirir. Yargt mensuplarimin  bagimsizliklarini  ve
tarafsizliklarin1 dogrudan etkileyen konularda i¢ hukuk tarafindan S6zlesme
korumasindan yoksun birakilmalart halinde, hukukun stiinligiinii
stirdlirebileceklerine ve bu ilkeyi yiiriirliige koyabileceklerine inanmak
yaniltici olacaktir (bk. yukarida anilan Kovesi, § 124).

79. Ayrica, somut davada s6z konusu disiplin sorugturmasinin sonunda
basvuranin medyaya verdigi ifadelerden dolayt HSYK tarafindan
cezalandirildigina dikkat edilmelidir. Bu yilizden, anlasmazligin konusu
esasen bu ifadelerin, o siradaki konumu goz oniline alindiginda bagvuranin
ketumluk yilikiimliiliigii ile uyumlu olup olmadigidir. Kuskusuz bir sekilde
bu, sd6z konusu olan ¢esitli menfaatler arasindaki dengenin
degerlendirilmesini gerektiren bir sorudur. Ancak, HSYK kararlarinda
sunulan gerekceler 1s18inda Mahkeme, anlagsmazlik konusunun (yukarida
anilan) Vilho Eskelinen ve Digerleri karar1 kapsaminda “Devletin ¢ikarina
objektif gerekcelere” ya da hiikkiimet yetkisinin kullanimima iligkin
gerekgelere yol agabilecek herhangi bir yoniinii tespit etmemistir.

80. Dolayisiyla, Vilho Eskelinen ve Digerleri kararinin ilk kosulunun
saglandig1 varsayildiginda Mahkeme, Hiikiimetin mahkemeye erisimden
mahrum birakmanin Devlet ¢ikarina gerekcelere dayandirildigini, ya da
uyusmazligin hiikiimet yetkisinin kullanimi ile baglantili oldugunu ya da
basvuran ve igveren Devlet arasindaki “6zel giiven ve sadakat baginin”
sorgulanmasina sebep oldugunu gosterecek konumda olmadigir goriisiini
benimsemektedir. Yargr mensuplariin 6zel statiisii ve onlarla ilgili disiplin
islemlerinin yargisal denetiminin énemi goz Oniine alindiginda Mahkeme,
Devlet ile bagvuran arasindaki 6zel bir gliven baginin Sozlesme tarafindan
giivence altina alinan haklardan mahrum birakmay1 hakli gosterdiginin
sOylenemeyecegi kanaatindedir (bk., uygulanabildigi Olc¢lide, Savino ve

Digerleri/ltalya, no. 17214/05 ve 2 diger basvuru, § 78, 28 Nisan 2009).
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Dolayisiyla, yukarida anilan Vilho Eskelinen ve Digerleri kararinda ortaya
koyulan testin ikinci kosulu 1siginda Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

uygulanabilirdir.

(c) Sonug

81. Bu nedenle, Hikiimetin Sozlesme’'nin 6 § 1 maddesinin
uygulanamazligina iligkin 6n itirazin1 reddetmek uygundur.

82. Mahkeme bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlami1
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Ayrica,
Mahkeme, sikayetlerin kabul edilemez olduguna dair bagska herhangi bir
gerekgenin de bulunmadigr kanisindadir. Dolayisiyla, sikdyetlerin kabul

edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin beyanlar

83. Bagvuran bagvuru formunda kendisine yaptirim uygulayan HSYK nin
hakkaniyet ilkesine uygun, nesnel, bagimsiz ve tarafsiz bir kurum olarak
degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistiir.

[lk olarak, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.
Gorevden alma yaptinmi disinda disiplin yaptirimlarina hiikmedilen
kararlarin yargi denetimine tabi tutulmamasi nedeniyle ihlalin devam ettigini
iddia etmigtir. Bu tiir kararlarin hadkim ve savcilarin meslek yasamlari
tizerinde ciddi ve geri doniisii olmayan sonuglar dogurmasinin muhtemel
olmasina ragmen, Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca yargi denetimi
kapsami disinda kaldiklarina dikkat ¢ekmistir.

Ikinci olarak, basvuran, yiiriitmenin HSYK {izerindeki iddia edilen etkisini
elestirmistir. Bagvurana goére bu durum hiikiimetin yiiriitme organina bagh
Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanlig1 Miistesarinin bu organin tiyeleri olmasiyla

ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Adalet Bakani’nin HSYK’ya baskanlik ettigine
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ve hakim ve savcilar aleyhine disiplin sorusturmasi agilmasinda kilit rol
oynadigina Mahkemenin dikkatini ¢ekmistir.

Uciincii olarak, basvuran 19 Temmuz 2011 tarihinde verilen tartisma
konusu disiplin cezasina karar veren HSYK Ikinci Dairesi iiyelerinden
bazilarini itirazin1 dinleyen HSYK Genel Kurulunda da bulunmalarindan
dolay1 elestirmistir. Basgvurana gore, bu iiyeler davanin esasma iligkin
tutumlarin1 zaten bildirmislerdi ve bu nedenle tarafsiz olamazlardi.

Dordiincli  olarak, basvuran, davasinda verilen kararlarda gerekce
eksikliginden sikayetci olmustur.

84. Bagvuran cevabinda, digerlerinin yami sira, sz konusu zamanda
HSYK’nin biiyiikk 6lciide Tiirk makamlar tarafindan “FETO/PDY”
(“Fethullahg1 Terdr Orgiitii / Paralel Devlet Yapilanmas1™) olarak belirtilen
bir Orgiitiin iyelerinin egemenliginde oldugunu ve disiplin islemlerini
kendisini korkutmak i¢in kullandiklarini ifade etmistir.

85. Hiikiimet, bagvuranin goriislerine itiraz etmistir. HSYK’nin 6ncelikle
bir idari organ oldugunu ve bu nedenle yarginin idaresi ve denetimi
konularinda yetkiler kullandigin1 ve dolayisiyla idari nitelikte baglayici
kararlar almasina olanak tanindigini ileri siirmiistiir. Ancak, HSYK’nin
Devlet aygit1 i¢inde tamamen idari bir organ olarak goriilemeyecegini de
eklemistir. Hiikiimete gore, HSYK, mahkemelerin bagimsizlig: ilkesine ve
Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca hakim ve savcilarin sahip oldugu
giivencelere uygun olarak kurulmus ve isleyen bir anayasal organdir.

86. So6z konusu tarihte HSYK yirmi iki asil ve on iki yedek iiyeden
olugmaktaydi. Hiikiimet, o tarihte, s6z konusu kurulun olusumu hakkinda
asagidaki ek bilgileri vermistir: Kurulun Bagkan1 Adalet Bakanidir ve Adalet
Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun, nitelikleri kanunda
belirtilen dort asil liyesi, yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev
yapan Ogretim iiyeleriyle avukatlar arasindan Cumhurbagkaninca; ii¢ asil ve
tic yedek iiyesi Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca; iki asil

ve iki yedek iiyesi Danistay liyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca; bir

50



EMINAGAOGLU / TURKIYE KARARI

asil ve bir yedek tiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi
iiyeleri arasindan; yedi asil ve dort yedek tiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa
ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari
arasindan adli yargt hakim ve savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek tiyesi birinci
siif olup, birinci siifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi
hakim ve savcilar1 arasindan idari yargi hakim ve savcilarinca, segilir.
Hiikiimet, s6z konusu zamanda HSYK nin iki tabii liyesinin (Adalet Bakan
ve Adalet Bakanligi Miistesar1) ylriitmeden geldigini ve hakimlik
teminatindan yararlanan tiyelerin ¢ogunlukta oldugunu; HSYK iiyelerinin
gorev siiresinin dort yil oldugunu; Kurulun kurulus, statii ve yetkilerinin
Anayasa’ya ve bu konularda uygulanabilecek kanuna tabi oldugunu
eklemistir.

87. Hiikkiimet, HSYK’y1 olusturmak i¢in bu sekilde secilen iiyelerin
bagimsizliginin Anayasa ve ilgili mevzuat tarafindan gilivence altina
alindigma ve bu tiyelerin atanmasinda veya Kurulun isleyisinde higbir seyin
bu bagimsizlig1 zayiflatamayacagina vurgu yapmustir.

88. Temyiz islemleriyle ilgili olarak Hiikiimet, bu islemlerin s6z konusu
tarihte yiiriirliikte olan 6087 sayili Kanun’un 33. maddesine uygun olarak
yuriitiildiigiinii beyan etmistir. Hiikiimet, somut davada, HSYK iiyelerinin
bagimsiz veya tarafsiz olmadiklarina dair hicbir kanit bulunmadigini

belirtmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisim hakkiyla ilgili ilkeler

89. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin tiim davacilarin medeni haklarini
ileri stirmelerini saglayacak etkili bir yargi yoluna sahip olmasini gerektiren
hukukun istiinliigii 15181inda yorumlanmas: gerektigini yineler. Herkes,
medeni hak ve ylikiimliiliiklerine iliskin herhangi bir iddiay1 mahkeme ya da
yargt yeri (tribunal) Oniine getirme hakkina sahiptir. Boylelikle,

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi, mahkemeye erisim hakkini icermektedir. Yani
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medeni hukuk davalarinda mahkemeler 6niinde dava agma hakki bu hiikmiin
yalnizca  bir  yonlini  olusturmaktadir  (bk., diger  kararlar
arasinda, Golder/Birlesik  Krallik, 21 Subat 1975, § 36, Seri A
no. 18; Al-Dulimi ve Montana Management Inc Isvigre [BD], no. 5809/08, §
126, 21 Haziran 2016 ve Nait-Liman/Isvi¢re [BD], no. 51357/07, § 113, 15
Mart 2018).

90. Mahkeme ayrica, belirli bir Devletin mahkemelerinden biri olarak
siiflandirilmayan bir makamin, 6 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda,
bu hiikmiin esas agisindan bir “yargi yeri” kavramimin kapsamina
girebilecegini gozlemlemektedir (bk. Sramek/Avusturya, no.8790/79, § 36,
22 Ekim 1984). Bir mahkeme ya da yargi yeri, terimin esas1 bakimindan yargi
islevi, yani kendi yetkisi dahilindeki konular iizerinde hukuk kurallari
temelinde, tam yargi yetkisiyle ve Ongoriilen bir sekilde yiiriitiilen
yargilamalardan sonra karar vermesi ile karakterize edilir (bk. ayn1 karar ve
bk. Kibris/Tiirkive [BD], no.25781/94, § 233, AIHM 2001-1V).
So6zlesme’nin anlami dahilinde “yargi yeri” kavrammin 6ziinde bir karar
verme yetkisi vardir. Yargilamalar, S6zlesme’nin 6. maddesinin gerektirdigi
gibi, “ihtilafli meselelerin bir yargi yeri tarafindan belirlenmesini”
saglamalidir (bk. Benthem/Hollanda, 23 Ekim 1985, § 40, Seri A no. 97).
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda, bir yargi yerinin
standart yargi mekanizmasina entegre edilmis bir hukuk mahkemesi olmasi
gerekmez. Olagan mahkeme sisteminin disinda uygun sekilde isleyebilecek
bir yargi yeri belirli bir konuyla ilgilenmek {izere kurulabilir (bk. Rolf
Gustafson/Isveg, 1 Temmuz 1997, § 45, Raporlar 1997-1V). Ayrica, yalnizca
tam yarg1 yetkisine sahip olan ve yiirlitmenin ve ayrica taraflarin bagimsizligi
gibi bir dizi sart1 yerine getiren bir kurum, 6 § 1 maddesi anlaminda “yargi
yeri” olarak adlandirilabilir (bk. Beaumartin/Fransa, 24 Kasim 1994, § 38,
Seri A no. 296-B ve yukarida anilan Di Giovanni, § 52).

91. Son olarak Mahkeme, yukarida anilan Denisov davasinda (§§ 60-65)

aciklandigr gibi, bir davanin belirlenmesi ve incelenmesi asamalarinda
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“bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin” gereklerine iliskin genel ilkelere atifta
bulunacaktir (“kanunla kurulmus mahkeme” kavramina iligskin olarak, bk.
Guomundur Andri Astrddsson/ Izlanda [BD], no. 26374/18, §§ 218-234,
1 Kasim 2020).

(b) Bagvuranin sikdyetlerinin incelenmesinde izlenecek yaklasim

92. Mahkeme, somut davada adalet miifettisleri tarafindan 30 Ekim 2009
tarthinde yiiriitiillen sorusturmanin ardindan, Adalet Bakaninin basvuran
hakkinda disiplin sorusturmasi ag¢ilmasina izin verdigini kaydetmistir (bk.
yukarida 10. paragraf). Daha sonra, 19 Temmuz 2011 tarthinde HSYK,
basvurana yer degistirme cezasi vermeye karar vermistir (bk. yukarida 13-14.
paragraflar). HSYK Genel Kurulu, bu yaptirnrmi onaylamistir, ancak
basvurana yoOnelik bazi suclamalar1 kabul etmemistir (bk. yukarida 18.
paragraf). Boylece kesinlesen disiplin cezasi uygulanmis ve basvuran yeni bir
yere atanmistir (bk. yukarida 19. paragraf). 15 Nisan 2015 tarihinde, 6572
Sayil1 Kanun’un yliriirliige girmesinin ardindan HSYK, basvurana verilen
disiplin cezasmni yeniden incelemis ve bagvurana yonelik suglamalari
degistirmeden cezayr kinama cezasi ile degistirmeye karar vermistir (bk.
yukarida 25. paragraf). Sonug olarak, basvuran ¢esitli vesilelerle yaptigi
aciklamalar nedeniyle disiplin cezasina ¢arptirilmistir.

93. AIHM oncelikle basvuranm, Sozlesmenin 6§ 1 maddesi
kapsaminda, disiplin islemlerinin yargi denetimine tabi olmadigin1 ve bunun
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini belirttigini kaydetmistir. Ayrica, s6z
konusu disiplin cezasina iliskin HSYK 6niindeki islemlerin bagimsizlik ve
tarafsizlik gerekliliklerine uygun olmadigmni ileri silirmiistiir. Son olarak,
basvuran davasinda kararlardaki gerekg¢e eksikliginden sikayet¢i olmustur.

94. Mahkeme, oOniine getirilen sikayetlerin bir kisminin HSYK’nin
olusumu ve kararlarinin yargi denetimine tabi olmamasi ile ilgili oldugunu
gozlemlemistir. Aslinda HSYK Tiirk hukuk diizeninde bir “yarg1 yeri” olarak
kabul edilmemektedir: HSYK, yetkilerini mahkemelerin bagimsizligi
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ilkesine gore ve Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca yarginin sahip oldugu
giivencelere gore kullanan bir anayasal organdir.

Mahkeme, ne S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ne de baska herhangi bir
So6zlesme hiikmiiniin, Devletleri ve kurumlarmi belirli bir yargi emrine
uymaya zorladigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, Sozlesme’nin 6 § 1
maddesindeki “tribunal” kelimesinin iilkenin standart yargi mekanizmasinin
parcast olan klasik anlamda bir mahkemeyi ifade ettigi seklinde anlasilmasi
gerekmedigine iliskin ictihadini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Savino
ve Digerleri, § 91). Ayrica, gesitli Devlet yetkileri arasindaki iliskiyi ve
etkilesimi su veya bu sekilde diizenleyen belirli bir anayasal modelin
Devletlere dayatilmasi soz konusu degildir. Sonug¢ olarak Mahkeme,
analizinde oOncelikle disiplin cezalar1 vermekle sorumlu bir organ olan
HSYK’nin Tiirk hukuku kapsamindaki statiisiinden bagimsiz olarak yargisal
roli acisindan esas itibariyla bir “yargi yeri” olarak kabul edilip
edilemeyecegine bakmalidir. Burada yargisal rolii ifadesi ile kastedilen
hukuk kurallar1 temelinde, tam yarg: yetkisiyle ve Ongdriilen bir sekilde
yuriitiilen yargilamalardan sonra karar vermesidir (bk. yukarida anilan
Sramek, § 36 ve yukarida anilan Kibris/Tiirkiye, § 233). Bu sorunun yanitinin
olumsuz olmasi halinde ise, bir sonraki soru bagvuranin bir “yargi yerinin”
gerekliliklerini karsilamayan bir organ tarafindan verilen disiplin cezasini,
Soézlesme’nin 6. maddesindeki gereklilikleri saglayan baska bir organa
incelettirme firsatina sahip olup olmadigidir (bk., 6rnegin, yukarida anilan
Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 132). Mahkeme, ancak bu sekilde
bagvuranin mahkemeye erisim hakkiyla ilgili ana sikdyetinin esasin ele

alabilecektir.

(i) Bir davamin “yargi yeri” tarafindan incelenmesi gerektigi ilkesine saygi

95. Mahkeme, bagvuranin yalnizca S6zlesme’nin 6. maddesi degil, ayni
zamanda 13. maddesi kapsaminda da One siiriilen sikdyetinin temelde

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili oldugunu
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gozlemlemistir. Bu nedenle, bagvuranin, s6z konusu disiplin cezasini
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin gerekliliklerini karsilayan bir “yargi yerine”
inceletme firsatina sahip olup olmadig1 sorusunu ele almak i¢in bagvurana
disiplin cezas1 verilmesine yol agan islemlerin tamaminin incelenmesi
gerekir.

96. Somut davada, 6ncelikle HSYK Ikinci Dairesinin basvuranin davasini
goriirken Sozlesme’nin 6. maddesi anlami dahilinde bir “yargi yerinin”
gerekliliklerini karsilayip kargilamadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu amagla
Mahkeme, disiplin merciinin yargisal bir islev yerine getirip getirmedigini
degerlendirecek ve bu merci dniindeki yargilamanin niteligini inceleyecektir.

97. Mahkeme, disiplin cezalarimin ilgili yargt mensuplarinin hayatlar1 ve
kariyerleri iizerinde ciddi sonuglar dogurabilecegini vurgulamustir. Ornegin,
mevcut davada bagvuran, oldukca ciddi ve onemli dlgiide yaftalayici bir
yaptinm olan meslekten ¢ikarma cezasi almasina sebep olabilecek
eylemlerden dolayr sug¢lanmistir (bk., bu davaya uygulanabildigi olciide,
yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 196). Yiiriitilen yargi
denetimi uyusmazligin konusuna, yani mevcut davada s6z konusu idari
kararlarin disiplin niteligine, uygun olmalidir. Bu degerlendirme, gorevlerini
yerine getirmeleri i¢in gerekli saygiyr gormesi gereken hakim ve savcilara
yonelik disiplin sorusturmalar i¢in daha da biiyiik bir 6l¢iide gegerlidir. Bir
tiye Devlet bu tiir disiplin sorusturmalar1 baglattiginda yarginin isleyisine ve
bagimsizligima olan kamu giliveni tehlikeye girmektedir; demokratik bir
Devlette bu giiven hukukun istiinliiglinlin varligin1 garanti eder (bk. adi
gecen karar).

98. Somut davada Mahkeme, s6z konusu disiplin cezasinin bagvurana
HSYK Ikinci Dairesi tarafindan verildigini ve daha sonra bu Kurulun Genel
Kurulu tarafindan onaylandigini tespit etmistir. Hiikiimete gére HSYK
kendine 6zgii bir statiiye sahip olan idari bir organdir: HSYK, gorevlerini

mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine gore ve Anayasa’nin 159. maddesi
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kapsaminda yargi mensuplarmin sahip oldugu giivencelere gore yerine
getiren bir anayasal organdir.

99. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin de belirttigi gibi, s6z konusu
tarihte, ¢ogunlugu hakim veya savcilardan olusan HSYK’nin gorevlerini
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine ve hakim ve savcilara taninan
gilivencelere uygun olarak yerine getirdigini kaydetmistir. Ayrica, bu organin
yargi teskilati, hakim ve savcilarin kariyerleri ve disiplin islemleri ile ilgili
konularda miinhasir yetki ve karar verme yetkisine sahip olduguna siiphe
yoktur. Ancak Mahkeme, Hiikiimetin HSYK nin yargi dis1 bir kurum oldugu
yoniindeki gériisiine katilmaktadir. Bu nedenle, (yukarida anilan) Ozpinar
davasinda oldugu gibi, bagvuranin ¢cok agir yaptirimlarla karsi karsiya kaldig:
mevcut davada HSYK Ikinci Dairesi 6niindeki islemlerin Sézlesme’nin 6.
maddesi kapsamindaki usuli giivencelerin gereklerine uygun olduguna karar
vermek zordur. Bunlar esas olarak yazili islemlerdir ve ilgili hakim/savciya
cok az giivence saglamislardir (ad1 gegen kararda, § 77). Bu baglamda
Mahkeme, ilgili mevzuatta, izlenecek usul, hakim ve savcilara HSYK
nezdinde saglanan giivenceler veya delillerin nasil kabul edilecegi ve
degerlendirilecegi konusunda herhangi bir 6zel kural bulunmadigini
gozlemlemistir. Ayrica HSYK lkinci Dairesi, durusma yapmamus, tamk
cagirmamis veya dinlememistir. Son olarak, bu Daire tarafindan verilen
kararlar, gerek¢elerine dair higbir gosterge sunulmadan yalnizca basit
gerekgeler igermistir.

100. HSYK Ikinci Dairesinin bir “yarg1 yeri” gerekliligini yerine getirip
getiremeyecegi sorusuna olumsuz yanit verdikten sonra, bagvuranin, disiplin
tedbirini 6. maddenin gerekliliklerini karsilayan baska bir organ tarafindan
incelenmek iizere sevk etme imkaninin olup olmadigini degerlendirmek
uygun olacaktir.

101. Mahkeme, HSYK’nim disiplin davalarina bakan Ikinci Dairesinin
kararlarina Genel Kurula yapilan basvuru yoluyla itiraz edilebilecegini

gozlemlemektedir. Fakat Ikinci Dairenin kararmi incelemekten sorumlu olan
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bu organin, yargi denetiminin giivencelerini sagladigina dair herhangi bir
delil bulunamamaktadir. HSYK Ikinci Dairesi nezdinde usuli giivencelerin
eksikligine iligkin yukarida belirtilen bulguyu hatirlamak yeterlidir; bu bulgu
ayrica, Genel Kurul i¢in de gecerlidir.

102. Dolayisiyla, HSYK Ikinci Dairesinin ve Genel Kurulun
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda bir “yargt yeri” olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

103. Bu baglamda, Mahkeme, “medeni hak ve yiikiimliilikler”
hususundaki ihtilaflar1 belirleyen idari bir organin bazi agilardan 6 § 1
maddesine uymadigi durumlarda dahi, s6z konusu organ nezdindeki
yargilamalarin “tam yargi yetkisine sahip olan ve 6 § 1 maddesinin
giivencelerini saglayan bir yargi organinin miiteakip kontroliine tabi olmasi
halinde” (bk. yukarida anilan Albert ve Le Compte, § 29 ve Tsfayo/Birlesik
Krallik, no. 60860/00, § 42, 14 Kasim 2006) yani, idari bir makam nezdindeki
yargilamalarda tespit edilen herhangi bir yapisal veya usuli eksikligin, tam
yargi yetkisine sahip bir yargi organi tarafindan miiteakip kontrol esnasinda
giderilmesi halinde (bk. yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sd, §
132, burada anilan diger kararlar) S6zlesme ihlali bulunmadigini1 belirten
yerlesik igtihadin1 yinelemektedir. Burada durum bu sekilde degildir.
Hiiklimet, s6z konusu disiplin cezasin1 herhangi bir yargi denetiminin disinda
tutmay1 hakli kilabilecek bir gerekg¢e One stirmemistir.

104. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda Mahkeme, yetkili disiplin
mercii tarafindan basvurana verilen s6z konusu cezanin yargi islevlerini
yerine getiren bagka bir organ veya olagan (adli) bir mahkeme tarafindan
incelenmedigi kanaatine varmaktadir. Mahkeme, bu kosullar altinda, davali
Devletin, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verdigi
kanisin1 benimsemektedir.

105. Dolayisiyla, bir davanin, yasayla kurulmug bir mahkeme/yarg: yeri
tarafindan incelenmesi gerektigi ilkesine aykirilik gerekgesiyle S6zlesme’nin

6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
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(i) 6. madde kapsamindaki diger sikdyetler

106. Bagvuran, soz konusu disiplin cezasina dair HSYK’daki
yargilamalarin bagimsizlik ve tarafsizlik gereklilikleriyle bagdasmadigini
ileri slirmiistiir. Bagvuran ayrica, davasina iligkin olarak verilen kararlarin
gerekcelendirilmemesinden sikayet etmistir.

107. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

108. Yukaridaki miilahazalar ve Mahkemenin So6zlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsamindaki bulgular1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu
sikayetlerde ele alinacak ayri bir husus bulamamaktadir. Dolayisiyla, bu

sikayetleri ayr1 ayr1 incelemeye gerek bulunmamaktadir.

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

109. Bagvuran, kendisine verilen disiplin cezasindan dolay1 ifade
Ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuran, ilgili kismi
asagida yer alan S6zlesme’nin 10. maddesine dayanmistir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi

olmaksizin ve iilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar....

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

110. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda

acikca dayanaktan yoksun olmadigi sonucuna varmaktadir. Mahkeme,
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ayrica, sikayetin kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerekce
bulunmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin beyanlar
(a) Basvuran

111. Bagvuran, basvuru formunda, ¢esitli zamanlarda yaptigi
aciklamalardan dolay1 aleyhinde disiplin islemleri baglatilmasinin ifade
Ozgiirligli hakkimi ihlal ettigini ileri siirmistiir. Bagvuran, s6z konusu
aciklamalarda, hakim ve savcilar birligi olan YARSAV’1n bagkani sifatiyla,
yalnizca hukukun iistiinliigii ve adalet sisteminin bagimsizligini savundugunu

One stirmiistiir.

(b) Hiikiimet

112. Hikiimet, disiplin cezasinin, 2802 sayili Kanun’un 68 (a) maddesine
dayandigim ileri siirmiistiir. Hiikiimete gore Yargitay Cumbhuriyet Savcisi
sifatiyla basvuran, farkli zamanlarda yaptigi, suclamalara yol agan
aciklamalarinin disiplin cezalarina yol acabilecegini makul bir sekilde
ongorebilirdi.

113. Hiikkiimet ayrica, basvurana, Sozlesme’nin 10§ 2 maddesi
anlaminda yargi erkinin yetki ve tarafsizligini korumak amaciyla disiplin
cezasi verildigini ileri stirmistiir.

114. Mahkemenin igtihadina atifta bulunarak, Hiikiimet, yargi
mensuplarinin, kamu  gorevlerinin  mahiyeti  geregi, ketumluk
yukiimliiliiklerine uygun hareket etmeleri ve tarafsizliklarina iligkin herhangi
bir siipheden kaginmalar1 gerektigini belirtmistir.

115. Hikkiimet, somut davanin (yukarida anilan) Baka davasindan

farklilik gosterdigini ileri slirmiistiir. Baka davasinda basvuran, Yiiksek
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Mahkeme ve Ulusal Adalet Konseyi bagkani olarak mesleki sifatiyla yasal
reformlara iligkin goriisiinii sunmustur. Fakat somut davada, basvuranin
disiplin cezasina sebebiyet veren ifadeleri, s6z konusu olaylar esnasinda
basvuranin Yargitay Cumhuriyet savcisi olarak konumuna iligkin degildi.
Dolayisiyla  Hiikiimet, basvuranin, Yargitay Cumhuriyet Savcisi
konumundan kaynaklanan imtiyazla hareket etmedigini ileri stirmiistiir.
Hiikiimet, s6z konusu ac¢iklamalarin, hakimler ve savcilar birligi olan
Yarsav’in bagkani sifatiyla bagvuran tarafindan yapildigini eklemistir. Ancak
Hiikiimete gore, s6z konusu aciklamalar, Yarsav’in amaglariyla
bagdagsmamaktadir, zira Yarsav kendisini, kendi tiizii§ii icerisinde,
mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligint ve hukukun stiinligiini
savunmak i¢in kurulan siyaset dstii bir sivil toplum Orgiitii olarak
tanimlamistir.

116. ilaveten Hiikiimet, Mahkemenin dikkatini, basvuranin Yargitay
Cumhuriyet Saveiligi konumunun dnemine ¢ekmistir. S6z konusu konum,
basvurana, adalet sisteminde Onemli bir rol saglamistir. Sonug¢ olarak,
basvuran goriis ve diisiincelerini ifade ederken ihtiyatli davranmaliyd.
Hiikiimete gore, ifadeleri sadece kendi tarafsizlifina degil ayn1 zamanda ait
oldugu yargi organinin tarafsizliina da zarar verebilecegi Olciide, ifade
Ozglirligiini kisitlama ile kullanmak iist diizey bir adli gorevli olarak
basvuranin goreviydi.

117. Hikiimet, basvuranin, yukarida bahsedilen ketumluk
ylikiimliiliigline uymadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, HSYK nin basvurana
disiplin cezas1 uygularken gz oniinde bulundurdugu uygunsuz davranig ve
ifadelerden bazilarina -19 Temmuz 2011 tarihli kararin ¢esitli noktalarinda
almtilandig1 lizere- atifta bulunmustur: Bunlar, sorusturmanin 4 (ii1)
(basvuranin bir toplantida, 6ldiiriilen hakimlerin isimlerinden bahsettigi ve
anayasal reformu elestirdigi); 2 (c¢) (bagvuranin, bir terdr Orgiitiine iiye
olmakla suclanan gazeteci M.B. aleyhinde yiiriitiilen ceza sorusturmasini

elestirdigi ifadeler); 2 (e) (basvuranin, M.B. ile ayni su¢lamalarla karsi
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karsiya kalan baska bir gazeteci olan 1.S.’ye kars1 alinan tedbirleri elestirdigi
ifadeler); 2 (g) (basvuranin dile getirdigi asagidaki ifadeler: “Olay bilime
saldir1 boyutuna geldi; yargiya ve bilime ‘hiza bombas1’ atilmaya baglanildi,
hi¢ kimsenin bu bombalar1 atmasina izin vermeyecegiz”); 3 (h) (basvuranin,
eski Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi olan S.K.’ya yaptig1 bir ziyarete
iliskin); ve 2 (h) (bir toplantida bagvuranin “Ergenekon” orgiitiine yonelik
sorusturmay1 elestirmesi) fikra ve bentlerinde bahsi gecen hususlardir.

118. Hikiimet, bagvuranin ¢esitli zamanlarda yaptigi agiklamalarin siyasi
retorige benzedigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, s6z konusu ifadelerden
bazilarmin siiregelen adli yargilamalara iliskin oldugunu eklemistir.
Hiikiimete gore, bagvuran, ketumluk yiikiimliiliigiine aykirt davranmis ve
artik, hakim/savci olarak gorevini tarafsiz bir sekilde yerine getiremeyecegini
gostermistir. Sonu¢ olarak, bagvuranin ifadeleri agik¢a, yargi makaminin
seref ve saygiligina zarar vermistir.

119. Dolayisiyla Hiikiimet, ihtilaf konusu tedbirin zorunlu bir sosyal
ihtiyac1 karsiladigini ve izlenilen mesru amagla, diger bir deyisle yarginin
otoritesini ve tarafsizligim1 koruma amaciyla orantili oldugunu ileri

surmustir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

120. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin korumasiin genel
anlamda calisma ortamin1 ve Ozellikle devlet memurlarini kapsadigini
hatirlatmaktadir (bk. Vogt/Almanya, 26 Eyliil 1995, § 53, Seri A no. 323).
Mahkeme, bir Devletin, statiilerinden dolay1 devlet memurlarina ketumluk
ylkiimliiliigi getirmesinin mesru oldugunu kabul etmis olmakla birlikte,
devlet memurlar1 da birer ferttir ve dolayisiyla S6zlesme’nin 10. maddesinin
korunmasindan yararlanirlar (bk. ayni karar ve bk. Guja/Moldova [BD],
no. 14277/04, § 70, AIHM 2008). Dolayisiyla, Mahkemenin, her davanin

kendine 0zgii kosullarin1 dikkate alarak, kamu hizmetinin S6zlesme’nin
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10 § 2 maddesinde belirtilen amaglar1 uygun bir sekilde yerine getirmesini
saglarken, bireyin ifade 6zgiirliigline iliskin temel hakki ile demokratik bir
devletin mesru menfaati arasinda adil bir denge bulunup bulunmadigim
belirlemesi gerekmektedir. Bu inceleme sirasinda, Mahkeme, bir devlet
memurunun ifade 6zgiirligli hakkinin ihtilaf konusu olmasi durumunda,
10 § 2 maddesinde atifta bulunulan, ulusal makamlara, ihtilaf konusu
miidahalenin yukaridaki amag ile orantili olup olmadiginin belirlenmesinde
belirli bir takdir payr birakilmasini gerekcelendiren “gdérev  ve
sorumluluklarin™ 6zel bir 6nem tasidigini dikkate alacaktir (bk. yukarida
anilan Baka, § 162 ve bu kapsamda anilan diger kararlar).

121. Mahkeme ayrica, demokratik bir toplumda yarginin Devlet organlari
arasinda iggal ettigi Onemli yer g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu
yaklagimin, yargi olagan kamu hizmetinin bir pargasi olmasa da, bir hakimin
gorevlerini yerine getirmesiyle baglantili olarak ifade 06zgirliigline
kisitlamalar getirilmesi durumunda da uygulanabilecegini hatirlatmaktadir
(bk. Albayrak/Tiirkiye, no. 38406/97, § 42, 31 Ocak 2008 ve yukarida anilan
Pitkevich). Mahkeme, yarginin otorite ve tarafsizliginin s6z konusu olmasinin
muhtemel oldugu tiim davalarda, yargida gérev alan kamu calisanlarindan
ifade Ozgiirliiklerini kullanirken kendilerini sinirlamalar1  gerektiginin
beklenebilecegini kabul etmistir (bk. yukarida anilan Baka, § 164).

122. Mahkeme, bir¢ok kez, hukukun istiinliigii ile yonetilen bir Devlette
temel bir deger olan adaletin teminati olarak gorevlerini yerine getirirken
basarili olmast i¢in halkin giivenine sahip olmasi gereken yarginin
toplumdaki 6zel roliinii vurgulamigtir. Bu nedenle, yargi makamlarimin,
yargilama islevlerini yerine getirmelerine iliskin oldugu o6l¢iide, tarafsiz
hakimler olarak imajlarin1 korumak i¢in ele aldiklar1 davalar ile ilgili azami
ketumiyet uygulamalar1 gerekmektedir (yukarida amlan Oluji¢, § 59).
Dolayisiyla, 6zellikle, elestirilen hakimlerin, kendilerini yanit vermekten
alikoyan bir ketumluk yiikiimliiligiine tabi olduklar1 dikkate alindiginda, bu

tiir bir giliveni, 6ziinde dayanaksiz olan yikici saldirilara karst korumak
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gerekli olabilir (bk. Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995, § 34,
Seri A no. 313).

123. Mahkeme aynm1 zamanda, mevcut bagvuranin durumuna benzer
durumda olan hakimlere iliskin davalarda ozellikle kuvvetler ayriligina
atfedilen giderek artan 6nemi ve adalet sisteminin bagimsizligini korumanin
onemini dikkate alarak, boyle bir konumdaki bir hakimin ifade 6zgiirliigline
yonelik herhangi bir miidahalenin, Mahkemenin yakin incelemesini
gerektirecegini de vurgulamaktadir. Ilaveten, adalet sisteminin isleyisine
iliskin sorularin tartisilmasit genellikle 10. madde kapsaminda yiiksek
derecede korumaya sahip olan kamu yarar1 kapsamina girmektedir. Tartisilan
bir konunun sonuglar1 siyasi olsa bile, bu husus kendi basina, bir hakimin
konuya iligskin agiklama yapmasin1 engellemek icin yeterli degildir.
Kuvvetler ayriligina iligkin hususlar, demokratik bir toplumda, halkin
bilgilendirilmesinde mesru menfaati olan ve siyasi tartismanin kapsamina
giren oldukca 6nemli konular1 igerebilir (bk. yukarida anilan Baka, § 165).

124. 1laveten Mahkeme, yaptinm korkusunun, ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasi ve 6zellikle adaletin tecellisi ve mahkemelere iliskin konularda
kamuoyu tartismasina katilmak isteyen diger hakimler iizerindeki “caydirict
etkisini” yinelemektedir (bk. Kudeshkina, no. 29492/05, §§ 99-100, 26 Subat
2009). Bir biitiin olarak toplumun aleyhine olan bu etki, uygulanan yaptirim
veya ceza tedbirinin orantililigiyla da iliskili bir faktordiir (ayn1 kararda, §
99).

125. Yukarida belirtildigi tizere (bk. 35 ve 75. paragraflar), Tiirk yargi
sistemi hakim ve savcilarin statiileri arasinda temel herhangi bir ayrim
yapmadigindan dolayi, bu hususlar gerekli degisikliklerin yapilmasi
kosuluyla Tiirkiye’deki savcilar i¢in de gegerli olabilir.

126. Son olarak, ihtilaf konusu bir yaptirimin gerekgesini degerlendirmek
icin, 10. madde ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigline yonelik bir
midahalenin orantililigini degerlendirirken, yargilamalarin adilliginin ve

usuli giivencelerin mevcudiyetinin goz Oniinde bulundurulmasi gereken
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faktorler oldugu dikkate alinmalidir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide,
Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992, §§ 47-48, Seri A no. 236; Association
Ekin/Fransa, no. 39288/98, § 61, AIHM 2001-VIII; Colombani ve
Digerleri/Fransa, mno. 51279/99, § 66, AIHM 2002-V; Steel ve
Morris/Birlesik  Krallik, mno. 68416/01, § 95, AIHM 2005-II;
Kyprianou/Kibris [BD], no. 73797/01, §§ 171 ve 181, AIHM 2005-XIII;
Mamére/Fransa, no. 12697/03, §§ 23-24, AIHM 2006-XI1I; yukarida anilan
Kudeshkina, § 83 ve Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, § 155, ATHM 2015).

Mahkeme, etkin bir yargi denetiminin olmamasinin 10. maddenin ihlal
edildigi tespitini destekleyebilecegi kanaatine varmaktadir (bk., ozellikle,
Lombardi Vallauri/ltalya, no. 39128/05, §§ 45-56, 20 Ekim 2009). Nitekim
Mahkemenin daha 6nce 10. madde baglaminda hiikmettigi iizere, “tedbirin
gerekliligi konusunda, ilgili takdir yetkisinin isleyisi de dahil olmak iizere
yapilacak ... yargi denetiminin niteligi, bu baglamda 06zel Onem arz
etmektedir.” (bk. Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no.
48876/08 § 108, ATHM 2013).

(b) Soz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

(i) Miidahalede bulunulup bulunulmadigr hakkinda

127. Midahalenin kapsami hususunda Mahkeme, basvurana verilen
disiplin cezasmin, adalet sistemindeki mesleki davranisiyla dogrudan
baglantili  olmadigmi gdzlemlemektedir. Ilaveten, basvuramin suglu
bulundugu disiplin sucu, elestirildigi ifade ve goriislere iliskindir.
Dolayisiyla, sikiyette bulunulan tedbir, S6zlesme tarafindan giivence altina
alimmayan adalet sistemi igerisinde kamu gorevi yerine getirilmesi degil,
esasen ifade ozgiirliigline iligskindir (bk. yukarida anilan Kudeshkina, § 79).
Dolayisiyla, somut davada 10. madde uygulanabilir.

Mahkeme, bagvurana verilen disiplin cezasiin S6zlesme’nin 10. maddesi

tarafindan korunan hakkin uygulanmasina bir miidahale teskil ettigi
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hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf olmadig1 kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu tedbirin S6zlesme’nin 10 § 2. maddesi

1s181nda gerekgelendirilip gerekcelendirilmedigini inceleyecektir.

(i) Miidahalenin hukuka uygun olup olmadigi hakkinda

128. Hiikiimet, s6z konusu tedbirin, 2802 sayili Kanun’un 68(2)(a)
maddesine dayandigimi  ve sonu¢ olarak, miidahalenin kanunla
Ongoriildiigiinii  belirtmistir. Bagvuran, bu hususta herhangi bir goriis
sunmamigtir.

129. Mahkeme, 10 § 2 maddesinin anlami1 dahilinde “kanunla 6ngériilen”
ifadesinin, ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta bir dayanagimin olmasini
gerektirdigini fakat s6z konusu hukukun niteligine de atifta bulunarak,
sonuclarint da Ongorebilmesi gereken ilgili kisi tarafindan erisilebilir
olmasin1 ve hukukun istiinligii ile uyumlu olmas1 gerektirdigini
yinelemektedir. Ilk kosulun, somut davada karsilamip karsilanmadig ihtilaf
konusu degildir. Nitekim s6z konusu miidahalenin - mevcut davada, disiplin
sorusturmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan disiplin cezasinin - 2802 say1li
Kanun’un 68(2)(a) maddesinde yasal bir dayanagi olduguna itiraz
edilmemektedir.

S6z konusu yasal kuralin erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik gerekliliklerini
de karsilayip karsilamadigi heniiz tespit edilmemistir. Mahkeme, her ihtimal
icin Ongodriide bulunamayan ulusal mevzuat icin gerekli olan kesinlik
seviyesinin, s6z konusu mevzuatin igerigine, kapsamay1 amacladigi alana ve
ilgi dahilindeki sahislarin sayisi ile statiisiine dnemli 6l¢iide bagli oldugunu
yinelemektedir. [1aveten, i¢c hukuku yorumlamak ve uygulamak esasen ulusal
mercilerin gorevidir (bk. yukarida anilan Vogt, § 48).

130. Somut davada, Mahkeme ilk olarak 2802 sayili Kanun’un 68(2) (a)
maddesinde kullanilan “meslegin seref” ve “niifuzu” ve “sahsi onur ve
sayginlik” gibi terimlerin genel oldugunu ve ¢ok sayida yoruma acik

oldugunu gozlemlemektedir. Ayrica, Hiikiimetin, s6z konusu maddede
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bahsedilen kavramlarin tanimlarma iliskin olarak HSYK’nin herhangi bir
ictihadina atifta bulunmadig1 da belirtilmelidir. Fakat yargi mensuplarinin
davraniglarina iliskin kurallar hususunda, yasal kesinligi degerlendirirken
makul bir yaklagimda bulunulmalidir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide,
yukarida anilan Oleksandr Volkov, § 178). Dolayisiyla, Mahkeme, ihtilaf
konusu miidahalenin kanunla ongoriildiigli varsayimi iizerinden devam

etmeye hazirdir.

(iii) Mesru bir amag bulunup bulunmadigt

131. Mahkeme, somut davada, Hiikiimetin sorusturmay: ve miiteakip
cezay1, esasen, hakimler ve savcilar i¢in baglayici olan ihtiyat ve ketumluk
yukiimliiliigliyle gerekcelendirdigini gdzlemlemektedir.

Belirli sayida S6zlesmeci Devlet, devlet memuru veya hakim ve savcilara
bir ketumluk ytikiimliiliigii getirmektedir. Somut davada, hakim ve savcilara
yuklenen yiikiimliiliilk, bagimsizliklarinin yani sira kararlarinin otoritesini
koruma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Mahkeme, dolayisiyla, sonucunda
ortaya c¢ikan miidahalenin, S6zlesme tarafindan mesru olarak kabul edilen
amaglardan en azindan birine, diger bir deyisle yargmin otoritesini ve

tarafsizligin1 koruma amacina hizmet ettigi kanaatine varmaktadir.

(iv) Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 hakkinda

132. Mahkeme, basvuranin eylemlerine karsilik olarak ulusal makamlar
tarafindan alinan tedbirlerin “acil bir toplumsal ihtiyaca” karsilik gelip
gelmedigini ve “izlenilen mesru amagla orantili” olup olmadigini
degerlendirmek icin davayr bir biitiin olarak incelemelidir. S6z konusu
zamanda savci olan ve daha sonra hakim olarak atanan bagvuranin sahip
oldugu goreve, agiklamalarina ve s6z konusu tedbire sebebiyet veren karar

alma siireciyle birlikte bunlarin yapildig1 baglama 6zel bir 6nem atfedecektir.

66



EMINAGAOGLU / TURKIYE KARARI

(1) Bagvuranin bulundugu makam

133. Mahkeme, basvuranin, s6z konusu tarihte, Yargitaya bagh
Cumbhuriyet savciliginin bir iiyesi oldugunu gézlemlemektedir. Bagvuranin
ulusal hukuk sisteminde sahip oldugu bu 6zel statiiniin, kendisine adaletin
tecellisinde yargisal meslekler igerisinde Onemli bir rol verdigine siiphe
bulunmamaktadir. S6z konusu rol, bagvurana, adalet sisteminin diizgilin
isleyisine ve dolayisiyla halkin bu sisteme olan glivenine katkis1 yoluyla,
bireysel Ozgiirliiklerin ve hukukun istiinliiglinlin garantorii olarak hareket
etme gorevini yiiklemistir (bk. Kayasu/Tiirkiye, no. 64119/00 ve 76292/01, §
91, 13 Kasim 2008).

134. ilaveten, bagvuranin, soz konusu zamanda, yargisal meslege mensup
olanlarin menfaatlerini ve hukukun dstiinliigli ilkesini savunan Yarsav
derneginin de baskani oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. HSYK
nezdindeki yargilamalarda, bagvuranin s6z konusu birligin bagkani sifatiyla
ihtilafli s6ylemlerde bulundugunu agikladigi belirtilmelidir. Bu baglamda
Mahkeme, bir sivil toplum kurulusunun dikkati kamuyu ilgilendiren konulara
cektiginde, basininkine benzer oneme sahip bir kamu gozlemcisi rolii
oynadigmi (bk. yukarida anilan Animal Defenders International, § 103) ve
Sozlesme kapsaminda basina saglanan benzer korumay1 garanti eden sosyal
bir “gozlemci” olarak nitelendirilebilecegini kabul etmistir (bk. ayn1 karar ve
bk. Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, § 166, 8
Kasim 2016). Mahkeme, sivil toplumun, kamu islerinin tartigilmasina énemli
bir katki sagladigini kabul etmistir (bk., 6rnegin, yukarida anilan Steel ve
Morris, § 89 ve yukarida anilan Magyar Helsinki Bizottsag, § 166). Sonug
olarak, bagvuranin, faaliyetlerini serbestce siirdiirmeye devam eden bu yasal
olarak kurulmus birligin bagkani olarak adalet sisteminin isleyisine iligkin
sorular hakkinda fikir beyan etmeye yalmizca hakki degil aym1 zamanda
sorumlulugu da bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere (bk. 123.

paragraf), bu tiir meselelerin siyasi sonuglar1 olsa bile, bu kendi basina, bir
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hakimin konu hakkinda aciklama yapmasini engellemek i¢in yeterli degildir
(bk. yukarida anilan Baka, § 165).

135. Dolayisiyla Mahkeme ilk olarak, basvuranin, hakim/savel olarak
gorevinin 6ziinde bulunan ketumluk yiikiimliiligiine baglh oldugunu ve ikinci
olarak, hakimler ve savcilar birliginin bagkani olarak sivil toplumda bir
paydas olarak rolii oldugunu gézlemlemektedir. Dolayisiyla bagvuranin rolii
ve gorevleri, mahkemeler ve yargi bagimsizligi iizerinde etkisi olmasi
muhtemel olan yasal reformlara dair goriiglerini ifade etmeyi de
kapsamaktadir. Mahkeme, bu baglamda, her hikimin yargi bagimsizligini
gelistirmek ve korumaktan sorumlu oldugunu ve hakimlere ve mahkemelere
danisilmasi ve mesleklerine ve daha genel anlamda, adalet sisteminin
isleyisine iliskin mevzuatin hazirlanmasina dahil edilmeleri gerektigini (bk.
yukarida 45. paragraf ve ilgili uluslararasi belgelere iliskin olarak yukarida
anilan Baka, §§72-73 ve 82-86) belirten Avrupa Konseyi belgelerine atifta

bulunmaktadir.

(2) Suclamalara yol agan ifadelerin igerigi

136. Mahkeme, bagvuranin, ¢esitli zamanlarda farkli konulara iliskin
bir¢ok agiklamada bulundugunu not etmektedir. Mahkeme, ilke olarak, yargi
mensuplarinin, tarafsiz hakimler olarak imajlarin1 korumak i¢in ele aldiklari
davalarda azami ketumiyet uygulamalar1 gerektigini yinelemektedir. S6z
konusu ketumiyet, kiskirtildiklarinda dahi, yargi mensuplarini basimi
kullanmaktan vazgec¢irmelidir. Bu ylkiimliligi yiikleyen, adaletin daha
yiiksek talepleri ve yargi makaminin yiiksek mahiyetidir (bk. Poyraz/Tiirkiye,
no. 15966/06, § 69, 7 Aralik 2010). Hakimler ayrica diger kamu calisanlari
ve Ozellikle bagka hakimler hakkinda elestirilerini ifade ederken kendilerini
sinirlamalidirlar (bk. yukarida amilan Di Giovanni, §§ 80-83 ve Simié/Bosna
Hersek (k.k.), no. 75255/10, 15 Kasim 2016).

137. Somut davada HSYK, basvurana, esasen, 19 Temmuz 2011 tarihli

kararmin farkli noktalarinda deginilen {i¢ dizi ifadeden dolay1 disiplin cezas1
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uygulamaya karar vermistir. Somut davanin amaglar1 dogrultusunda,
Mahkeme, s6z konusu ifadeleri ayri ayri inceleyecektir. Fakat sorusturmadaki
3 (h) fikrasinda atifta bulunulan hususlart (basvuranin eski Yargitay
Bagsavcist S.K.’ya yaptig1 bir ziyarete iligkin olarak), Hiikiimet goriislerinde
bunlara atifta bulunulmasina ragmen (bk. yukarida 117. paragraf) dikkate
almayacaktir, zira HSYK Genel Kurulu bu hususlar reddetmistir (bk.
yukarida 18. paragraf).

— Birinci ifade dizisi hakkinda

138. Mahkeme, ilk ifade dizisinin genel olarak “Ergenekon” olarak
bilinen orglite karsi yiirlitiilen ceza sorusturmasi sirasinda alinan bazi
tedbirlere yonelik elestirilerden olustugunu gézlemlemektedir. S6z konusu
ifadelerden bagvuranin 6zellikle bu tedbirlerin uygulanma seklini sorguladigi
anlasilmaktadir. Basvuran, gilinlik bir gazeteyi ziyareti sirasinda,
gazetecilerinden birinin  ifadesinin alinma seklini de elestirmistir
(sorusturmada 2. maddenin (c) fikrasi). Bir televizyon programi sirasinda
yapmis oldugu agiklamalarinda, bagvuran, 91 yasindaki bir kiginin davasina
atifta bulunmus, polis nezaretinde gozaltinda tutulmanin yasal kosullarina
dikkat ¢ekmis ve devam eden bir dava hakkinda politikacilarin yaptigi
aciklamalara elestirilerde bulunmustur (2. maddenin (d) fikrasi). Benzer
sekilde, 23 Mart 2008 tarihinde kullanmis oldugu ifadelerde (2. maddenin (e)
fikras1), bagvuran, yasli ve hasta oldugunu sdyledigi bir gazetecinin gece
yaris1 polis nezaretinde gozaltinda tutulmasini elestirmis ve devam eden bir
dava tizerinde politikacilar tarafindan yapildigimi iddia ettigi baskiy
kimamistir. Son olarak, bagvuranin bir gosteri ve bir panelde yapmis oldugu
iki agiklamaya iliskin olarak, bagvuranin daha ¢ok yiiriitme organina uyarida
bulundugu ve yarginin bagimsizligini savundugu seklinde yorumlanabilir.

139. Mahkeme ilk olarak, bagvuranin elestirilerinin temelde iist diizey bir
davadaki ceza sorusturmasi sirasinda alinan koruyucu tedbirlere yonelik

oldugunu ve ceza yargilamalarina kars1 olmadigint kaydetmistir. Bagvuran
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tarafindan elestirilen tedbirlerin varligina Hiikiimet kars1 ¢ikmamaistir. Sonug
olarak, bu elestirilerin gercege dayanan temellerinin oldugu ve bu nedenle,
konuya 6zel olarak , bagvuranin ifadelerinde acikladig1 goriislerden ayrilamaz
bir biitlin olduklar1 kabul edilmelidir. Bagvuranin Yargitaya bagli Cumhuriyet
Savciligr mensubu oldugunu ve Cumhuriyet Savcist olarak gorev yaptigini
not etmek onemlidir. Bagvuranin yargi meslegindeki yiiksek mevki statiisii
gdz Oniline alindiginda, Mahkeme, bu pozisyonda olan kisilerin ifade
Ozglirligli hakki s6z konusu oldugunda, yargida gorev yapan kamu
gorevlilerinin, yarginin yetki ve tarafsizligimin sorgulanabilecegi her
durumda ifade Ozgirligini kullanirken kendilerini  sinirlamalari
beklenebildigi i¢in 10 § 2 maddesinde belirtilen “gérev ve sorumluluklarin”
0zel bir anlama sahip oldugunu g6z Oniinde bulundurmalidir (bk.
Wille/Lihtenstayn [BD], no. 28396/95, § 64, AIHM 1999-VII). Mahkeme,
yargl mensuplarinin ketumluk yiikiimliiliikklerinin gergcek bilginin bile kesin
ve giivenilir bir sekilde aciklanmasimi gerektirdigini yinelemektedir (bk.
yukarida anilan Guja, § 75 ve yukarida anilan Wille, §§ 64 ve 67). Dolayisiyla
basvuranin ger¢ek temellere dayanan goriislerinin yine de hakim/savci
statiisiine gore asir1 olup olmadigi incelenmelidir.

140. Mahkeme, bagvuranin derdest olan st diizey bir ceza davasimi
kamuya agik bir sekilde elestirdigini gdzlemlemektedir. Kuskusuz, yapmis
oldugu ifadeleri aracilifiyla basvuran, belirli sorusturma tedbirlerinin
uygulanmasima iliskin endise verici bir durum hakkinda yorumda
bulunmustur. Ek olarak, basgvuran yargmin hiikiimet tarafindan baskiya
ugradigini belirtmistir (karsilastiriniz, yukarida anilan Kayasu, § 101). Bu
kuskusuz, demokratik bir toplumda 6zgiir tartismaya agik olmasi gereken ¢cok
onemli bir kamu yarar1 meselesidir (karsilastiriniz, yukarida anilan
Kudeshkina, § 94). Mahkeme ayrica, basvuranin eyleminden kisisel c¢ikar
elde etme arzusuyla hareket ettigine, kisisel bir sikayeti olduguna veya bagka
herhangi bir gizli giindem tarafindan motive edildigine inanmak i¢in higbir

neden gormemektedir. Bu nedenle, bagvuranin yorumlarinin gergekten de
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belirttigi niyetlerden kaynaklandigi ve iyi niyetle hareket ettigi kabul
edilebilir. Ancak Mahkeme, basvuranin s6z konusu sorusturmanin veya
kovusturmanin yiiriitiilmesinde herhangi bir rol oynamamasin1 kayda deger
bulsa da, bagvuranin ifadelerinin ayn1 zamanda derdest olan bir davanin
yargisal bakimdan yiiriitiilme sekline yonelik elestiri niteliginde oldugu da
akilda tutulmalidir. Bu agidan bakildiginda ve yargi mensuplarinin ketumluk
ylikiimliiliiglinden kaynaklanan ilkeleri goz oOniinde bulundurarak (bk.
yukarida 120-21 paragraflar), Mahkeme, Hiikiimet tarafindan basvuranin
ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahaleyi hakli ¢cikarmak icin 6ne siiriilen
gerekgelere de agirlik vermektedir, zira bu gerekgelerin bagvuranin bu baglik
altinda anilan ifade dizisi yoniinden ilgili ve uygun oldugunun kabul edilmesi

mumkundir.

— [kinci ifade dizisi hakkinda

141. Ikinci ifade dizisi, esas olarak basvuran tarafindan Ermeni kokenli
bir Tiirk gazeteciye karsi acilan ceza davalarinin ¢esitli yonleri hakkinda
kullandig1 ifadelere iliskindir (2007 yilinda Oldiirilen Dink; bk.
Dink/Tiirkiye, no. 2668/07 ve diger 4 basvuru, 14 Eyliil 2010). Bagvuran bu
ifadelerinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin lafz1 ile yukarida
anilan davanin yerel mahkemelerce ele alinma seklini elestirmis; Yargitay
Cumbhuriyet Savcisi sifatiyla, gazeteciye isnat edilen sugun islenmedigi
kanaatinde oldugunu belirtmistir (3. maddenin (c-¢) fikralar1).

142. Mahkeme, bu ifadelerin HSYK tarafindan  tarafsizlik
ylikiimliiliigliniin ihlali olarak gorildiigiinii gozlemlemektedir. Ancak,
bagvuranin ifadelerinin daha Once karara baglanmis bir davayla ilgili
olduguna dikkat edilmelidir. Bagvuran, ger¢ekten de Tiirk Ceza Kanunu’nun
301. maddesini ve ulusal mahkemelerin bu hiikiim uyarinca ceza
yargilamalar1 karsisinda aldiklar1 tutumu agikca elestirmistir. Ancak bu
hiikme iliskin davalarda, Mahkeme tarafindan ihlale sebep olan durumlarin

tespit edildigi vurgulanmalidir (bk. yukarida anilan Dink ve Altug Taner

71



EMINAGAOGLU / TURKIYE KARARI

Akg¢am/Tiirkiye, no. 27520/07, 25 Ekim 2011). Anilan Altug Taner Ak¢am
kararinda (§ 95) Mahkemenin, digerlerinin yani sira, Tiirk Ceza Kanunu’nun
301. maddesinin kabul edilemeyecek ozellikteki hiikiimlerinin ¢ok genis
kapsamli olmasi nedeniyle etkileri bakimindan ongoriilebilirlik niteliginin
bulunmadig1 gerekgesiyle “hukukun niteligi” sartin1 karsilamadigina karar
vermis olmasi kayda deger bir olgudur. Bu nedenle, Mahkeme, s6z konusu
elestirilerin bagvuranin mesleginin itibarin1 zedeleyen bir eylem veya beyan
olarak nasil degerlendirilebilecegini anlayamamaktadir.

143. Ayrica, mevcut dava, adaletin tecelli ettirilmesine olan kamu
giliveninin ve bu giliveni yikici saldirilardan koruma ihtiyacinin tehlikede
oldugu diger davalardan farklidir (bk. yukarida anilan Di Giovanni, § 81 ve
yukarida anilan Kudeshkina, § 86). Hilkiimet, yargmin otoritesini ve
tarafsizligim1 koruma ihtiyacina dayanmistir, ancak basvuran tarafindan
kamuya acik bir sekilde ifade edilen goriisler ve agiklamalar, adalet
sisteminin diger liyelerine yonelik saldirilar (karsilastiriniz, yukarida anilan
Di Giovanni ve Poyraz) veya derdest olan bir davanin yargisal bakimdan
yuriitiilme sekline yonelik elestiriler igermemistir (yukarida anilan
Kudeshkina, § 94).

144. Mahkeme, aksine, bagvuranin ifade oOzgiirligiinii etkileyen bir
hiikiim hakkinda goriis ve elestirilerini dile getirdigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin ifadelerinin agikga kamu yarari
meselelerine iligkin bir tartismanin pargast oldugu goriisiindedir. Bu
dogrultuda, bagvuranin ifade oOzgiirliigiine yiiksek diizeyde bir koruma
saglanmas1 ve davali devlet otoritelerine yalnizca kiigiik bir takdir payi
birakilarak, bu 6zgiirligiin kullanilmasina yonelik herhangi bir miidahalenin
ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekirdi (bk., bu davaya uygulanabildigi

olgiide, Previti/ltalya (k.k.), no. 45291/06, § 253, 8 Aralik 2009).
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— Ugiincii ifade dizisi hakkinda

145. Ugiincii ifade dizisine iliskin olarak, Mahkeme, bunlarin baz1 giincel
konularla ilgili oldugunu gézlemlemektedir. Bu ifadelerde gegen elestiriler;
bilhassa Cumhurbagkani’nin uluslararasi kurumlar karsisindaki tavri, Diyanet
Isleri Bagkani’nin zorunlu din egitimine iliskin yargi kararlar1 hakkindaki
aciklamalari, anayasa reformu (basvuran, gorevlerini yerine getirirken
Oldiirtilen hakim ve savcilarin isimlerini anmistir) ve secim doneminde eski
Adalet Bakanlig1 Miistesari’nin Adalet Bakan1 olarak atanmasi hususlari ile
ilgilidir. Bagvuran ifadelerinde, Cumhurbaskani’nin esinin tiirban takmasi,
giicler ayriliginin ve laiklik ilkesinin 6nemi ve siyasetcilerin mahkemelere ve
genel olarak adalet sistemine yonelik konusmalari hakkindaki konulara
iligkin goriislerini de dile getirmistir (sorusturmada 4. maddenin (a) fikrasinin
(i-viii) bentleri).

146. Mahkeme, bu ifadeler dizisinin yalnizca yargi alanina iligkin
mesleklerle degil, ayn1 zamanda basvuranin baskanligini yaptig1 dernegin
amaci ile de bagdasmadiginin tespit edildigini kaydetmektedir.

147. Mahkeme, basvuranin s6z konusu ifadelerinden bazilarnin, yani
Diyanet Isleri Baskani’nin zorunlu din egitimine iliskin yargi kararlar
hakkindaki aciklamalarina iliskin elestirisi, anayasa reformuna iliskin
elestirisi, se¢cim doneminde eski Adalet Bakanligi Miistesari’nin Adalet
Bakani olarak atanmasina iliskin elestirisi, giicler ayrilig1 ile laiklik ilkesinin
Oonemi konusunda yaptig1 hatirlatma ve siyaset¢ilerin mahkemelere ve genel
olarak adalet sistemine yonelik yaptigi konusmalar hakkindaki goriislerinin,
cogunlukla adalet sistemiyle ilgili konularla iligkili oldugunu
gbzlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, yukarida ifade ettigi, yani bu
ifadelerin acgik¢a kamu yarar1 konularina iligkin bir tartismay1 ilgilendirdigi
ve bagvuranin ifade Ozgiirliigiine yiiksek diizeyde bir koruma saglanmasi

cagrisinda bulundugu degerlendirmelerini yinelemektedir.
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148. Kabul edilmelidir ki bu ifadelerden bazilari, adalet sistemiyle ilgili
meselelerle dogrudan baglantili olmayan giincel konularla ilgilidir. Bu
baglamda, onemli toplumsal konulara iliskin kamuya agik tartigmalara
katilimlarinin  6nemi g6z ardi edilemese de, yargi mensuplarinin
bagimsizliklarim1 tehlikeye atacak ve tarafsizlik imajlarin1 zedeleyecek
nitelikte siyasi agiklamalar yapmaktan en azindan kaginmalar1 gerektigi
vurgulanmalidir. Bununla birlikte Mahkeme, somut davada HSYK nin esasa
iligkin kararinda bagvuranin dogrudan yargi sistemiyle ilgili olan ifadeleri ile
farkli konulara iliskin ifadeleri arasinda bir ayrim yapmadigim
gozlemlemektedir. Ayrica, Mahkeme, bagvuranin ayni zamanda Yargiglar ve
Savcilar Birligi Bagkani sifatiyla konustugu gerceginin goz Oniinde
bulundurulmas1 gerektigi goriistindedir. Yargr meslegine mensup olan
kisilerin siyasi agiklamalar1 ¢ekincelere yol agabilse de, HSYK’nin 19
Temmuz 2011 tarihli kararinda, s6z konusu siyasi ifadelerin nasil “meslegin
seref ve niifuzunu” zedeleyecek ve bagvuranin “onur ve sahsi saygihigini”
kaybetmesine neden olacak nitelikte oldugunu agiklamamis oldugu dikkate
almmalidir (4. madde). Aslinda, s6z konusu ifadelerin yalnizca kiigiik bir
kismi1 dogrudan adalet sistemiyle ilgili degildir ve bu aciklamalar da
politikacilara veya diger yargi gorevlilerine yonelik herhangi bir haksiz
saldir1 da icermemektedir. Mahkeme, HSYK’nin, bagvuranin ifadeleriyle
yargl mesleklerinin seref ve niifuzunu zedeledigi sonucuna varmis oldugu
kararim1 hakli ¢ikarmak icin yeterli gerekce bulamamaktadir (kiyaslayiniz,

Simié¢/Bosna-Hersek (k.k.), no. 25255/10, §§ 35-36, 15 Kasim 2016).

(3) Usuli giivencelerin olup olmadig1 hakkinda

149. Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, s6z konusu
disiplin cezasmin davali Devletin adalet sisteminin olagan (adli)
mahkemelerinden biri tarafindan incelenmedigi sonucuna vardigi onceki

tespitine atifta bulunmaktadir (bk. yukarida 105. paragraf). Hakim ve
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savcilara verilen disiplin cezalarinin, meslekten ¢ikarma cezasi disinda adli
incelemeye tabi olmadig1 Anayasa’nin 159. maddesinden anlagilmaktadir.

150. Belirtmek gerekir ki, demokratik bir Devlette mahkemelerin rolii,
hukukun tstlinligiiniin varligini garanti altina almaktir. Bir hakim aleyhine
disiplin yargilamalar1 baslatildiginda, adalet sisteminin isleyisine olan kamu
giiveni tehlikededir. Mahkeme, disiplin yargilamalariyla karsi1 karsiya kalan
her hdkim ve savcinin keyfilige karsi gilivence altina alinmasi gerektigi
goriisiindedir. Kisinin, tedbirin hukukiligine karar vermek ve yetkililerin
olas1 suistimallerini kinamak i¢in olgusal ve hukuki biitiin meseleleri gézden
gecirmeye yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir organa s6z konusu tedbiri
inceletebilmelidir. Ilgili kisi, kendi bakis acisii sunmak ve yetkililerin
iddialarmi ¢iiriitmek icin, bu inceleme organi Oniinde ¢elismeli yargilama
usuliinden faydalanabilmelidir (bk. yukarida 124. paragraf ve s6z konusu
ilkelerin Ozeti i¢in yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, §§ 176-
86).

151. Ek olarak, somut davada HSYK’nin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
korumasina dayanan bagvuranin iddialarini ele almay1 uygun gérmeden karar
verdigi géz oniline alinmalidir. Bu baglamda, Hiikiimetin yargi mensuplarinin
ketumluk ytikiimliiliigiine iliskin goriisleri somut davada ilgili bulunabilse de,
Mahkeme, HSYK nin bagvuranin ifade 6zgiirliigli hakkini uygun bir sekilde
ve yukarida belirtilen ilgili kriterlerle uyumlu olarak bir teraziye oturtarak
dengelemede basarisiz oldugunu goézlemlemektedir. Mahkeme, bu sartlar
altinda ihtilaf konusu tedbiri hakli ¢ikarmak i¢in somut davada yeterli
gerekgelerin ileri siirildigline ikna olmamustir. Ek olarak, ayni eksiklikler ile
herhangi bir yargi denetiminin olmamasi, Mahkemeyi, ulusal makamlarin s6z
konusu ¢esitli menfaatlerin agirlik degerlendirmesine ilisgkin Mahkeme
ictihadindaki yerlesik normlar1 uygulayip uygulamadigi sorusunu etkili bir

sekilde incelemekten alikoymaktadir.
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(4) Sonug

152. Yukaridaki miilahazalar 1s181nda, Mahkeme, 6zellikle s6z konusu ilk
ve li¢lincii ifade dizilerine iliskin Hiikiimetin yargi mensuplarinin ketumluk
yukiimliiliigli hakkindaki gorislerinin ilgili oldugu sonucuna varmistir.
Ancak, Ozellikle somut davada izlenen karar alma siirecinin son derece
kusurlu oldugu ve bir yarg1 gorevlisi ve Yargiglar ve Savcilar Birliginin
baskani olan bagvuranin statiisii i¢in vazgecilmez olan giivenceleri
saglamadig1 gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, bagvuranin
So6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen
s0z konusu kisitlamanin yaninda kétiiye kullanmaya iliskin etkili ve yeterli
giivenceler saglanmadigi kanaatindedir (bk., ayni yonde, yukarida anilan
Baka, § 174).

153. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlart dikkate bulundurarak,

S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

IV. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

154. Bagvuran, telefon dinleme yoluyla elde edilen kayitlarin imha
edilmemesinin yasa disi oldugunu iddia etmistir. Bagvuran s6z konusu
kayitlarin dosyada tutuldugunu ve yalnizca kopyalarinin imha edildigini ileri
stirmiistiir. Bu sikayete ek olarak, bagvuran, bu kayitlarin basina sizdirildigini
ve verilen bir ceza lizerine — yargl mensubu statiisline iliskin teminatlara veya
ailevi ihtiyaglarma gereken saygi gosterilmeksizin — Ankara disina tayin
edildigini iddia etmistir. Bagvuranin dayandigi Sozlesme’nin 8. maddesi
asagidaki gibidir:

“1. Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin

yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
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iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Snlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir
olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

155. Hiikiimet, bagvuranin So6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
sikdyetinin  Oziiniin, ceza sorusturmasi sirasinda dinlenen telefon
goriismelerinin kayitlarinin disiplin sorusturmasi kapsaminda kullanilmasi
nedeniyle 6zel hayatina saygi1 hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili oldugunu
belirtmistir. Hiikiimet ilk olarak bagvuranin So6zlesme’nin 34. maddesi
kapsaminda magdur sifatinin bulunmadigin1 6ne stirmiistiir. Hiikiimet bu
baglamda; HSYK Ikinci Dairesi 19 Temmuz 2011 tarihli kararini,
digerlerinin yani1 sira, telefon goriismesi kayitlarina dayanarak vermis olsa
bile, HSYK Genel Kurulunun bagvuranin itirazi iizerine aleyhindeki
suclamalar1 yeniden incelenmis oldugunu, Genel Kurul kararinda ise telefon
goriismelerinin i¢eriginin disiplin cezas1 verilmesini hakli ¢ikaracak nitelikte
ve agirlikta olmadigi kanaatine varilmis ve sonug olarak s6z konusu dinleme
yoluyla elde edilen bu delillere dayanan herhangi bir eylemle ilgili olarak
ceza verilmesine yer olmadigina karar vermis oldugu noktalarina deginmistir.
Hiikiimet, ikinci olarak, basvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini iddia
etmistir. Hiikiimete gore, bagvuran s6z konusu telefon dinlemesi sonucunda
ugradigini iddia ettigi zararla ilgili olarak tazminat davasi acabilirdi.

156. Bagvuran, bu hususlara iligskin yorum yapmamustir.

157. Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin telefon goriismelerinin
denetlenmesi veya bu tir konularda uygulanabilir mevzuat hakkinda
sikdyette bulunmadigimi kaydetmektedir. Mahkeme, bagvuranin telefon
dinleme yoluyla elde edilen kayitlarin hukuka aykir1 kullanimi ve bu tedbirin
sonuclar1 nedeniyle kendisine disiplin cezas1 verildiginden sikdyet ettigi
olarak anlasilabilecegini, ancak HSYK Genel Kurulu tarafindan 6 Haziran
2012 tarihinde kabul edilen karardan anlasilacagi iizere, bu dinleme
kayitlarinin ~ kendisine disiplin cezas1t verilmesine yol a¢madigin

kaydetmektedir (bk. yukarida 18. paragraf). Ayrica bagvuranin bu telefon
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kayitlarinin basina si1zdirildig1 yoniindeki iddiasina iliskin olarak, Mahkeme,
basvuranin bu sikayeti destekleyecek herhangi bir delil sunmadigini
gozlemlemektedir. Bu durum tedbirin iddia edilen sonuclar1 i¢in de
gecerlidir. Ancak Mahkeme, asagidaki gerekgelerden 6tiirii, mevcut davanin
kosullar1 igerisinde sikayetin bu kismi {izerinde durmanin gereksiz oldugu
kanaatindedir.

158. Mahkeme, basvuru belgesinde dile getirildigi sekliyle basvuranin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetinin oldukc¢a agik uclu
oldugunu kaydetmektedir. Nitekim bagvuran, telefon dinleme yoluyla elde
edilen kayitlarin imha edilmemesinin yasa disi oldugunu iddia etmistir.
Mahkeme, Hiikiimetin basvurunun kabul edilebilirligi ve esasina iligkin
goriislerinde “bagvuranin sikayetinin 6zii, ceza sorusturmasi kapsaminda elde
edilen telefon dinleme kayitlarinin idari sorusturmada kullanilmasi nedeniyle
0zel hayatinin ihlal edildigine iliskin oldugunu” belirttigini kaydetmistir.

159. Mahkeme, ‘“sikdyet” konusuna iliskin olarak ictihadinda ortaya
koyulan kriterler (bk. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10
ve 22768/12, §§ 110-27, 20 Mart 2018) 15181nda, bagvuranin sikayetinin, ceza
sorusturmasi sirasinda elde edilen telefon goriismesi kayitlarinin toplanma
amact disinda kullanilmasiyla da ilgili oldugunu kabul etmeye
hazirdir. Mahkeme, bu karar1 verirken, sadece bu sikayetin bagvuru formunda
sunulma seklini ve sikdyet konusu edilen olay ve olgular1 (anilan kararda, §
120) degil, ayn1 zamanda Hiikiimet tarafindan bu sikayete iliskin yapilan
nitelendirmeyi de dikkate almaktadir.

160. Bunedenle, basvuranin, ceza sorusturmasi sirasinda dinlenen telefon
gorlismeleri kayitlarinin, disiplin sorusturmast baglaminda kullanilmasi
konusunda sikayette bulundugunun anlasilabilecegi 6l¢iide, Mahkeme, somut
davanin (yukarida anilan) Karabeyoglu davasina benzer oldugu
kanaatindedir. Ad1 gecen davada, Hiikiimetin ileri siirdiigli tazminat sistemi
konusunda Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin benzer bir

ilk itiraz1 reddetmis (anilan kararda, § 60) ve bagvuranin telefon hatlarinin
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dinlenmesinin Sézlesme’nin 8 § 2 maddesi anlaminda bir kamu mercii
tarafindan gerceklestirilmis bir miidahale olusturduguna karar vermistir
(anilan kararda, § 76). Sonu¢ olarak Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin i¢
hukuk yollarmi tiketmedigi ve magdur statiisiinden yoksun oldugu
yoniindeki itirazlarii reddetmektedir. Mahkeme, sikdyetin bu kisminin
S6zlesme’nin 35 § 3 maddesinin anlami1 dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle de
bagdasmadig1 kanaatindedir. Dolayisiyla, sikayetin bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

161. Bu sikayetin esasina iligskin olarak, Mahkeme, yine yukarida anilan
Karabeyoglu davasinda, ceza yargilamalari sirasinda telefon goriismelerinin
dinlenmesi yoluyla elde edilen materyallerin disiplin sorusturmasi amaclari
kapsaminda kullanilmis oldugunu ve bu tiirde bir miidahalenin, S6zlesme’nin
8. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “kanunla 6ngoriilmiis” olmadig1 goriistinii
benimseyerek Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermis
oldugunu vurgulamaktadir (anilan kararda, § 119). Somut davay1 yukarida
belirtilen ictihadindaki ilkeler 151ginda degerlendiren Mahkeme, Hiikiimetin
farkl1 bir sonuca varilmasini saglayabilecek herhangi bir bilgi veya ikna edici
bir delil ileri slirmedigi goriisiindedir. Nitekim Mahkemenin gozlemlerine
gore, somut davada, 31 Arahk 2009 tarihli yaziya gore Istanbul’da
sorusturmayi  yoneten Cumhuriyet Savcisi tarafindan  bagvurana
yargilamalarin diistiigli ve takip sirasinda elde edilen materyallerin imha
edildigine dair bir bilgi notu gonderilmis ise de (bk. yukarida 32. paragraf),
bu materyallerin bir kopyasi kuskusuz bu verileri bagvuran aleyhine
yiriitilen disiplin sorusturmasinin bir pargasit olarak kullanan adalet
miifettislerinin elinde kalmistir. Yukarida amilan Karabeyoglu (§ 117)
davasinda belirtildigi gibi, bu verilerin toplanma amac1 disinda kullanilmasi

ulusal mevzuat ile ¢elismektedir.
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Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin telefon goriismesi kayitlarinin bir
disiplin sorusturmasi kapsaminda kullanilmasina iligkin olarak S6zlesme’nin

8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
V. DIGER SIKAYETLER

162. Bagvuran, 13. madde kapsaminda disiplin siirecinin yargi denetimine
tabi olmamasindan sikayetci olmustur.

Son olarak bagvuran, Sozlesme’nin 14. maddesine dayanarak,
(diisiirilmiis) ceza sorusturmasi ve disiplin yargilamalarinin, kendisinin

Yarsav Baskan1 konumunda olmasi nedeniyle yiiriitiildiigiinden yakinmastir.

A. Sozlesme’nin 13. maddesi

163. Mahkeme, 13. madde kapsaminda, basvuranin disiplin
yargilamalarinin herhangi bir yargisal denetime tabi tutulmamasindan
sikdyetci oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, Oncelikle, bu sikayetin
So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikayetle ayni oldugunu
kaydetmektedir. Mahkeme her haliikarda, 13. maddeyle baglantili olarak
S6zlesme’nin 6. maddesinin 6zel bir hiikiim (/ex specialis) oldugunu ve 13.
maddede belirtilen gerekliliklerin, 6. madde kapsamindaki halihazirda daha
kat1 nitelikte olan gerekliliklerce kapsandigini yinelemektedir (bk., 6rnegin,
yukarida anilan Baka, § 181). Mahkemenin So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki bulgular1 géz 6niine alindiginda (bk. yukarida 105. paragraf),
13. madde kapsamindaki somut sikdyet baska bir konuyu giindeme
getirmemektedir (bk., 6rnegin yukarida anilan Oleksandr Volkov, § 189).

Dolayistyla Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesi ile birlikte ele
alindiginda, 13. madde kapsaminda yapilan sikayetin kabul edilebilirligi veya
esasina iliskin olarak ayr1 bir inceleme yapilmasina gerek olmadigi sonuca

varmigtir.
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B. Sozlesme’nin 14. maddesi

164. Basvuran bu madde kapsaminda, (diisiiriilmiis) ceza sorusturmasi ve
disiplin yargilamalarinin, kendisinin bir yargiclar ve savcilar dernegi olan
Yarsav’in Baskant konumunda olmast nedeniyle yiiriitiildiiglinden
yakimmustir.

Mahkeme, bagvuran aleyhindeki yargilamalarin tamamen veya kismen 14.
maddedeki ayrimci sebeplerden birine dayanilarak agildigina dair herhangi
bir kanit bulamamigtir. Mahkeme, ayrica, bagvuranin iddialarini desteklemek
icin herhangi bir agiklamada bulunmadigini gézlemlemektedir.

Dolayisiyla, séz konusu sikdyet acikca dayanaktan yoksun olup,

S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

165. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkkmeder.”

166. Mahkeme, basvuranin basvuru formunda So6zlesme’nin ihlalleri
nedeniyle maruz kaldigim1 iddia ettigi manevi zarar karsiliginda maddi
tazminat talebinde bulundugunu kaydetmektedir.

167. Mahkeme, somut basvurunun Hiikiimete bildirildigi asamada
basvuranin avukatina gonderilen yazida, yargilamalarin basinda basvuranin
adil tazmine iligkin dileklerinin bildirmesinin, goriislerde adil tazmin
“talebinin” (iddiasimnin) dile getirilmemesini telafi etmeyecegini agikca
belirttigini kaydetmektedir. Sonu¢ olarak, genel ilkeler ve bu konulardaki
yerlesik uygulamast 1s18inda  Mahkeme, Onilinde bulunan davanin
baslangicindaki c¢ekismesiz satha asamasinda basvuran tarafindan dile

getirilen maddi tazminat istegine isaret edilmesinin Mahkeme I¢tiiziigii niin
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60. maddesinin anlami ¢ergevesinde “tazminat talebi” kapsaminda olmadig:
gorilistinii benimsemektedir (bk., Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, §§
57-61, 30 Mart 2017 kararinda belirtilen genel ilkeler). Mahkeme ayrica,
bagvurunun 2019 yilinda bildirilmesinin ardindan, Daire 6niindeki
yargilamalarda herhangi bir adil tazmin talebinde bulunulmadig: hususunda
bir ihtilaf bulunmadigini1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, bagvurana bu temelde

6deme yapilmasina hiikmetmek i¢in bir sebep yoktur.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6 § 1, 10 ve 8. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin kabul

edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilemez

olduguna;

3. Mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi gerekgesiyle, S6zlesme’nin
6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki diger sikayetleri incelemeye

gerek bulunmadigina;
5. Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
6. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

7. Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda yapilan sikadyetin kabul
edilebilirligi veya esasima iligkin olarak ayri bir inceleme yapilmasina

gerek olmadigina;

8. Bagvuranin adil tazmin talebinin reddedilmesine karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 9 Mart 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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