T
I
T
T

T

|

T

T
117
i

—A |‘|H

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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(Bagvuru No. 25200/11)

KARAR

10. Madde + ifade 6zgiirliigii « Bagvuranin, Basbakanin dis politikasmi
elestirmek amaciyla Bagbakani bir kopek seklinde karikatiirize ettigi “kolaj”
calismasi i¢in adli para cezasi 60demeye mahkiim edilmesi ¢ Cezanin,
denetimli serbestlik ile bes yil ertelenmesi * Genel menfaate iliskin bir
tartismaya dahil olan siyasi elestiri, yeterli olgusal temelden yoksun deger
yargis, hicivli sanat bigimi e Ilgilinin, kamu menfaatini ilgilendiren
konularda kendisini ifade etme iste§i lizerinde caydirici etki « Mahkeme
igtihatlarinda belirlenen kriterlere gore s6z konusu haklar arasinda yeterli ve
uygun bir denge gozetilmemesi ¢ Cezanin orantili olmamasi
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Isbu karar, Sozlesme’'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

Dickinson / Tiirkiye davasinda,

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.




Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bardsen,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 8 Aralik 2020
tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, s6z

konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Ingiliz
vatandasi olan Michael Dickinson’in (“basvuran™) 22 Subat 2011 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (no. 25200/11)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, [zmir Barosuna bagl Avukat V. Giiltekin tarafindan temsil
edilmigstir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuran, kendisi tarafindan sergilenen bir kolaj calismasi icin
Bagbakana hakaret sugundan cezaya mahkiim edilmis olmasi sebebiyle, ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Bagvuranin ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasina iliskin sikayeti,

12 Ekim 2017 tarihinde, Hiikiimete bildirilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin



54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca basvurunun geri kalan kisminin, kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

5. Ingiltere Hiikiimeti, 29 Ekim 2020 tarihinde, Mahkeme’ye,
Soézlesme’nin 36. maddesinin 1. fikrasi ile kendisine taninan davaya miidahil

olma hakkini kullanmak istemedigini bildirmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran, 1950 dogumludur. Olaylarin meydana geldigi donemde,
bagvuran yaklagik yirmi yildir Tiirkiye’de ikamet etmektedir ve dgretim
gorevlisi olarak iki tlniversitede ders vermektedir. Bagvuran ayrica kolaj

sanatc¢isidir.

A. Basvuran tarafindan kolaj calismasinin sergilenmesi

7. Basvuran tarafindan gerceklestirilen kolaj c¢alismasi, 16 Mart 2006
tarihinde, Kadikdy’de (Istanbul) Besiktas Iskelesinde diizenlenen “Baris
Fuar1” isimli bir etkinlik kapsaminda kurulan bir ¢adirda sergilenmistir.

8. Boyutlar1 85 x 85 cm olan bir kartonun iizerine yapistirilan resimlerden
olusan bu calismada, Amerikan bayragi seklindeki tasmayla tutulan bir
kopegin viicuduna, o tarihteki Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in basinin
yapistirildigr yart hayvan yart insan bir figiir temsil edilmistir. Bu figiir,
zemini Amerikan dolarlar1 ile kapli bir yerde tutulmakta ve agzinda 20
Amerikan dolar1 bir banknot, oniinde Tiirk liras1 desteleri, kuyruk yerine bir
fize ve arkasinda bir Diinya kiiresi bulunmaktadir. Figiiriin {izerinde
asagidaki climlenin yazili oldugu bir ortii bulunmaktadir: “Bush’un kopegi
olmayacagiz.”

9. Bu kolaj calismasinin sergilenmesi sebebiyle, sz konusu etkinligin

sorumlusu hakkinda Basbakana hakaret sucundan ceza davasi baslatilmistir.



Bu ceza davasi kapsaminda 12 Eyliil 2006 tarihinde gergeklestirilmesi
ongoriilen durugsmadan once, basvuran, bu durugsmaya katilacagina ve bu
vesileyle ¢aligmasini sergileyecegine dair basin agiklamasi yapmustir.

10. S6z konusu tarihte, ilgili gercekten, adalet sarayinin koridorlarinda
bulunan kisilere caligmasini sergilemis ve bu kisilerden bazilarinin tepkileri
sebebiyle binay1 terk etmistir. ilgili ardindan, adalet saraymm oniinde
bulunan iki gazetecinin kamerasi ve bagka kisiler 6niinde ¢alismasini yeniden
sergilemisgtir.

11. Daha sonra adalet sarayinda bulunan polis memurlar1 miidahalede
bulunarak, basvurani yakalamiglardir. Bagvuran, aymi tarihte gdzaltina
alimmis ve tutuklanmistir. Bagvuran, 15 Eyliil 2006 tarihinde, serbest

birakilmistir.

B. Basvuran hakkinda acilan ceza davasi

12. Kadikdy Cumhuriyet savcisi (“Cumbhuriyet savcisi”), 13 Eyliil 2006
tarihinde basvuranin kolaj calismasini adalet sarayinin koridorlarinda ve bu
binanin Oniinde sergilemek suretiyle onceki giin yapmis oldugu eylemin,
Basbakana hakaret sugunu teskil ettigi kanaatine vararak, basvuran hakkinda
ceza sorusturmasi baslatmistir.

13. Kadikdy Sulh Ceza Mahkemesi (“Sulh Ceza Mahkemesi”), 25 Aralik
2008 tarihinde basvuranin kendisine isnat edilen sugtan beraatine karar
vermistir. Sulh Ceza Mahkemesi, oncelikle Tirkiye’de yasayan insanlarin
cogunlugunun deger yargilarin1 dikkate alarak, tiyatro ve kolaj sanatgisi
oldugunu belirten basvurana isnat edilen fiilin, kii¢iik diisiiriicii ve hakaret
igeren unsurlar barindirdigi ve sok edici, saldirgan ve incitici nitelikte oldugu
kanaatine varmistir. Bununla birlikte, Sulh Ceza Mahkemesi, bu ¢alismanin
hedef aldig siyasi kisilik ve Hiikiimet bagkanlig1 gérevi dikkate alindiginda,
bu fiilin, kolaj sanat1 araciligiyla yoneltilen siyasi bir uyar1 ve elestiri iceren

bir mesaj oldugu; dolayisiyla sok edici, saldirgan ve incitici unsurlar



icerebilecegi, bu tiirden bir fiilin cezalandirilmasinin, S6zlesme’ye aykir
olacagi ve isnat edilen sugta kasit unsurunun somut olayda bulunmadig:
kanisina varmistir.

14. Cumhuriyet savcist tarafindan temyiz basvurusunda bulunulan
Yargitay, 25 Mayis 2009 tarihinde, bagvuranin, s6z konusu kolaj ¢calismasinin
siyasi bir elestiri ve mesaj igerdigi ve ilgilinin su¢ islemek amaciyla resmi
cizmedigi gerekcelerine dayandirilan beraatinin, yasal olmadigi kanaatine
vararak, Sulh Ceza Mahkemesinin kararint bozmustur. Bu baglamda
Yargitay, basvuran tarafindan Kadik0y Adliye Sarayi Oniinde halka ve
gazetecilere sergilenen kolaj ¢alismasinin, kaba, sert, saldirgan ve incitici
olmaktan daha ileri giderek, hakarete varan bir seviyeye ulastigi, Bagbakanin
sadece bir kopek olarak temsil edilmesinin s6z konusu olmadigi, ancak
“Bush’un kopegi olmayacagiz” ciimlesiyle, bir kopek gibi davranilmasini ve
Tirkge’de “sefil, kiiciik, ¢ikarlar1 i¢in yalakalik yapan” kisiyi anlatmak i¢in
kullanilan “kopek”™ kelimesiyle iliskilendirilen ¢agrigimlari ironik bir sekilde
vurgulamay1 amagladigi ve kamu gorevini yerine getiren ilgili kisi hakkinda
yapilan bu asagilayict deger yargilarinin, kamuoyu Oniinde haysiyetini,
serefini ve itibarmi zedeledigi ve yasallik smirlarim1 astifi kanaatine
varmistir. Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye’de yasayan, yirmi yildan beri ¢esitli
Tiirk egitim kurumlarinda ve {iniversitelerde egitim veren ve Ingiltere
vatandasi olan bagvuranin, Tiirk orf ve adetlerinden uzak bir yasantisinin
olmadigini, dolayisiyla eyleminin, {ilkenin kamuoyu iizerindeki etkisini
bilebilecek durumda oldugunu eklemistir.

15. Sulh Ceza Mahkemesi, Yargitay’in bozma karariin ardindan, 9 Mart
2010 tarihinde, davayi yeniden inceleyerek, basvuranin, kendisine isnat
edilen fiilden suglu olduguna ve Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi
uyarinca, 7.080 Tiirk liras1 (s6z konusu tarihte yaklasik 3.043 avro (EUR))
adli para cezast 0demeye mahkiim edilmesine; ardindan Tirk Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi geregince, bes yil siire ile hitkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.



Sulh Ceza Mahkemesi, kararinin gerek¢e kisminda, oncelikle Tiirk
Bagbakaninin bir kdpek olarak temsil edildigi bir kolaj calismasinin adliye
koridorlarinda ve sokakta sergilenmesinin, ilgiliyi asagilayici ve hakaret edici
nitelikte oldugunu ve ilgilinin onuruna ve itibarina zarar verdigini, bu fiilin,
Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde belirtilen hakaret sucu ig¢in
ongoriilen seref ve sayginliga zarar verme unsuruna karsilik geldigini ve
dolayisiyla bu sugun olusumunda, yasal unsur disindaki temel unsurlarin bu
eylemle ilgili olarak zaten bulundugunun tartisilmaz oldugunu kaydetmistir.
Sulh Ceza Mahkemesi, sugun yasal unsuruyla ilgili olarak, gerekgelerine,
Ozellikle konu hakkindaki Mahkeme ve Yargitay ictihatlarindan dogan, ifade
Ozgiirliigline ve ifade 6zgiirliigii ile itibarin korunmasi hakki: arasinda kurulan
dengeye iligkin ilkeleri aciklayarak devam etmistir. Bu kisim asagidaki
gibidir:

“Sanik s6z konusu kolaji bir olgusal temele dayandirdigini bu olgunun da sug
tarihindeki Amerika Birlesik Devletlerinin Irak’1 isgalinin protesto edilmesi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakaninin bu hususa destek vermesi oldugunu, bu nedenle bdyle bir
kolaj yaptigini beyan etmektedir. S6z konusu kolajlar incelendiginde bu olgunun resme
yansitilmadigi, resimde kullanilan sembollerin s6z konusu olguyu anlatmadigi, hatta
elestirilen hususun asil failini, yani Amerika Bagkanint hicbir sekilde elestirmedigi, onu
gorece yiicelttigi, tamamen T.C. Basbakanini asagilayict bir mahiyet tasidigi ¢ok agik
olarak goriilmektedir. S6z konusu resme bakan (...) bir kisinin ilk algisi, Amerika’nin
parasina ve giiciine ram olmus bir T.C. Bagbakaninin buna dayali asagilanmasidir. Iddia
edilen olgusal temel ancak (...) agiklandiktan sonra anlasilabilmektedir. Her ne kadar
sanatgmnin  kendi  perspektifi oldugu iddia edilebilirse de, kamuoyunun
bilgilendirilmesine yonelik bir ¢alisma ve ifadenin ifade 6zgirliigiiniin korunmasi
kapsaminda degerlendirebilmesi i¢in bu husus esasli unsurlardandir, ¢alismanin
herkesin en azindan bilgilendirilmek istenen kimselerin anlayabilecegi bir sekilde
olusturulmasi beklenir. Aksi takdirde herhangi bir olguyla hi¢ alakas1 olmayan hakaret
icerikli bir resmin, resmi yapan tarafindan keyfi olarak bir olguya dayandirilmasini
kabul etmek sonucu dogar ki bu kabul edilemez. Dolayisiyla dayandig: iddia edilen

olgusal temeli higbir sekilde yansitmayan s6z konusu resmin 6l¢iiyil astig1 ve ifade

Ozgiirligii kapsami disinda kaldig1 anlasilmaktadir.



Sanik Irak’in isgali nedeniyle kendisinde olusan o anki duygularmi, anlik ilhamim
kolaja yansittigin1 beyan etmektedir. Oysa ifade 6zgiirliigii anlik ilhamlar1 veya kisilerin
heyecanlarini koruyan bir hak degildir, ifade 6zgiirliigii bir konu veya olgu hakkinda
kamuoyu olusturma c¢alismalarini, kamuoyunu kendi disiincesi ¢ergevesinde
bilgilendirmeyi ve yonlendirmeyi korur. Kisilerin dolayisiyla toplumun kendini
gelistirmesi ve ifade 6zgiirliigiiniin asil amacinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan sart
budur. Sadece kiskirtici, kavgaya catigmaya sebep olan sirf asagilamaya yonelik
ifadelerin kamuoyu olusturmaya yardimci olmadigi, toplumun kendini gelistirmesine
hicbir sekilde faydasi olmayacagi, toplumun catigmasina ve karsilikli kin ve nefrete
neden olacagi agiktir. Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden acik¢a anlasildigi gibi
sami@in eylemini kolluk giicli tarafindan siki bir sekilde korunan Adliye binasinda
gerceklestirmesine ragmen orada bulunan bir kisim vatandas sanigin eylemine tepki
gostermis ve sanigl engellemeye calismistir, orada bulunan kolluk giicii tarafindan
miidahale edilmistir. Dolayisiyla sanigin eylemi kiskirtici, ¢atismaya, kavgaya neden
olabilecek tiirdendir ve eylemle olay yerinde bulunanlar infiale kapilmis, yakin ve agik

bir ¢catisma tehlikesi ortaya ¢ikmustir.

Sanik kendi iilkesinde dolayisiyla Avrupa Birligine dahil ve AIHS’i imzalamis
iilkelerde bu tiir bir sugun olmadigim beyan etmektedir. ATHS imzalamus bir ¢ok iilkede
hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarildigi, bazilarinda ise sadece para cezasina hilkkmedildigi
dogrudur, ancak bir ¢ok iilkede de hakaret hala [sug olmaya] devam etmektedir. ATHM
ise hakaret sugunun Sozlesme’ye aykirt olduguna hitkkmetmemistir. Dolayistyla ifade
Ozgiirligii kapsaminda kalmadig: tespit edilen hakaret icerikli her tiirlii eylemin sug

olarak degerlendirilmesi S6zlesmeye aykirilik olusturmayacaktir.

Sanik uzun siiredir kolaj ad1 verilen resim sanat1 ile ugrastigini ve bu yolla elestirilerde
bulundugunu beyan etmektedir. Ancak sanigin dava konusu resimleri yapmadan 6nceki
¢alismalarinin hemen hemen hig birinde bu sekilde elestirel bir tarz ortaya koymadig,
daha ¢ok dini motifler iizerinde ¢aligtigi anlagilmaktadir. Yine sanigin siyasi elestiri
tarzini (...) sug tarihine kadar eserlerinde kullanmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle,
sanigin bugiine kadar hemen hemen hi¢ kullanmadig1 bir tarzda T.C Bagbakaninin (...)
resimlerini yapmig olmasinin, mahkememizi, [beyan ettigi gibi], masum duygularla ve
iyi niyetli olarak hareket etmedigi, eyleminin sadece elestiri amaci tasimadigi sonucuna

ulastirmistir.

Bu nedenlerle;



1. Sanigin hakaret icerikli resimlerinin bir olgusal temele dayanmadigi, dayandigi
iddia edilen olgusal temelle resim arasinda herhangi bir bagin bulunmadig: dolayisiyla

AIHM ve Yargitay’in belirlemis oldugu ifade 6zgiirliigii smirlarinin asildig,

2. Sanigin bugiine kadar benimsemedigi ve kullanmadigi bir elestiri tarzini
kullanarak ve anlatmak istedigini iddia ettigi hususu yine elestirel tarzda birgok sekilde
yine kullandig1 yontemle kamuoyuyla paylasma imkani varken, T.C. Bagbakanini

Bush’un kopegi seklinde resim etmek suretiyle ol¢iiyii astigt,

3. Sanigin eyleminin saldiran, kavgaya neden olabilecek nitelikte oldugu dolayisiyla
eylemle acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢iktig1 bu yoniiyle de 6l¢iiniin asildigi

anlasilmais,

Bu nedenlerle elestiri sinirlarinin asildigi, miistekinin seref ve saygmligimin rencide
edildigi ve sanigin cezalandirilmasmin temel haklardan biri olan geref ve haysiyetin
korunmas: yoniiyle demokratik toplum i¢in zorunlu oldugu kanaatine varilmis,
dolayistyla sanigin eyleminin AIHS ve T.C. Anayasasi’nin belirledigi ifade 6zgiirliigii
kapsaminda kalmadigi ve sanigin eyleminde hakaret sugunun hukuka aykirilik
unsurunun olustugu ve sanigin tizerine atili hakaret sugunu isledigi kanaatine varilarak
asagidaki hiikiim kurulmustur.”

16. Kadikdy Asliye Ceza Mahkemesi, 14 Temmuz 2010 tarihinde, Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina kars1 bagvuran tarafindan yapilan itirazi reddetmistir. Sulh Ceza
Mahkemesinin karari, 21 Subat 2011 tarihinde basvuranin avukatina
bildirilmistir.

17. Istanbul Anadolu Asliye Ceza Mahkemesi, 23 Aralik 2015 tarihinde,
basvuranin bes yillik erteleme siiresi i¢inde kasith olarak yeni bir sug
islemedigini ve denetimli serbestlik tedbirine bagli yiikiimliiliikklere riayet
ettigini tespit ederek, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima yonelik
kararin ortadan kaldirilmasimna ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinin 10. fikras1 uyarinca, ceza davasmnin disiiriilmesine karar

vermistir.



1. iLGILI iC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK

A. Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. Maddesi

18. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayilt ve 26 Eyliil 2004 tarihli Kanun) “Hakaret” bagliklt 125.
maddesinin, somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sdvmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki y1la kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir.

Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi,

()7

B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi
19. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmas: tedbirini 6ngoéren 231. maddesi (1 Haziran 2005 tarihinde
yirtirliige girmis olan, 4 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayili Kanun) igin,
Kerman/Tiirkiye (no. 35132/05, 25. paragraf, 22 Kasim 2016) kararina atif
yapmaktadir.
C. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1577 (2007) Sayih
Karan
20. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin “Hakaretin Su¢ Olmaktan
Cikarilmasina Dogru” baslikli, 1577 (2007) sayili kararimin somut olayla
ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:
“(...)

11. [Meclis], birgok tiye iilkenin, hakaret i¢in hapis cezas1 dngdrdiigiinii ve drnegin
Azerbaycan ve Tiirkiye gibi bazi iilkelerde, bunun halen uygulanmakta oldugunu biiytik

bir endiseyle tespit etmektedir.
()



13. Bu nedenle, Meclis, hakaret icin hapis cezalarinin daha fazla gecikmeksizin
kaldirilmalar1 gerektigi kanaatindedir. Meclis, bilhassa ulusal mevzuatlarinda halen bu
fiiller i¢in hapis cezas1 6ngdren Devletlerin - bu cezalar1 uygulamamalarina ragmen-, her
ne kadar gegersiz olsa da herhangi bir mazeret 6ne siirmeye ve kamusal 6zgiirliiklerin
zedelenmesine yol agmaya devam etmemeleri i¢in s6z konusu Devletleri, gecikmeksizin
s6z konusu yasalar1 ytirtirlikten kaldirmaya tesvik etmektedir.

()

17. Sonug olarak, Meclis, liye Devletleri su hususlar1 yerine getirmeye davet
etmektedir:

17. 1. Hakaret igin hapis cezalarinin gecikmeksizin kaldirilmasina;

17.2. Ceza kovusturmalarina usulsiiz sekilde basvurulmamasinin saglanmasina;

(..)

17.3. Yasanmn keyfi olarak uygulanmasindan kaginilmasini ve medeni hukukun,
hakaretten etkilenen kisinin saygimliginin etkin olarak korunmasini saglamak amaciyla
hakaret kavraminin tanimimnin mevzuatlarinda agik olarak yapilmasina;

()

17. 6. Mahkeme igtihatlarina uygun olarak, hakarete iliskin mevzuatlarinda, kamuya
mal olmus kisilerin daha iyi korunmasina yonelik biitiin hitkiimlerin bertaraf edilmesine
ve ozellikle;

17.6. 1. Tirkiye’yi, Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 3. fikrasin1 degistirmeye

davet etmektedir.

(.)

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA
21. Bagvuran, sanatsal c¢aligmasi nedeniyle hakkinda acilan ceza
davasmin, Sozlesme’nin 10. maddesiyle Ongoriildiigi sekliyle, ifade
Ozgiirligii hakkinin ihlalini teskil ettigini iddia etmektedir. Bu madde
asagidaki sekildedir:
“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmakstzin ve iilke smirlar1 gozetilmeksizin, kanaat ézgiirliigiinii ve haber ve gériis alma

ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema

isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.



2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitlinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara

tabi tutulabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

22. Hiikiimet, basvuranin magdur sifati ve i¢ hukuk yollarmin
tilketilmedigi ile ilgili olarak iki kabul edilemezlik itiraz1 ileri siirmektedir.
Hiikiimet, birinci itiraz ile ilgili olarak, bagvuran hakkinda ac¢ilan ceza davasi
sonunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini; bu
kararda, basvuran yoniinden herhangi bir kisitlayici tedbir ya da denetim
ylikiimliiliigli belirlenmemis oldugunu ve anilan kararin, bes yillik erteleme
stiresi bitiminde tiim sonuglar1 ile ortadan kalktigini belirtmektedir. Hiikiimet
bu nedenle, bagvuranin, adli sicil kaydina islenmemis ve ifade 6zgiirliigiiniin
-daval1 Hiikiimete gore- hakkinda agilan ceza davasiyla kisitlanmamis olmasi
sebebiyle, magdur sifati iddiasinda bulunamayacagini ileri stirmektedir.

23. Hiikiimet, ikinci itiraz ile ilgili olarak, basvurani, gézaltina alinmasi
ve tutuklanmasi nedeniyle tazminat talebinde bulunma imkani tantyan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde oOngoriilen hukuk yolunu
kullanmamakla suc¢lamaktadir.

24. Bagvuran, Hiikiimetin iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.

25. Mahkeme, basvuranin magdur sifatina iliskin itiraz ile ilgili olarak,
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi tedbirinin, ilgilinin, ifade
Ozgiirliigiine yonelik miidahale sebebiyle dogrudan zarara maruz kaldigi ceza
davasinin sonuglarini telafi etmek veya onlemek agisindan uygun olmadigi
kanaatine vardigini hatirlatmaktadir (bkz. gerekli degisikliklerin uygulanmast
kosuluyla (mutatis mutandis), Asli Giines/Tiirkiye (k.k.), No. 53916/00, 13
Mayis 2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye, no. 56566/00, §§ 32-33, 24 Ocak 2006
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ve Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 17, 17 Nisan 2018). Bu nedenle, s6z
konusu itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

26. Mahkeme, ikinci itiraz ile ilgili olarak, yargilanabilir bir kisiye,
hakkinda onleyici bir tedbir uygulanmasindan dogan zararin tazmini i¢in
tazminat talebinde bulunma imkani tantyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141. maddesinde Ongoriilen hukuk yolunun (Demir/Tiirkive (k.Xk.),
no. 51770/07, § 13 ve §§ 22-35, 16 Ekim 2012), somut olayda basvuranin
sikayetine iligkin olarak -mevcut durumda, goézaltina alinmasi ya da
tutuklanmasi nedeniyle degil de, hakkinda agilan ceza davasi yoluyla ifade
Ozgiirliigii hakkinin ihlal edilmesinden sikayet etmesi nedeniyle- etkili ve
uygun olmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu itiraz da reddedilmelidir.

27. Ote yandan, basvurunun Sdzlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baskaca hicbir
kabul edilemezlik engeline takilmadigini tespit eden Mahkeme, bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar
a) Basvuran

28. Bagvuran, kolaj calismasmin, Tirk Basbakanini, Irak’in isgali
konusunda Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletlerinin taleplerine
uyan bir kisi olarak gosterdigini; zira bu yonde yapilan bir talebin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan reddedilmis olmasina ragmen Irak’a askeri
glic gondermek amaciyla caba gosterdigini belirtmektedir. Basvuran, bu
yolla, kamuoyunun dikkatini savasa girme meselesine ¢ekmek istedigini
ifade etmektedir.

29. Bagvuran ayrica, siiphesiz, eyleminin Tirkiye Biiylik Millet
Meclisinin, Irak’a askeri birlik gonderme izninin reddedilmesine iliskin 1
Mart 2003 tarihli kararinin kabul edilmesinden ii¢ y1l sonra gerceklestigini;
ancak olaylarin meydana geldigi donemde savagin Irak’ta halen devam

ettigini ve Hiikiimetin, bu baglamda herhangi bir elestiriye miisamaha
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gostermeden Irak’a askeri birlik gonderilmesine kamuoyunu hazirlamak i¢in
girisimlerde bulundugunu ifade etmektedir.

30. Ote yandan, basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Ezelin/Fransa (26 Nisan 1991, seri A n° 202), Oya Ataman/Tiirkiye (no.
74552/01, AIHM 2006-X1V), Giin ve digerleri/Tiirkiye (no. 8029/07, 18
Haziran 2013) ve Yilmaz Yildiz ve digerleri/Tiirkiye (no. 4524/06, 14 Ekim
2014) kararlarmin yani sira Anayasa Mahkemesinin bir kararina (Osman
Erbil davasi, Bagvuru no. 2013/2394, 25 Mart 2015) atifta bulunarak,
mahkumiyet hitkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilse bile,
erteleme siiresi boyunca iizerindeki cezalandirilma tehdidinin, kendisi
hakkinda caydirict bir etki yaratabilecek nitelikte oldugunu diisiinmektedir.

31. Basvuran ayrica, Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin ulusal
mahkemeler tarafindan uygulanma seklini elestirmekte ve bu baglamda, bu
hiikiim uygulanirken ulusal mahkemeler tarafindan Tiirk gelenek ve
goreneklerine yapilan atfin 6ngdriilemezlik unsuru olusturdugundan sikayet
etmektedir.

b) Hiikiimet

32. Hikiimet, bagvuran hakkinda verilen mahkmiyet hiikmiiniin
aciklanmasi geri birakilmis ve erteleme siiresi sonunda, anilan karar
nihayetinde tiim sonuglari ile ortadan kalkmis olmasi nedeniyle, ilgilinin
ifade Ozglirliigli hakkini1 kullanmasi {izerinde caydirict bir etkiye sahip
olmadigin1 ve bu baglamda miidahalenin s6z konusu olmadigini iddia
etmektedir.

33. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varligmin kabul
edilmesi durumunda, bu miidahalenin, Tirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesiyle ongoriildiigiinii ve bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi
mesru amacini izledigini ileri stirmektedir.

34. Hiikiimet 6te yandan, ulusal mahkemelerin takdir yetkisini dikkate
alarak, bilhassa bagvuranin kolajinin kamuoyuna sergilenme seklini ve karsi

tarafin bu kolajda sunulma bi¢imini goz oniinde bulundurarak s6z konusu
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mahkemelerin bagvuranin ifade 6zgiirliigi hakki ile karsi tarafin itibarinin
korunmasi hakk: arasinda adil bir denge gozettikleri kanisindadir. Ayrica,
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kararinda ileri siiriilen argiimanlar1 yeniden
ele alarak, bagvurani cezalandirmanin, kars1 tarafin seref ve itibarini korumak
amactyla demokratik bir toplumda zorunlu oldugunu ileri siirmektedir.

35. Hikiimet ayrica, bagvuranin eserinin sergilenmesinin, Irak’in
isgalinden ii¢ y1l sonra gerceklesmis olmasi nedeniyle giincelligini yitirmis
oldugunu ve kamu yarart tartisgmasina bir katkist bulunmadiginm
belirtmektedir. Bagvuranin, kolaj ¢alismasinda Tiirk Bagbakanini bir kopege
benzeterek, onun hakkinda, kamuoyunun nazarinda itibarin1 diisiirecek
sekilde deger yargisinda bulundugu -Hiikiimet i¢in, bu, sert, kiric1 ve incitici
olmanin 6tesinde bilhassa kaba, asagilayici ve hakaret edici nitelikte olup ve
sanatin gayesine de aykiriydi- kanaatindedir. Bu baglamda, bir siyaset¢inin
siradan bir vatandasin elestirileri karsisinda daha fazla hosgdriilii olmasi
gerekse bile, bu hosgorii ylikiimliiliigiiniin sinirsiz olmadigini eklemektedir.

36. Hiikiimet ayrica, kamu gorevlilerine goérevinden dolayr hakaretin
Avrupa Konseyine iiye Devletlerin ¢ogunlugunda yasak oldugunu ve hatta bu
Devletlerden bazilarinin, s6z konusu su¢ nedeniyle Ozgiirliikten yoksun
birakma cezas1 6ngdrdiiklerini belirtmektedir.

37. Hiikiimet son olarak, basvuran hakkinda verilen kararin nihayetinde
tiim sonuglari ile ortadan kalkmis olmasi nedeniyle, ilgilinin ifade 6zgiirliigii
hakkini kullanmasi iizerinde caydirici bir etkiye sahip olmadig1 ve ihtilaf
konusu miidahalenin izlenen mesru amagcla orantili oldugu goriisiindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

38. Mahkeme, bagvuran aleyhinde agilan ve yaklasik ii¢ y1l on ay siiren
ihtilaf konusu ceza davasmin caydirici etkisi, bu dava sonunda verilen ve
ilgiliyi bes yil erteleme siiresine maruz birakan hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 ve bagvuranin cezaya mahkim edilmesi géz Oniinde
bulunduruldugunda, bunlarin, basvuranin ifade Ozgirliigli hakkinin

kullanimina yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine
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varmaktadir (Erdogdu/Tiirkiye, mno.25723/94, § 72, AIHM 2000-VI,
Dilipak/Tiirkiye, mno.29680/05, § 51, 15Eylil 2015, yukarida anilan
Ergiindogan karan, § 26 ve Selahattin Demirtag/Tiirkiye (n° 3), no. 8732/11,
§ 26, 9 Temmuz 2019; bk. ayrica, aksi yonde bir karar i¢in (a contrario)
Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, § 60, ATHM 2011).

39. Mahkeme ardindan, bu miidahalenin, kanunla, yani Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125. maddesiyle ongdriildiigiinii (yukaridaki 18. paragraf) ve
itibarin ve bagskasinin haklarinin korunmasi mesru amacimi izledigi
hususlariin taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini gozlemlemektedir.

40. Mahkeme bu konuda, basvuranin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesinin ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmas: ile ilgili olarak, bu
hiikiim uygulanirken ulusal mahkemeler tarafindan Tiirk gelenek ve
goreneklerine yapilan atfin, bu hiikkmii 6ngoriilemez kildig1 yoniindeki
cekincesini dikkate almaktadir. Mahkeme dolayisiyla, s6z konusu
arglimanin, miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesinden kaynaklandigi
ve s0z konusu miidahalenin yasalligini ve mesru amacinit sorgulayacak
nitelikte olmadig1 kanaatindedir.

41. Mahkeme mevcut durumda, anlagsmazligin, ihtilaf konusu tedbirin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesi hususu ile
ilgili oldugunu tespit etmektedir.

a) Genel ilkeler

42. Mahkeme, 6zel hayatin korunmasi ve ifade 6zgiirliigli konularindaki
ictthadindan dogan ilkelerin bilhassa Couderc ve Hachette Filipacchi
Dernegi /Fransa ([BD], No. 40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015 (dzetler)) ve
Tarman/Tiirkive (No. 63903/10, §§ 36-38, 21 Kasim 2017) kararlarinda
Ozetlendigini hatirlatmaktadir.

43. Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 10. maddesinin - bilhassa haber ve
gorilis alma ve verme 6zgiirliigii ¢ercevesinde - her tiirli kiiltiirel, siyasi ve

sosyal haber ve goriislerin degis tokusuna katilma firsati saglayan sanatsal
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ifade 6zgiirliigiinii ierdigini hatirlatmaktadir (Miiller ve digerleri/Isvigre, 24
Mayis 1988, § 27, seri A No. 13). Mahkeme bunun yani sira, sanat¢i ve bu
sanatcinin eserlerini destekleyen kisilerin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen sinirlamalara maruz kalabileceklerini yeniden ifade
etmektedir. Ifade 6zgiirliigiinden yararlanan bir kisi, gercekte, bu fikrada yer
alan ifadelere gore, kapsami duruma ve kullanilan yonteme bagl olan "gorev
ve sorumluluklar" tistlenmektedir; Mahkeme, demokratik bir toplumda ihtilaf
konusu cezanin gerekliligini denetlerken bu durumu goz ardi edemeyecektir
(Akdas/Tiirkiye, no. 41056/04, § 26, 16 Subat 2010).

44. Mahkeme ayrica, Lingens /Avusturya (8 Temmuz 1986, § 46, seri A
n°® 10) ve Oberschlick/Avusturya ((n° 1), 23 Mayis 1991, § 63, seri A No.
204) kararlarinda olaya iliskin ac¢iklamalar ile deger yargilar1 arasinda bir
ayrim yaptigint hatirlatmaktadir. Olaylara iliskin agiklamalarin dogrulugu
ispat edilebilmektedir; buna karsin, de§er yargilarinin dogrulugunu
ispatlamak miimkiin degildir; ispat yiikiimliligi dolayisiyla yerine
getirilmesi imkansiz bir talep olup, bdyle bir yiikiimliiliik kendiliginden
S6zlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan hakkin temel unsuru olan
kanaat Ozgiirliigiinii ihlal etmektedir(De Haes ve Gijsels/Bel¢ika, 24 Subat
1997, § 42, Hiikiim ve Kararlar Derlemesi 1997-1). Bunun yani sira, bir
aciklama, deger yargisi olarak degerlendirildiginde, miidahalenin orantililig1
ihtilaf konusu sozlerin dayandigi yeterli bir “olgusal dayanagin™ varligina
baghdir. Bu tiirden bir dayanak bulunmamasi halinde, deger yargisi asir1
olarak goriilebilmektedir (yukarida anilan De Haes ve Gijsels, § 47,
Oberschlick/Auvsturya (n°® 2), 1 Temmuz 1997, § 33, Derleme 1997-1V,
Brasilier /Fransa, no. 71343/01, § 36, 11 Nisan 2006 ve Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July /Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, § 55,
AIHM 2007-1V). Olgu isnadu ile deger yargisini birbirinden ayirt etmek igin,
kamu yarar1 tagiyan meseleler ile ilgili savlarin olgu isnadindan ¢ok deger

yargist olusturabilecek olmasi nedeniyle (yukarida anilan Brasilier karari, §

15



37) davanin kosullar1 ve yorumlarin genel tonunu dikkate almak gereklidir
(Paturel/Fransa, no. 54968/00, § 37, 22 Aralik 2005).

45. Mahkeme ayrica, Sozlesme ile de korunan iki hak arasindaki bir
uyusmazlik konusunda karar vermeye ¢agrildiginda, s6z konusu menfaatler
arasinda bir denge kurmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bagvurunun,
ihtilaf konusu esere konu edilen kisi tarafindan S6zlesme’nin 8. maddesi
acisindan veya bu eserin sahibi tarafindan, Sozlesme’nin 10. maddesi
acisindan Mahkemeye taginmis olduguna gore, sonucu, ilke olarak,
degisemeyecektir. Nitekim, bu haklar, dncelikli (a priori) esit saygiyr hak
etmektedir (Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa, no. 12268/03,
§ 41, 23 Temmuz 2009, Timciuc/Romanya (k.k.), no. 28999/03, § 144, 12
Ekim 2010, Mosley/Birlesik Krallik, no. 48009/08, § 111, 10 May1s 2011, ve
yukarida anilanCouderc ve Hachette Filipacchi Associés, § 91). Bu nedenle
takdir yetkisi her iki durumda da ayni olmalidir (Von Hannover/Almanya (n°
2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, § 106, 7 Subat 2012, AITHM 2012, Axel
Springer AG [BD], no. 39954/08, § 87, 7 Subat 2012, yukarida anilan
Couderc ve Hachette Filipacchi Associés karan § 91, Bédat /Isvicre [BD],
no. 56925/08, § 52, AIHM 2016).

46. Mahkeme, bu baglamda, 6zel hayata saygi hakki ile ifade 6zgiirliigii
hakki arasinda denge kurulmas: icin ilgili kriterleri bircok kararinda su
sekilde ozetledigini belirtmektedir: Kamu menfaatine iliskin bir tartismaya
katki, ilgili kisinin iind, roportajin konusu, ilgili kisinin 6nceki davranislari,
yayinin igerigi, sekli ve sonuglari ile gerektigi takdirde, davanin kosullar
(yukarida anilan Von Hannover karar (n° 2) [BD], §§ 108-113, AIHM 2012,
yukarida anilan Axel Springer AG karari, §§ 89-95 ve yukarida anilan
Couderc ve Hachette Filipacchi Ortaklar: karari, § 93). Bu iki hak arasindaki
denge, Mahkeme ictihadinda diizenlenen kriterlere uygun olarak saglandig:
takdirde, Mahkemenin kendi goriislinli, ulusal mahkemelerin goriisliniin
yerine koymasi i¢in ciddi sebeplerin bulunmasi gerekmektedir (Palomo

Sanchez ve digerleri/Ispanya [BD], no. 28955/06, 28957/06, 28959/06 ve
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28964/06, § 57, AIHM 2011). Mahkeme, 10. madde agisindan yapilmis bir
basvuru kapsaminda, bilginin elde edilme seklini ve dogrulugunun yani sira
gazetecilere veya yaymcit kuruluglara verilen cezanin agirligim
incelemektedir (yukarida anilan Couderc ve Hachette Filipacchi Ortaklar
karari, § 93).

b) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

47. Mahkeme mevcut davada, bagvuranin bir kolaj c¢alismasin
kamuoyuna sergileme nedeniyle Basbakana hakaret sugundan adli para
cezasina mahkum edilmesinden yakindigini, mahkumiyet hiikmiiniin
aciklanmasinin geri birakildigin1 kaydetmektedir. Mahkeme, somut olaydaki
rolliniin Oncelikle, kararlarina basvuran tarafindan itiraz edilen ulusal
mahkemelerin, bu amagcla tesis ettigi kriterler agisindan (yukarida 46.
paragraf), ilgilinin ifade 6zgiirliigli hakk: ile ihtilaf konusu ¢alismada konu
edilen kisinin O6zel hayatina saygi hakki arasinda adil denge kurup
kurmadiklarint kontrol etmekten ibaret oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Couderc ve Hachette Filipacchi Ortaklar: karari, § 95).

48. Mahkeme, bagvuranin Tiirkiye’de yasayan bir akademisyen oldugunu
ve olaylarin meydana geldigi donemde, yirmi yildan bu yana Tiirk
tiniversitelerinde ders verdigini gozlemlemektedir (yukarida 6. paragraf).
Mahkeme ayrica, ilgilinin, yetkili makamlar 6niinde, uzun yillardan beri bu
alanda caligsmalar yapan bir kolaj sanat¢is1 oldugunu belirttigini ve bu duruma
yetkili makamlarin itiraz etmediklerini goézlemlemektedir (yukarida 15.
paragraf). Ote yandan, somut olayda, basvuranin, baska bir kisi hakkinda, bu
kisinin bir gosteri sirasinda ayni kolaj1 sergilemesi nedeniyle daha dnce agilan
ceza yargilamasi kapsaminda diizenlenen durusma vesilesiyle Adliye Saray1
igerisinde ve oniinde kendi kolajlarindan birini sergiledigi icin Basbakana
hakaret sucundan ceza sorusturmalarina konu oldugunu da tespit etmektedir
(yukarida 7-12. paragraflar)

49. Mahkeme, soz konusu kolaj ¢aligmasinda, donemin Basbakaninin

basinin, kuyruk yerine bir fiizenin oldugu bir kopek viicuduna yapistirildigini;
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bu kopegin, Amerikan dolarlar1 ve Tiirk liralar1 sembolleriyle ¢epecevre
sarlldigini; Amerikan bayragindaki desenlerin bulundugu bir tasma ile
tutuldugunu ve iizerinde “Bush’un kopegi olmayacagiz” yazili bir ortii
tasidigini saptamaktadir. Bu baglamda, kolajda, kopek tarafindan taginan fiize
semboliiniin, bu calismanin, hedef aldig1 kisiler ve iilkelerle yapilan askeri
faaliyetlere atifta bulundugunu diistindiirdiigiiniin altim1 ¢izmektedir. Bu
faaliyetlerin, muhtemelen, digerlerinin yani sira, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan yliriitiilen uluslararasi bir koalisyon ile Irak’in iggalinin yan1 sira
olaylarin meydana geldigi donemde Irak’ta, isgal giicleri ile baz1 yerel
milisler arasinda devam eden diisiik yogunluklu bir catisma durumu ile
baglantili oldugunu tespit etmektedir. Ayrica, o tarihteki Tiirk Bagbakaninin
basinin, Amerikan ve Tiirk banknotlarinin ortasinda, askeri bir flize ve
Amerikan bayragini temsil eden tasmali bu kopegin viicuduna 6zellikle ve
sembolik olarak yerlestirilmis olarak goriindiiglinii ve kopegin viicuduna
yazili olan, kolajin ana mesajinin agik¢a ve en basta Bagbakanla ilgili
oldugunu kaydetmektedir.

50. Mahkeme bu nedenle, bagvuranin kolaj calismasinin, sergilendigi
baglamda, digerlerinin yani sira, bilhassa, Irak’ta yiiriitiilenler de dahil olmak
tizere, Amerikan askeri faaliyetleri ile ilgili olarak uluslararasi sahnedeki
siyasi tercihleri nedeniyle Tiirk Basbakanina yonelik politik bir elestiriyi
ifade etmeyi amagcladigini degerlendirmektedir (bk. benzer politik ifade
bigimleri i¢in, Matasaru/Moldova Cumhuriyeti, no. 69714/16 ve 71685/16, §
31, 15 Ocak 2019, (kamuoyunun dikkatini yolsuzluga ve politikacilar
tarafindan bagsavcinin biirosu {izerinde yapilacak denetime ¢ekmek
amaciyla, Bagsavcilik dniinde, tizerlerine bir politikacinin ve bazi iist diizey
savcilarin  fotograflariin  takildigt mistehcen nitelikteki heykellerin
sergilenmesi ile ilgili, ve Tatdr ve Faber/Macaristan, no. 26005/08 ve
26160/08, § 36, 12 Haziran 2012 (Meclisin yakininda, “ulusun kirli
camagirlarin1” temsil eden bir takim kirli giyim esyalarinin kisa siireligine

sergilenmesi ile 1ilgili)). Mahkeme dolayisiyla, s6z konusu caligmanin,
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siiphesiz, lilkenin dis politikasina iliskin bir kamu yarari tartismasinin pargasi
oldugu kanisindadir. Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasinin, siyasi sdylem ya da kamu yarar1 sorunlariyla ilgili alanda, ifade
Ozglirligline smirlamalar getirilmesine izin vermedigini hatirlatmaktadir
(Wingrove/Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Derleme 1996-V).

51. Mahkeme ayrica, kabul edilebilir elestirinin smirlarina iliskin
degerlendirme ile ilgili olarak, 6zel kisiler ile kamusal baglamda gdrev yapan
kisiler arasinda ayrim yapmak gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Couderc ve Hachette Filipacchi Ortaklar: karari, §§ 117 ve bunu izleyen
paragraflar). Somut olayda, dogrudan, 6n planda bir siyaset¢i olan
Bagbakanin sahsmna yonelik bir elestiri s6z konusu oldugunu
gozlemlemektedir (Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08 ve 41617/08, § 45, 21 Subat
2012). Mahkeme bu konuyla ilgili olarak, bir siyasetciye kars1 yapilan kabul
edilebilir elestirinin sinirlariin, siradan bir kisiye karsi yapilan elestirinin
siirlarindan daha genis oldugunu hatirlatmaktadir: Siradan kisiden farkli
olarak, siyaset¢inin eylem ve hareketleri, kacinilmaz ve bilingli bir sekilde,
hem gazetecilerin hem de vatandas kitlesinin dikkatli bir kontroliine maruz
kalir; dolayisiyla, siyasetci elestirilere daha fazla hosgorii gostermelidir
(Uzan/Tiirkiye, no. 30569/09, § 40, 20 Mart 2018).

52. Mahkeme, daha sonra, ihtilaf konusu kolaj ¢calismasini analiz ederek,
bunun, kolaj sanati yoluyla kaba ve imali sekilde ifade edilmis olan, o
tarihteki Bagbakana yonelik alayci bir elestiriden ibaret oldugunu
gozlemlemektedir. Bu baglamda, igerigi yukarida anlatilan s6z konusu kolaj
caligmasinin, sahibine boyun egen bir kopek metaforu araciligiyla, Tiirk
Bagbakanin1 yabanci bir iilkenin iradesine boyun egen siyasi bir lider gibi
gosterilmeye calistigini kaydetmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ¢alismanin,
esas olarak, siyasi ve mali menfaatler nedeniyle Tiirk Basbakaninin Amerikan
Bagkanina belli bir mensubiyet varlig1 iddiasin1 gostermeye c¢alistigini tespit
etmektedir. Boylelikle, bu c¢alismanin yalnizca Bagbakan tarafindan

uygulanan dis politikay1 elestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda Basbakanin,
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dis gilicler tarafindan yonetildigini ve riisvet verildigini ima ederek, iyi
niyetini ve diiriistliigiinii sorguladigini da saptamaktadir.

53. Mahkeme, s6z konusu kolaj ¢alismasinin bu nedenle, siyasi elestiri
alaninda deger yargisi niteligi tasidigi kanaatine varmaktadir. Bu konuyla
ilgili olarak, olaylarin meydana geldigi donemde devam etmekte olan ve
uluslararas1 kamuoyunda siddetle elestirilen diinyadaki ve bilhassa Irak’taki
Amerikan askeri faaliyetleri dikkate alindiginda ve ayn1 zamanda daha 6nce
o tarihteki Tiirk Bagbakani tarafindan Irak iggaline gdsterilen siyasi destek
(yukarida 28. paragraf) -bu duruma Hiikiimet itiraz etmemektedir- goz
oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, basvuranin g¢alismasindaki deger
yargisinin,  yeterli  bir  olgusal  dayanaktan = yoksun  olarak
degerlendirilemeyecegi kanisindadir.

54. Ote yandan, Mahkeme, ulusal makamlarin, bir kolajda Basbakanin
kopek seklinde tasvir edilmesinin, Tiirk toplumunun bir kesimi ya da
cogunlugu tarafindan asagilayict ve  kiigilk  disliriicii  olarak
algilanabilecegine ve vatandaglar arasinda belli bir rahatsizlik yaratabilecegi
yoniindeki iddiasina itibar etmeye hazirdir. Mahkeme, bu baglamda, kamu
menfaatini ilgilendiren bir kamu tartismasinda yer alan bireylerin, 6zellikle
bagkalarinin gohret ve haklarina saygi gosterilmesine iligkin bazi sinirlari
asmamalar1 gerekse de, belirli bir derecede miibalagaya, hatta kiskirtmaya
basvurmalarina, yani az derecede Olgiisliz ifadeler kullanmalarina izin
verildigini hatirlatmaktadir (Kulis/Polonya, no.15601/02, § 47, 18 Mart
2008). Mahkeme ayrica bir sanat eserini yaratan, yorumlayan, yayimlayan ya
da sergileyen kisilerin, demokratik bir toplumda vazgecilmez olan fikir ve
gorlis aligverisine katkida bulunduklarini -Devletin, bu kisilerin ifade
Ozgiirliigiine haksiz yere miidahale etmeme yiikiimliliigii de buradan
kaynaklanmaktadir (bk., diger kararlar arasinda, Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, § 26, 25 Ocak 2007 ve yukarida anilan
Miiller karari, §§ 32-33) - ve hiciv gibi sanatsal ifade ve sosyal yorum

bi¢gimlerinin, onlar1 karakterize eden gergekligin abartilmasi ve carpitilmasi
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yoluyla ve ironik ve alayci bir ton kullanarak dogal olarak kiskirtmay1 ve
ayaklandirmay1 hedeflediklerini hatirlatmaktadir (bk. gerekli degisikliklerin
uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anilan Vereinigung
Bildender Kiinstler karar, § 33 ve MAC TV s.r.o. c./Slovakya,no. 13466/12,
§ 50, 28 Kasim 2017). Mahkeme, incitici sozlerin, sebepsiz yere asagilama
anlamina gelmesi halinde, 6rnegin bunlarin tek amaciin hakaret olmasi
halinde, ifade 6zgiirliigliniin korunmas1 kapsamindan ¢ikabilecegini ve buna
karsin, kaba ifadelerin kullanilmasinin tek basina, incitici bir sdziin
degerlendirilmesinde belirleyici olmadigini; zira tamamen stilistik bir amag
da tastyabilecegini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Tugalp karari, § 48).

55. Mahkeme somut olayda, basvuranin sanatsal ¢alismasinin konusu,
kamuoyuna sergilenmesi baglami1 ve olgusal dayanagi (yukarida
aciklanmaktadir) g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu kolajin kiskirtici,
huzursuz edici ve biraz da saldirgan tarz ve igeriginin, ifade edildigi kamu
tartismas1 ~ kapsaminda, sebepsiz  yere  hareket edici  olarak
degerlendirilemeyecegi kanisindadir (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmast
kosuluyla, (mutatis mutandis), Eon/Fransa, no. 26118/10, §§ 57 ve 58, 14
Mart 2013  (Fransiz ~ Cumhuriyeti  Cumhurbaskanina  yonelik,
Cumhurbagkanlig1 kortejinin halka ag¢ik bir yoldan gectigi sirada basvuranin
elinde salladig1 pankart {izerinde yazili olan “Casse toi pov’con”! ifadesi) ve
yukarida anilan Oberschlick (n° 2) karari, § 33 (bir gazeteci tarafindan bir
siyasetciyi nitelemek icin kullanilan “aptal” kelimesi ile ilgili)). Mahkeme
her haliikarda, bir siyaset¢inin elestiriye, bilhassa elestiri hiciv seklini
aldiginda, daha fazla tolerans gostermesi gerektigini hatirlatmaktadir (4/ves
da Silva/Portekiz, no. 41665/07, § 28, 20 Ekim 2009).

56. Mahkeme, 6zellikle Bagbakana hakaret nedeniyle bagvuran hakkinda
acilan ceza yargilamasi gercevesinde ilgilinin ¢arptirildigi cezai yaptirimla

ilgili olarak, Devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, yetkili makamlar

! “Defol git, aptal herif”
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tarafindan kurumsal kamu diizenini saglayici sifatiyla korunmalari, tamamen
mesru olsa da, bu kurumlarin isgal ettigi baskin konumun, makamlarin ceza
yolunu kullanmalarin1 kisitlamalarini gerektirdigi kanaatindedir (yukarida
anilan Otegi Mondragon karari, § 58).

57. Mahkeme ayrica, bir miidahalenin orantililiginin o6lciilmesi s6z
konusu oldugunda, verilen cezalarin niteligi ve agirliginin da dikkate alinmasi
gereken unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir (Stirek/Tiirkiye (No. 1) [BD], No.
26682/95, § 64, AIHM 1999-1V, Ceylan/Tiirkiye [BD], No. 23556/94, § 37,
AIHM 1999-1V, Tammer/Estonya, No. 41205/98, § 69, AIHM 2001-I ve
Chauvy ve digerleri/Fransa, No. 64915/01, § 78, AIHM 2004-VI). Yine

Soézlesme’nin 10. maddesiyle korunan haklara yapilan bir miidahalenin
orantililigina iliskin degerlendirme, makamlarin, hukuki tedbirler gibi, cezai
yaptirimdan bagka bir yontem kullanip kullanmayacaklari hususuna baglhdir
(gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) bk.
Raichinov/Bulgaristan, no. 47579/99, § 50, 20 Nisan 2006; ayrica gerekli
degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) bk. Lehideux ve
Isorni/Fransa, 23 Eylil 1998, § 51, Derleme 1998-VII ve Cumpana ve
Mazdire/Romanya [BD], no. 33348/96, § 115, AIHM 2004-XI). Mahkeme
ayrica, cezai alanda bir cezadan muaf tutulmayla birlikte mahkum edilme ve
tazminat baglaminda “sembolik olarak bir (1) avro” 6demeye mahkum
edilme gibi bir cezanin miimkiin oldugunca hafifletilmis olmas1 durumunda
bile (Mor/Fransa, No. 28198/09, § 61, 15 Aralik 2011), yine de bunun cezai
bir yaptirrm oldugunu ve her haliikdrda, bu durumun ifade Ozgiirligii
hakkinin kullanilmasina yo6nelik miidahalenin hakli gosterilmesi i¢in tek
basina yeterli olmayacagini hatirlatmaktadir (Athanasios Makris/Yunanistan,
No. 55135/10, § 38, 9 Mart 2017). Mahkeme, ifade 6zgiirliigliniin ihlalinin,
bu 6zgiirliiglin kullanimina iliskin olarak caydirici bir etkisi olabileceginin
(gerekli degisikliklerin uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis) bk.

vukarida anilan Cumpana ve Mazare karari, § 114), ve verilen para
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cezalarinin nispeten hafif niteliginin, ihlali ortadan kaldirmak icin yeterli
olamayacagi tehlikesi dogurdugunun bir¢ok defa altim1 cizmistir
(Morice/Fransa [BD], No. 29369/10, § 176, AITHM 2015).

58. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, mevcut
davanin kosullarinda hi¢bir unsurun, somut olaydaki gibi adli para cezasina
hiikmedilmesi s6z konusu olsa bile, basvuranin goézaltina alinmasi ve
tutuklanmasini ve cezai bir yaptirimi hakli gosterebilecek nitelikte olmadigi
kanaatine varmaktadir. Bu tlirden bir ceza, dogast geregi, makul miktarina
ragmen, Ozellikle mahk(miyet kararimin etkileri dikkate alindiginda,
kagmilmaz olarak caydiric1 bir etki yaratmaktadir (gerekli degisikliklerin
uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Artun ve
Giivener karari, § 33, Martchenko/Ukrayna, No. 4063/04, § 52, 19 Subat
2009 ve yukarida anilan Otegi Mondragon karari, § 60). Ote yandan,
basvuranin mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasi geri birakilmis ve bes yillik
erteleme siiresi sonunda, s6z konusu karar nihayetinde tiim sonuglar ile
ortadan kalkmis olmasina ragmen, Mahkeme, hapis cezas1 gerektirebilecek
ciddi bir suga dayanarak bagvuran hakkindaki ceza sorusturmalarinin kayda
deger bir siire boyunca devam etmesinin, ilgilinin, kamu yararin1 ilgilendiren
konular hakkinda goriis bildirme istegi iizerinde caydirici bir etkiye neden
oldugu goriistindedir (yukarida anilan Dilipak karar1, § 70, ve yukarida anilan
Selahattin Demirtas (n° 3) karari, § 26).

59. Mahkeme son olarak, ulusal mahkemelerin, bagvuranin eyleminin
hakaret sucu olusturdugu degerlendirmesinde bulunduklar1 kararlarina
donmektedir. Bu baglamda, Sulh Ceza Mahkemesinin, birinci kararinda,
bagvuranin beraatine karar vererek, ilgilinin sanatsal ¢aligmasinda yer alan,
siyasi bir kisilik hakkinda elestiri iletmeye yonelik sok edici, saldirgan ve
incitici unsurlara miisamaha gosterilmesi gerektigi kanaatiyle, bagvuranin
ifade 6zgiirliiglinii savundugunu tespit etmektedir (yukarida 13. paragraf).
Buna karsin, ayni mahkeme, Yargitay’in bozma karar1 sonrasi verilen

mahkumiyet kararinda, basvuranin kolaj c¢aligmasinin olgusal dayanagi

23



bulunmadigi; ilgilinin, kolaj calismasiyla, Tiirk Bagbakanini, Bush’un
kopegine benzeterek, bu siyasi yoneticiyi kiiclik diisiirmeye c¢alistigi ve
Ol¢iiyli astigr; davranisimin saldirganca ve tartismaya neden olabilecek
nitelikte oldugu ve acik ve yakin bir tehlike yarattigi degerlendirmesinde
bulunmustur (yukarida 15. paragraf). Mahkeme, bu son kararda, kendi
igtihadinda belirtilen ilkelere yapilan atiflarin yani sira, sulh ceza mahkemesi
tarafindan gelistirilen olduk¢a kapsamli gerek¢e ve argiimantasyonlari ilgiyle
kaydetmekte; ancak bu kararda yer alan degerlendirme ve sonuglara yukarida
anilan gerekgelerden otiirii katilamamaktadir. Mahkeme ayrica, bu kararda,
bilhassa bagvuranin g¢arptirildigi cezai nitelikteki yaptirimin orantililigina
iligkin bir analizin yan1 sira, bu cezanin, ilgilinin ifade 6zgiirliigii tizerinde
yaratabilecegi caydirict etkiye iligkin bir incelemenin bulunmadigini
kaydetmektedir.

60. Mahkeme, yukaridaki degerlendirmelerin tamami 1s1ginda, somut
olayin kosullarinda, ulusal makamlarin, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakki ile
kars1 tarafin 6zel hayatina saygi hakki arasinda izlenen mesru amaglar
arasinda, adil ve ictihad1 ile belirlenen kriterlere uygun bir denge
kurmadiklar1 sonucuna varmaktadir. Mahkeme, her haliikarda, basvuranin
ifade o6zgiirliigii hakkinin kullanimina yonelik miidahale ile, ilgili kisinin
itibarinin  korunmast mesru amaci arasinda makul orantililik iligkisi
bulunmadig1 kanaatindedir.

61. Dolayisiyla, somut olayda S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
62. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder.”
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A. Tazminat

63. Basvuran, rakam belirtmeden ve bu baglamda herhangi bir belge ya
da veri sunmadan maruz kaldigini ifade ettigi maddi ve manevi zararlarin
tazminini talep etmektedir.

64. Hiikiimet, bagvuranin maddi ve manevi tazminat baglaminda herhangi
bir talep sunmadigin1 degerlendirmektedir.

65. Bagvuranin, maruz kaldigin1 iddia ettigi maddi zararin miktarinin
belirlenmesine imkan verecek herhangi bir delil unsuru veya belge sunmamis
olmasi sebebiyle, Mahkeme, bu baglamda sunulan talebi reddetmektedir.
Buna karsin, somut olaym kosullar1 nedeniyle bagvuranin belli bir sikinti
yasadiginin kabul edilebilecegi kanaatine varmakta ve ilgiliye, manevi zarar

baglaminda 2.000 avro 6denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler
66. Basvuran, masraf ve giderler baglaminda herhangi bir talep
sunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurana bu baglamda herhangi bir

miktar 6denmesine gerek olmadigi kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

67. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna
varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Oy birligiyle, S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine;
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3. Bire karsi alt1 oyla,

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru tizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek lizere, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari harig
olmak iizere, manevi tazminat olarak, 2.000 avro (iki bin avro)

0denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

4. Oy birligiyle, adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 2 Subat 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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HAKIM YUKSEL’IN SUNDUGU

KISMI MUTABAKAT VE KISMI MUHALEFET SERHI

1. Mevcut davada verilen kararda, basvuranin, S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki sikayetleri ile ilgili tespite katiliyorum, ancak basvurana,
S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca manevi tazminat olarak herhangi bir
meblaga hiikmedilmesine, karsi oy verdigimi saygiyla belirtmek isterim.
Burada, gorlisimii iki yonden; Mahkeme igtihatlarinda belirtilen denge
kurulmasina iliskin uygulama ve miidahalenin orantililigi acisindan

aciklamak isterim.

2. Karar verilmesi gereken ilk konu, iki menfaatin, 6zellikle iki hakkin
dengelenmesi ile ilgilidir: bir tarafta, Bagbakanin itibarinin korunmasi hakki,
diger tarafta, bagvuranin ifade hakki bulunmaktadir. Mahkemenin, nedensiz
hakaretleri korumadig1 agiktir (bk. Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya
[BD], no. 28955/06 ve diger 3 basvuru, § 67, AIHM 2011; Janowski/Polonya
[BD], no. 25716/94, §§ 33 ve 34, AIHM 1999 1; Lesnik/Slovakya, no.
35640/97, §§ 58-61, AIHM 2003 1V; Vitrenko ve digerleri/Ukrayna (k.k.),
no. 23510/02, 16 Aralik 2008; Annen/Almanya (no. 6), no. 3779/11, §§ 27-
31, 18 Ekim 2018 ve Prunea/Romanya, no. 47881/11, §§ 31-37, 8 Ocak
2019). Ayrica, bir sanatg1 olarak basvuran, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda Ongoriildiigli iizere, haklarinin kisitlanabilecegi olasiligindan
kagmamaktadir. ifade dzgiirliigiinden yararlanan herhangi biri, bu fikrada yer
alan ifadelerle, kapsami duruma ve kullanilan siirece bagli olan “gorev ve
sorumluluklart” iistlenir; Mahkeme, s6z konusu yaptirimin demokratik bir
toplumda gerekliligini gézden gecirdiginde bunu gézden kagiramaz (bk.
Akdas/Tiirkiye, no. 41056/04, § 26, 16 Subat 2010). Ulusal makamlarin, ilke
olarak, gerekliliklerin kesin icerigi ve bunlar1 karsilamaya yonelik bir

kisitlama veya yaptirimin gerekliligi konusunda karar vermek i¢in daha iyi

27



bir konumda olduklarini yinelemek de ¢ok dnemlidir (bk. yukarida anilan

Akdas, §§ 26, 27).

3. Mevcut davada denge kurulmasina iligskin s6z konusu uygulamayla ilgili
olarak, ulusal mahkemeler, bagvuranin ifade 6zgiirliigli hakki ile iilkedeki en
yiliksek kamu gorevlerinden birini yerine getiren bir siyasi liderin itibarinin
korunmasi veya 6zel hayatina saygi duyulmasi hakki arasinda dikkatli bir
sekilde denge kurmaya g¢aligmistir. Bununla birlikte, yerel mahkemelerin
vardig1 sonug, ulusal baglamda basvuranin kolaj ¢alismasina iligkin algiy1
yansitsa da, ulusal baglam disindaki ictihat kriterlerine oncelik verilmesi
halinde, Mahkemenin varmis oldugu sonucun, bu agidan hakli olarak farkl
olabilecegini kabul ediyorum. Bu baglamda, ulusal mahkemeler,
Mahkemenin, ©6zel hayata saygi hakki ve ifade Ozgiirliigii hakkini
uzlagtirmaya iligkin kriterleri 6zetledigi ictihatlarini dikkate almamuislardir,
bu kriterler sunlardir: Kamu yarariyla ilgili bir tartismaya katki, ilgili kisinin
itibari, raporun konusu, ilgili kiginin 6nceki davraniglari, yayinin igerigi, sekli
ve etkisi ve uygulanabilirse, davanin kosullar1 (bk. Von Hannover/Almanya
(no. 2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, §§ 108-113, AIHM 2012; Axel
Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, §§ 89-95, 7 Subat 2012; Couderc
ve Hachette Filipacchi Ortakligi/Fransa [BD], no. 40454/07, § 93, AIHM
2015 (ozetler) ve yukarida anilan Palomo Sanchez ve digerleri, § 57). Bu
baglamda, Mahkemenin yerlesik ictihatlaria gore, kabul edilebilir elestiri
smirlarinin, 6zel bir sahsa nazaran kamu sifatiyla hareket eden politikacilar
acisindan daha genis oldugu da kaydedilebilir (bk. Lingens/Avusturya, 8
Temmuz 1986, § 42, A Serisi no. 103; Oberschlick/Avusturya (no. 2), 1
Temmuz 1997, § 29, Karar ve hiikiim raporlar1 1997-1V; Mameére/Fransa, no.
12697/03, § 27, AIHM 2006-X111 ve Kwieciern/Polonya, no. 51744/99, § 47,
9 Ocak 2007).
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4. Ikinci olarak, Mahkeme igtihatlarina gore, verilen cezanm niteligi ve
agirligi, miidahalenin orantililigini degerlendirirken dikkate alinmas1 gereken
faktorlerdir (bk. Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], no. 33348/96, § 111,
AIHM 2004-X1 ve Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994, A Serisi no. 298, § 35).
Mevcut davada, miidahalenin ciddiyeti ile ilgili olarak, hapis cezasi yerine,
daha sonra bes yil siireyle ertelenen adli para cezasina hiikmedildigini
kaydediyorum. Hakaret davalarinda ceza yargilamasina bagvurulmasi, kendi
icinde orantisiz olmasa da, Mahkemenin igtihatlarinda hakaret davalarinin
ceza davasi olarak goriilmemesini isteyen ve hakaret davalarinda cezai
yaptirimlarin orantisiz oldugunu diisiinen mevcut egilimin farkindayim (bk.
yukarida anilan Cumpana ve Mazare/Romanya [BD], § 115; Morice/Fransa
[BD], no. 29369/10, § 176, AIHM 2015; Lehideux ve Isorni/Fransa, 23 Eyliil
1998, § 51, Raporlar 1998 VII; Raichinov/Bulgaristan, no. 47579/99, § 50,
20 Nisan 2006; Sabanovié/Montenegro ve Sirbistan, no. 5995/06, § 43, 31
May1s 2011; Mor/Fransa, no. 28198/09, § 61, 15 Aralik 2011 ve Athanasios
Makris/Yunanistan, no. 55135/10, § 38, 9 Mart 2017). Bu nedenle, basvuran
aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamasinin, bu konudaki ilgili i¢tihat agisindan
orantisiz olarak degerlendirilebilecek bir miidahale olusturdugunu
vurguluyorum.

5. Ozetle, mevcut davada ulusal mahkemelerin, bagvuranin kolaj
calismasinin, ulusal baglamda nasil algilandigini ortaya ¢ikarmak icin ilgili
unsurlar1 derinlemesine degerlendirmeye ¢alistig1 kanaatindeyim (bk. kararin
59. paragrafi). Bununla birlikte, bir Strazburg hakimi olarak, bu tiir bir
calismanin yalnizca ulusal baglamdaki algisina dayanmayan ve makul olarak
ulusal hékimlerin vardigindan farkli sonuglara varabilecek olan
Mahkemenin, davanin kosullarina iliskin baska kriterlerin gecerli oldugu bu
konudaki igtihatlarina bagliyym. Buna ek olarak, Mahkemenin
ictihatlarindaki hakaret davalarinin ceza davasi olarak goriilmemesine
yonelik mevcut egilim goz Oniline alindiginda, miidahalenin orantililiginin

sorunlu oldugu kanaatine varilabilir.
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6. Son olarak, bagvurana Sozlesme’nin 41. maddesi kapsaminda manevi
tazminat olarak herhangi bir meblag ©Odenmesine hiikmedilmesine
katilmadigimi saygiyla belirtmek isterim. Bagvuranin ileri siirdiigii zarar igin
bir ihlal tespitinin, kendi basma yeterli bir adil tazmin teskil edecegini

diistiniiyorum.
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