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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
UCUNCU BOLUM
KOROSTELEV/RUSYA

(Bagvuru No. 29290/10, 12/05/2020)

9. madde ¢ Din 6zgiirliigli « Cezaevi programina aykir sekilde gece ibadet ettigi icin cezalandirilan
miisliiman mahk{im ¢ Yetkililerin cezaevi disiplinine yonelik sekilci yaklagimi ¢ Diger mahk{imlar
iizerinde caydirici etkisi olan kinama cezasi * Ulusal mahkemelerin sikayete konu miidahalenin mesru
amacini belirlemekteki ya da dengeleme ¢alismasi yiiriitmekteki kusuru

Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 25 Nisan 2010 tarihli basvuruya

iligkin olarak asagidaki karar1 vermistir.

GIRIS
Dava, cezaevindeki uygunsuz hareketinden - yani tiim mahktmlar icin “kesintisiz uyku”

ongoriilen gece vaktindeki iki ibadet eyleminden - dolay1 basvurana kinama cezalari verilmesini

ve disiplin cezalarina kars1 etkili yolun bulunmadig: iddiasini ilgilendirmektedir.

OLAYLAR VE OLGULAR

Basvuran Anton Alekseyevich Korostelev, 17 Haziran 2009 tarihinde suglu bulunmus ve

miiebbet hapse mahkim edilmistir.
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Korostelev/Rusya Ozet Ceviri

Gardiyanlar, 30 Temmuz 2012 giinii (Ramazan’in 11. giinii) saat 01:00’de ve 30 Mayi1s 2013
giinli saat 02:53te, kapali devre kamera sisteminden basvuranin namaz kildigini fark etmisler

ve derhal uyuma yerine donmesini sOylemislerdir. Basvuran, talimatlara uymamastir.

Bu durum, ayni giin cezaevi miidiiriine bildirilmis ve basvuranin cezaevinin giinliik
programina uygun davranmadigi ve talimatlarini dikkate almadig1 sdylenmistir. Programa gore,

cezaevindeki bir kisinin, gece saat 22:00 11a 06:00 arasinda uyumas: gerekmektedir.

Basvuran, 07 Agustos 2012 ve 31 Mayis 2013 tarihlerinde yazili beyan sunmus ve gece
uykusunun ytikiimliiliik degil, hak oldugunu belirtmistir. Ayrica, gece ibadetinin dini inancinin
Oongordiigii onemli bir ritiieli oldugunu soylemistir. 07 Agustos tarihli agiklamasinda, dini
gorevlerini Ramazan ayinda yerine getirmesinin 6zellikle dnemli oldugundan da bahsetmistir.
31 Mayzis tarihli agiklamasinda ise hiicrede tutuldugunun ve davranisinin kimseyi rahatsiz

etmediginin altin1 ¢izmistir.

Cezaevi miidiirii, 08 Agustos 2012 ve 31 Mayis 2013 tarihlerinde, cezaevi programini

ihlalden bagvurani kinama cezasiyla cezalandirmistir.

Basvuran, 15 Agustos 2012 tarihinde, 08 Agustos 2012 tarihli karara kars1 Syktyvkar Ilce
Mahkemesine gitmis; din 0zgiirliigline ve gece zamanin istedigi gibi gecirme hakkini dile

getirmistir.

Mahkeme, 07 Kasim 2012 tarihinde, basvuranin itirazin1 reddetmistir. Mahkamlarin,
cezaevi kurallaria aykir1 diismedigi miiddetce haklarini kullanabilecegine ve yasal kurallar
ithlal etmeden ibadet edebileceklerine hiikkmedilmistir. Uyku saatlerinde yerinde bulunmamasi,
cezaevi programina ve cezaevi disiplinine iligskin kurallara aykiridir. Mahkeme dolayisiyla,
basvuranin hatali davranisi nedeniyle hukuka uygun bigcimde sorusturuldugu sonucuna

ulagmustir.

Basvuran, 06 Aralik 2012 tarihinde, bu karara karsi Komi Cumbhuriyeti Yiiksek
Mahkemesine gitmistir. Yiiksek Mahkeme, 11 Subat 2013 tarihinde, basvuranin itirazini

reddetmistir. Mahkeme, disiplin cezasinin hukuka uygun olarak verildigine hilkkmetmistir.

Hiikumete gore, bagvuran karara karsi Yiiksek Mahkemeye bagvurmus; 29 Temmuz 2013

tarihinde, itirazi1 reddedilmistir.

Bagvuran ayrica, 28 Subat 2018 tarihinde giindiiz vakti yaptig1 ibadetten dolay1 da 05 Mart

2018 tarihinde kinama cezasiyla cezalandirildigini belirtmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I - SOZLESME’NIN 9. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

35. Bagvuran, gece vakti ibadet ettiginden dolay1 kendisine yoneltilen disiplin islemlerinin
ve dini gorevlerini yerine getirme olanaginin olmamasiin Sézlesme’nin 9. maddesini ihlal

ettiginden sikayet etmistir.
(a) Davanin Kapsam

43. AIHM, davanmin hiikimete bildirilmesinden sonra, bagvuranin ibadeti nedeniyle
cezalandirilmasina iligkin yeni bir olaydan (05 Mart 2018 tarihli disiplin cezasi) sikayet ettigini

gozlemlemektedir.

44. Bu yeni iddia, bagvuranin baslangictaki sikayetlerinin detaylandirilmasina yonelik
degildir. Bu olaya iliskin kosullar, hiiklimete bildirilen ilk iki sikayetinkilerden 6nemli sekilde
farklilagmaktadir. Ayrica, en yeni olaya dair bagvuran tarafindan sunulan olgusal bilgiler, bu

iddianin esasinin geregince incelenmesi i¢in de yetersizdir.

45. Dolayistyla AIHM, bahse konu meselenin bu davada ele alinmasinin uygun olmadigin
degerlendirmektedir (bkz. Petukhov/Ukrayna (no. 2), No. 41216/13, §§ 115-16, 12 March
2019; Aliyev/Azerbaycan, no. 68762/14 and 71200/14, §§ 96-97, 20 September 2018; Sadkov
v. Ukraine, no. 21987/05, §§ 76-77, 6 July 2017).

(b) Genel ilkeler

46. Sozlesme’nin 9. maddesinde 6ngoriildiigii sekliyle diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi,
“demokratik bir toplumun” temellerinden birisini olugturmaktadir. Dini boyutunda bu 6zgiirliik,
inananlarin kimligini ve hayat anlayisin1 olusturan en onemli unsurlardan birisidir fakat
ateistler, agnostikler, stipheciler ve ilgisiz olanlar i¢inde kiymetli bir degerdir de. Bu 6zgiirliik,
digerlerinin yani sira, dini inang tasima veya tasimama ve dini uygulama ve uygulamamay1 da
kapsamaktadir (bkz., pek ¢ok karar arasinda, S.A.S. v. France [GC], no. 43835/11, § 124,
ECHR 2014).

47. Din oOzgirligl, asil olarak bireyin diisiince ve vicdamyla ilgili bir meseledir.
S6zlesme’nin 9. maddesinin ilk paragrafinda belirtilen bu y6n, yani herhangi bir dini inanca
sahip olma ve dinini ya da inancini degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din 6zgiirliigii ayrica,
kisinin bireysel ve gizli olarak inancini agiklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin 6niinde
ibadet etme 6zgiirliigilinli de igerir. Dini inancin agiga vurulmasi, ibadet, 6gretim, uygulama ve

uyma seklini alabilir. Bir kiginin dini inancim1 agiga vurmasiin digerleri iizerinde etkisi
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olacagindan, S6zlesme’yi kaleme alanlar din 6zgiirliigiiniin bu yoniinii 9/2 maddede belirtilen
sekilde sinirlandirmiglardir. Bu ikinci paragraf, bir kisinin dinini veya inancini agiga vurma
Ozgiirliigii lizerine konulan bir kisitlamanin yasayla ongoriilmiis ve orada belirtilen mesru
amaglardan bir veya birkacinin gerceklestirilmesi bakimindan demokratik bir toplumda gerekli
olmasini sart kogsmaktadir (bkz. Eweida and Others v. the United Kingdom, no. 48420/10 and
3 others, § 80, ECHR 2013).

48. Budist bir mahkiimun et icermeyen yemege erisimine iliskin Jakobski/Polonya
davasinda (no. 18429/06, § 50, 07 December 2010) AIHM, bir mahkiim igin sistemde &zel
ayarlamalar yapma karari, ceza infaz kurumu i¢in mali yansimalar1 olabilecek ve boylelikle
diger tutulanlara yapilacak muameleyi dolayl: etkileyebilecekse; kurumun, diger mahkiimlarin
menfaatleri ile bagvuranin hususi ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini

belirtmistir.
(c) Tlkelerin Mevcut Olaya Uygulanmasi

50. AIHM, dini inancin ag1ga vurulmasi nedeniyle idari veya cezai yaptirimlar verilmesinin
Sozlesme’nin 9/1 maddesinde korunan haklara bir miidahale oldugunu tutarli bigimde
belirtmektedir (bkz. Nolan and K. v. Russia, no.2512/04, §61, 12 February
2009; Masaev/Moldova, No. 6303/05, § 25, 12 May 2009; Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993,
§ 36, Series A no. 260-A). ATHM ayn1 sebeple, kinama seklinde bdylesine hafif bir tarzda olsa
bile basvurana verilen disiplin cezasinin Sozlesme’nin 9. maddesinde 6ngoriilen haklara bir

miidahale anlamina geldigini degerlendirmektedir.
54. Sikayete konu miidahale “yasayla 6ngoriilmiistii”.

55. HiikGimet, bagvurana verilen disiplin cezasinin cezaevindeki diizenin saglanmasi ve
mahkimlarin ve cezaevi personelinin gilivenliginin temin edilmesi icin gerekli oldugunu

belirtmistir.

56. AIHM’in, miidahalenin Hiikimet tarafindan dayanilan amaclar giittiigiine dair bazi
siipheleri vardir. Bununla birlikte, bu sorunun sikayet edilen miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigiyla yakindan iliskili oldugunu degerlendirdiginden; davaya bu
acidan yaklasilmasini uygun bulmaktadir (bkz., mutatis mutandis, Zelikha Magomadova v.

Russia, no. 58724/14, § 97, 08 October 2019).

57. AIHM, mahkiimlarin cezaevinde bulunduklar siire boyunca 6zgiirliik hakk: hari¢ olmak
lizere biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerinden istifade etmeyi siirdiirdiglinii yinelemektedir (bkz.

Khoroshenko v. Russia [GC], no. 41418/04, § 116, ECHR 2015). Dolayistyla bir kisi, cezaevine
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konulmasi {izerine, din 6zgiirligii de dahil olmak iizere S6zlesme haklarini kaybetmez ve bu

hak tlizerindeki herhangi bir kisitlamanin her bir bireysel olayda hakli kilinmas1 gerekir.

58. Disiplin cezas1 verilmesinin tek gerek¢esinin, basvuranin davranislarinin cezaevi
programina sekli uyumsuzlugu ve yetkililerin her bir mahkimun bu programa tam ve sartsiz

uymasini saglama cabasi oldugu anlasilmaktadir.

59. AIHM, cezaevi disiplinin énemini anlamakla birlikte; basvuranin bireysel durumunu
acikca g6z ardi eden ve birbiriyle yarisan sahsi ve kamusal menfaatler arasinda adil denge

kurulmasi ylikiimliliigiinii dikkate almayan bdylesine sekli bir yaklagimi kabul edemez.

60. AIHM, dini inanci tarafindan ongériilen vakitte ibadetlerini yapma yiikiimliiliigiine
uymanin bagvuranin i¢in hassaten 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Bu yiikiimliiliige,

yalnizca Ramazan’da degil, her giin uyulmas1 gerekmekteydi.

61. AIHM, basvuranin gece vakti namaz kilmasinin cezaevi diizenine veya giivenligine
herhangi bir risk olusturdugunu akla getirecek bir sey fark edememektedir. Bagvuran, tehlikeli
nesneler kullanmamis ya da diger mahkumlarla birlikte genis bir grupla toplu ibadet etmeye
caligmamistt (aksi yOnde bkz., Budist bir mahkumdan dua tespihinin alinmasina

iliskin, X. v. Austria, no. 1753/63, Commission decision of 15 February 1965).

62. Bagvuranin ibadeti dahasi, cezaevi toplulugunu veya gardiyanlari rahatsiz etmemisti
clinkii namazimi hiicredeyken kilmisti ve herhangi bir giiriiltiiye veya diger rahatsiz edici
unsurlara yol agmamustt (aksi yonde bkz., giicli bir koku olusturan tiitsii cubuklarina
basvurandan alinmasina iliskin, Kovalkovs v. Latvia (dec.), no. 35021/05, §§ 64-66 ve 68, 31
January 2012). Bagvuranin ibadetinin, sorusturma islemlerine yardimci olmak veya mahkeme
durugsmalarina katilmak da dahil olmak {izere mahkimlarin giinlik eylemlerine etkisi
olmamisti. Son olarak namaz kilmak, bagvurani bitkin diisiiriiyor ya da sagligini veya ceza

kovusturmasina katilma yeterliligine zarar veriyor goriinmemektedir.

63. Hiikimet, basvuranin cezaevi programinda Ongoriilen vakitler disinda ibadet
edebilecegini ileri slirmesine ragmen; cezaevi programinda, “ibadet vakti” veya mahkimlarin
istegi dogrultusuna kullanilabilecek “kisisel zaman” agik¢a belirtilmemisti. Bdoyle bir
uygulama, Avrupa Cezaevi Kurallari’'nin “cezaevi rejimi, uygulanabilir oldugu oOl¢iide
mahpuslarin dini ibadetlerini yapmalarina ve inanglarini takip etmelerine ... izin verecek sekilde
diizenlenmelidir” tavsiyesine ters diismektedir. Yetkililer tarafinda higbir diizenleye gerek
duyulmadigi dikkate alindiginda, bagvuranin namazi yerine getirme istegine cezaevi idaresinin

saygl gostermesi hi¢ de imkansiz degildi (bkz. Jakobski/Polonya, cited above, §§ 48-55; aksi
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yonde bkz., cezaevi makamlarinin bagvurana okuyabilecegi, dua edebilecegi, meditasyon
yapabilecegi ve dini metinleri tilavet edebilecegi ayr1 bir oda vermeyi reddetmesine iligkin,
Kovalkovs/Letonya, cited above, § 67; ayrica bkz., mutatis mutandis, Eweida ve

Digerleri/Birlesik Krallik, cited above, §§ 89-95).

64. ATHM son olarak, bir disiplin cezas1 sekli olan kinama, yalnizca basvuranin erken
tahliye, cezaevi rejiminin hafifletilmesi veya bir 6diil alma ihtimalini azaltmadigini; ayni
zamanda diger tutulanlar {izerinde caydirici etki de yaptigin1 kaydetmektedir. Bu yaptirimin
orantililigi, ulusal mahkemelerce anlamli bicimde degerlendirmemisti. Mahkemeler,
aragtirmalarin1 bagvuranin davranisinin cezaevi programini ihlal edip etmedigiyle sinirlt
tutmuslar; bahse konu miidahalenin mesru amacini belirlememisler veya dengeleme ¢alismast

ylriitmemislerdir.

65. Yukaridakilerin 1s1ginda ATHM, bagvuranin din &zgiirliigiine disiplin cezasindan
kaynakli miidahalenin yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmadigi ve Hiiklimetin
isaret ettigi amaclarla orantisiz oldugu sonucuna ulasmistir. Bu itibarla, mevcut davanin
kosullarinda demokratik bir toplumda gerekli goriilemez. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 9,

maddesinin 1hlali s6z konusudur.

11 - SOZLESME’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI

66. Bagvuran, 9. madde altindaki iddiasim1 dile getirebilecegi etkili bir yolun kendisine

taninmadigindan sikayet etmistir.
70. AIHM, yukarida ulastig: tespitleri dikkate alarak bu sikAyetin esasini incelemeye gerek

olmadigini degerlendirmektedir.

111 - SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

74. AIHM, manevi zararlara iliskin olarak basvurana 2.600 avro (EUR) vermistir.

75. Basvuran, temsilcisiyle yaptig1 anlasma uyarinca, AIHM o6niindeki masraf ve giderler

icin 8.500 EUR talep etmistir. Miktarin, temsilcinin banka hesabina yapilmasini istemistir.

76. Hiiklimet, masraf ve giderlerin ger¢ekten yapildigina karsi ¢ikmis; bagvuranla temsilcisi
arasindaki anlagsmaya gore, masraflari ancak AIHM’in basvuranin davasma iliskin bir karar
vermesi halinde ddenecegine dikkat ¢ekmistir. Hiikimet, bdyle bir maddenin 6demeyi garanti

edemeyecegini ileri siirmiistiir.
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77. AIHM, HiikGimetin bdyle bir anlasmanin uygulanabilecegine isaret eden ulusal hukuk
veya uygulamadan herhangi bir 6rnek sunamamasi nedeniyle, hukuki yardim anlagmasinin
gelecekteki 6demeyi garanti etmeyecegi savunmasma ikna olmamistir. AIHM, oOniindeki
yargilamaya iligkin olarak 2.000 EUR’ya hiikmetmistir. Miktar, bagvuranin temsilcisinin banka

hesabina yatirilacaktir.
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