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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM

AYETULLAH AY/TURKIYE
(Bagvuru No’lar1 29084/07 ve 1191/08)

KARAR

6 § 1 maddesi (ceza yonil) ve 6 § 3 maddesi * Adil yargilama ¢ Savunma
haklar1 « Cekismeli yargilama ¢ Basvuran aleyhine, yerlestirilmis delil ve
diger usuli eksiklik iddialariyla birlikte terorizm ile ilgili ceza yargilamalari
Polis gozaltis1 veya ev aramasi sirasinda avukat yardiminin olmamasi °
Taniklarin yoklugunda yiiriitiilen ve muglak bir sekilde ifade edilmis bir emre
dayanan ev arama bulgularinda tutarsizliklare Yargilama oncesi tutukluluk
sirasinda bagvuranin {izerinin ve evinin aranmasina iligkin tartismali bulgular
» Cep telefonlarina iliskin delillerde tutarsizliklar « Onemli delil unsurlar ile
ilgili olarak usuli giivencelerin yoklugu ¢ Yerel mahkemelerin mahkimiyet
icin yeterli gerek¢ce sunmamasi ve taraflarin beyanlarini uygun bir sekilde
incelememesi ¢ Bagvuranin delilin gergekligine, dogruluguna ve kalitesine
etkili bir sekilde itiraz edememesi
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Ayetullah Ay / Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler,
Marko Bosnjak,
Egidijus Kiris,
Ivana Jelic,
Arnfinn Béardsen,
Saadet Yiiksel,
Peeter Roosma,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
29 Eyliil 2020 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynut tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Davanin temelinde, Ayetullah Ay (“basvuran”) adli bir Tiirk vatandasi
tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uyarinca, sirasiyla 27 Haziran
2007 ve 13 Aralik 2007 tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
Mahkeme’ye yapilmis olan iki basvuru (no.29084/07 ve 11091/08)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosuna kayith Avukat S. Coskun tarafindan temsil
edilmigtir. Ttrk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran, 6zellikle, So6zlesme’nin 6. maddesinin ¢esitli ihlallerinin bir

sonucu olarak adil yargilanmadigini ileri stirmistiir.
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4. Bagvuran aleyhindeki yargilamalarin adil olmadig1 iddiasina iligskin
sikdyetler 30 Ocak 2014 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve 29084/07 ve
1191/08 no’lu bagvurularin geriye kalan kisimlari, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

54 § 3 maddesi uyarinca kabul edilemez bulunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1980 dogumlu olup; Kirikkale’de tutuklu bulunmaktadir.

A. Davalarmn arka plani

6. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii, 30 Agustos 2004 tarihinde, PKK’nin
(yasadis1 bir 6rgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisi) o giin i¢in planlanan ve iist
diizey Devlet yetkililerinin katilacagi Zafer Bayrami gegit torenine bir
bombal1 saldirt planladigina dair istihbarat almistir. Gegit toreni gilizergahi
yakinlarinda yapilan aramada, siyah plastik bir torbaya saril1 cep telefonuyla
calisan bir bomba tespit edilmistir. Bomba olay yerinde etkisiz hale getirilmis
ve telefon, daha fazla sorusturma i¢in bir polis kriminal laboratuvarina
gonderilmistir. Telefonun i¢inde bulunan SIM kartin sahibinin M.C. isimli
bir kisi oldugu tespit edilmistir.

7. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigli kriminal laboratuvari, ayni giin,
sabahin erken saatlerinde bulunan telefonla ilgili bir rapor diizenlemistir.
Raporda, telefon modelinin Nokia 3310 oldugu ve kismen okunakli olan
IMEI numarasmin! 350101/91/25042 (3 veya 5) / 5 (bundan sonra "telefon

no.1" olarak anilacaktir) oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica, bombanin

1. "Uluslararas1 Mobil Istasyon Ekipmani Kimligi" olarak da bilinir ve genellikle telefonun
pil bélmesinde basili olarak bulunur ve bir cep telefonunu tanimlamak i¢in kullanilir.
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bulundugu siyah plastik torba iizerinde sadece bir parmak izi tespit edildigi
kaydedilmistir.

8. Diyarbakir polisi, 1 Eyliil 2004 tarihinde, satin alma tarihini ve alicinin
kimligini belirlemek amaciyla, cihazda kullanilan SIM kartin satin alindigi
diikkanin sahibini sorgulamistir. Diikkan sahibi tarafindan verilen fatura, s6z
konusu SIM kartin 28 Agustos 2004 tarihinde, yani saldir1 girisiminden iki
giin 6nce M.C.’ye satildigini ortaya koymustur. Ancak, diikkan sahibi,
alicinin kim oldugunu hatirlayamamis ve M.C.’yi teshis edememistir.

9. Ayni giin, belirtilmeyen bir zamanda, M.C., Diyarbakir Emniyet
Miidiirliigiinde sorgulanmak {izere gozaltina alinmistir. M.C., polis
memurlarina ¢ift¢i oldugunu sdylemistir. Polis, M.C.’yi, 30 Agustos 2004
tarihinde etkisiz hale getirilen bombanin iizerinde bulunan cep telefonunun
(1 no’lu telefon) ve SIM kartin kendisine ait oldugunu bildirdiginde, M.C.,
yaklagik bir ay once, bahgelerinden donerken, PKK ile birlikte olduklarini
sOyleyen militan giysisi girmis dort silahli adam tarafindan durduruldugunu
ileri siirmistiir. Kendisini sorgulamalarmin ardindan, iglerinden biri onun
kimligini ve i¢inde SIM kartiyla birlikte cep telefonunu almistir. Bu adam
sarigind1 (biyikliydr ve sakalliydi), iri yapiliydi ve yaklasik 1.75 metre
boyundaydi ve elinde bir Kalasnikof tiifegi, iki el bombasi ve dort dergi
tagiyordu. Bu adam 25-27 yaslarindaydi ve Diyarbakir aksaniyla Kiirtce
konusuyordu. M.C. bu olaydan hi¢ kimseye bahsetmedigini ve militanlar
tarafindan misilleme yapilacagindan korktugu icin bu olay1r resmi olarak
polise bildirmedigini ileri siirmiistiir. M.C. 30 Agustos 2004 tarihindeki
saldir1 tesebbiisiiyle hicbir ilgisi olmadigimi ifade etmis ve kendisini soyan
ayni militanlarin bombal1 saldirty1 gergeklestirirken kimlik kartin1 ve SIM
kartin1 kullanmay1 planlamis olabileceklerini ileri stirmiistiir.

10. M.C. 2 Eylil 2004 tarihinde, herhangi bir teror orgiitiiyle iligkisi
oldugunu inkar etmeye devam ettiginde Diyarbakir Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorgulanmistir. M.C., olaylara iliskin Onceki agiklamasin

tekrarlamis ama bu sefer kendisiyle konusan militanin fiziksel bir tanimini
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yapmamistir. Sorgulama sirasinda M.C.’nin avukati da SIM kart
faturasindaki imzanin M.C.’nin imzasiyla eslesmedigini ve bu durumun,
M.C.’nin bomba cihazinda kullanilan SIM kartin kendisinden ¢alinan kimlik
kartryla satin alinmisg olabilecegi yoniindeki iddiasini destekledigini
belirtmistir.

11. M.C. hakkinda, 9 Eyliil 2004 tarihinde, teréristlere yardim ve yataklik
etme sucglamasiyla bir iddianame diizenlenmistir.

12. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Yedinci Dairesi nezdinde 12 Ekim
2004 tarihinde goriilen davasinin ilk durusmasinda (2004/387 E.),
yargilamay1 yiiriiten mahkeme, s6z konusu SIM kartin sebeke saglayicisi
Turkcell’den, teroristler tarafindan M.C.’den gasp edildigi iddia edilen
telefonla ilgili olarak Temmuz ve Agustos aylarinda hiicresel ag iizerinden
yapilan goriismelerin ayrintilarin1 vermesini talep etmistir.

13. Dava dosyasinda yer alan bilgilere gore, 3 Kasim 2004 tarihinde
Turkcell’in gonderdigi cevapta, telefon seri no. 350 10 19 12 60 42 60
(bundan boyle "2 no’lu telefon" olarak anilacaktir) hakkinda ayrintilar
verilmistir. Raporda, aranan numaralar, aramalarin yapildig1 yerler ve
aramalarin siiresi belirtilirken arayanin veya iletisim kurulan kisilerin kimligi
belirtilmemistir. Bu belgeye gore, 0537 551 59 35 numarasina ait SIM kart
kullanilarak 29 Agustos 2004 tarihinde o cep telefonundan “8090” numarasi
aranmistir ve gériigme siiresi yirmi ii¢ saniyedir.

14. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Yedinci Dairesinin kalic1 olarak
kapatilmasinin ardindan, dava dosyast ayn1 mahkemenin Altincit Dairesine
gonderilmistir. S0z konusu mahkeme huzurunda 14 Nisan 2005 tarihinde
yapilan ikinci durugsmada, yargilamay1 yliriiten mahkeme, Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesinin Besinci Dairesi Oniinde bagvuran aleyhindeki
iddianamede kaydedilen iicilincli olayin, ayrica, bir cep telefonunun M.C.
tarafindan teroristlere teslim edilmesiyle ilgili oldugunu ve iddianamede cep
telefonunun M.C.’den gasp edildiginin belirtildigini kaydetmistir (bk.,
asagida 53 ve 76. paragraflar). Bu dogrultuda, yargilamay1 yiiriiten mahkeme,
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Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin 5. Dairesinin, iki dava arasindaki
olgusal ve hukuki bag 1s181nda iki davanin birlestirilip birlestirilmeyecegine
iliskin goriisiiniin alinmasina karar vermistir.

15. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, 10 Mayis 2005 tarihinde, iki dava
arasindaki iliski nedeniyle, M.C. aleyhine baslatilan ceza yargilamalarim
basvuranin davasiyla (Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin Besinci Dairesi

oniindeki dava no. 2005/24 E.) birlestirmeye karar vermistir.

B. Basvuranin polis tarafindan gozaltinda tutulmasi

16. Basvuran, 29 Ekim 2004 tarihinde saat 17: 15°te sokakta bazi ticari
brosiirler dagitirken, yasadisi orgiit olan PKK/KONGRA GEL’e karsi
yiiriitiilen operasyon kapsaminda Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle
Miicadele Subesi gorevlileri tarafindan gdzaltina alinmistir. Basvuran,
yakalandig1 sirada, M.M.K. adli bir sahsin adini tasiyan sahte bir kimlik
kartina ve bir Nokia 6220 telefonuna (bundan sonra “3 no’lu telefon” olarak
anilacaktir) sahipti.

17. Yakalama tutanaginda, basvuranin gercek adi belirtilmemistir, bu
nedenle polisin bagvuranin yakalandigi sirada kimliginin farkinda olup
olmadig1 agik degildir. Yakalama tutanagina gore, bagvurana haklari
hatirlatilmistir  (yani, yakalandigi sirada gorevli bunlart  kendisine
okumustur).

18. Basvuran, saat 18.00°da, Adli Tip Kurumu Istanbul subesinde bir
doktor tarafindan muayene edilmistir. Doktor, bagvuranin her iki yanaginda
da kizariklik gézlemlemesine ragmen kotii muameleye dair herhangi bir iz
bulunmadigint kaydetmistir. Raporda bagvuranin adi M.M.K. olarak
verilmigtir.

19. Basvuran, daha sonra, Istanbul Emniyet Miidiirliigiine gotiiriilmiis ve
burada bir avukatin yardimini talep etme hakkini da igeren, tutuklu olarak

haklar1 konusunda bilgilendirilmistir. Bagvuranin avukat yardimi talep etmesi
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iizerine polis, bir avukat atanmasini saglamak icin Istanbul Barosu ile temasa
gecmistir. Polis, ayrica, bir avukatin yoklugunda kendisiyle bir 6n goriisme
yapmustir; bu sirada bagvuranin adresini agikladigi ancak gergek kimligini
aciklamadig1 anlagilmaktadir. Bu goriismenin igerigine iligkin olarak dava
dosyasinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

20. Aym giin en az 21.00 ve 22.15 saatleri arasinda, polis memurlari,
Istanbul Barosu tarafindan gorevlendirilen avukatin gelisini beklemeden, ev
aramas1 i¢in bagvurana dairesine kadar eslik etmistir. Onceden aramaya yetki
veren herhangi bir mahkeme karar1 ¢ikarilmamus, sadece Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi miidiir yardimcisi tarafindan arama ve
el koyma emri ¢ikarilmistir. Saat 21: 30°da ¢ikarilan emir, bagvuranin adinm
ve aranacak yerin adresini belirtmek i¢in elle doldurulmus bir sayfalik basil
bir belgeydi; aramanin nedeni “PKK/KONGRA-GEL teror orgiitii iiyesi
Ayetullah AY’1n evinde arama yapmak”™ olarak belirtilmistir. "Arama ve el
koymay1 erteleme riski [mahkeme karar1 ¢ikarilana kadar]" baglikli kisim elle
"delilleri karartma" olarak girilmistir.

21. Bagvurana gore, o gece basvuranin dairesinde art arda iki arama
yapilmistir. Ik arama polis tarafindan basvuranin  huzurunda
gergeklestirilmis ve herhangi bir bulguya ulasilmadan tamamlanmistir. Bir
amir, telefonla sonuctan haberdar edilmis ve memurlar binayi terk etmek icin
izin istemistir. Ancak, bagvuran daireden disar1 ¢ikarilirken, yeni bir arama
yapilacagin1 duyuran sivil kiyafetler giymis lic memurun daha geldigini
gormiistiir. Bu nedenle, bagvuran dairenin disinda tutulurken ikinci bir arama
yapilmistir. Kisa bir siire sonra yeni gelen memurlardan biri elinde cep
telefonuyla daireden ¢ikmistir. Bagvuran, telefonun kendisine ait oldugunu
derhal inkar etmis ve evinde boyle bir telefon bulundugunu gosteren herhangi
bir tutanagi imzalamay1 reddetmistir.

22. Saat 22.15’te yapilan aramadan sonra yayinlanan arama ve el koyma
tutanagina gore, polis, bagvuranin dairesinden delil olarak bir Nokia 3310 cep

telefonuna (IMEI no. 351342/80/413945/0) (bundan bodyle “4 no’lu telefon”
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olarak anilacaktir), bir kameraya ve bir SIM karta el koymustur. Ayrica, ayni
tutanakta bagvuranin adinin "M.M.K. ismini tasiyan sahte bir kimlik kartiyla
birlikte Ayetullah Ay" oldugu ve bagvuranin, aramadan 6nce polis miilakati
sirasinda dairesinin adresini verdigi belirtilmigtir. Basvuran, s6z konusu
telefonun kendisine ait olmadigmmi ve ikinci aramayir yapan memurlar
tarafindan evine yerlestirildigini iddia ederek, tutanagr imzalamayi
reddetmistir. Buna cevaben, Emniyet Miidiirliigline dondiiklerinde, polis,
dairede bulunan ve el konulan delile deginmeyen ve bu nedenle bagvuranin
imzalamay1 kabul ettigi baska bir tutanak diizenlemistir. Ancak bagvurana
gore, bu gozden gecirilmis tutanak dava dosyasina asla dahil edilmemistir.
Taraflar, Mahkeme Oniindeki yargilamada bu ikinci belgenin bir kopyasini
sunmamislardir.

23. Basvuran, istanbul’da tutuklu bulundugu siire boyunca bir avukatla
goriismemistir. Dava dosyasinda bu durumu agiklayan iki ¢eliskili rapor
bulunmaktadir: 29 Ekim 2004 tarihinde saat 21.10°da hazirlanan ilk tutanaga
gore, Istanbul Barosu tarafindan gérevlendirilen avukat saat 21.00 sularinda
Emniyet Miidiirliigline bildirimde bulunmus, ancak o sirada ev aramasinda
bulunan bagvurani gérememistir; bununla birlikte, 30 Ekim 2004 tarihinde
saat 05.00’da hazirlanan ikinci tutanaga gore, talebe ragmen, Baro bagvurana
avukat yardimi saglamak icin bir avukat gondermemistir. Raporlar ayn1 iki
memur tarafindan diizenlenmis ve imzalanmigtir.

30 Ekim 2004 tarihinde saat 03.20’de diizenlenen ve basvuran tarafindan
imzalanan “Siipheli ve sanik haklar1 formu” baslikli belgeye gore, haklari
kendisine bildirilmis ve bu belgenin bir niishas1 kendisine verilmistir. Ancak
raporun, bagvuranin yakalanmasina dayanak olusturan sugla ilgili kism1 ve
buna iliskin gercekler bos birakilmistir.

24. Basvuran, 30 Ekim 2004 tarihinde saat 05.00’da, Adli Tip
Kurumunun Istanbul subesinde bir doktor tarafindan muayene edilmis ve s6z
konusu doktor, kotii muameleye dair herhangi bir bulguya rastlanmadigin

kaydetmistir. Doktorun raporunda basvuranin adi Ayetullah Ay olarak
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verilmistir; doktor, onun daha once saat 18:00’da M.M.K.’ya ait bir kimlik
kartiyla Oniine getirildigini kaydetmistir. Daha sonra, basvuran, bolgesel
yargl yetkisi dahilindeki terdr suglarini islediginden siiphelenildigi
gerekgesiyle Diyarbakir Emniyet Miudiirligii Terorle Miicadele Subesi
memurlarina teslim edilmistir. Bagvuranin gergek kimliginin en geg
Diyarbakir’a nakledildigi sirada bilindigi goriilmektedir, zira basvuranin
polis memurlarina teslim edildigini kaydeden raporda adi1 “M.M.K. adim
tastyan sahte bir kimlik kart1 ile birlikte Ayetullah Ay” olarak verilmistir.
25. Daha sonra, aym giin, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, daha 6nce
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi miidiir yardimecisi
tarafindan c¢ikarilan arama ve el koyma emrini hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle onamistir. Ancak kararda, dairede herhangi bir "su¢ veya sug
unsuru" tespit edilmedigi kaydedilmis ve bagvuranin evinden ele ge¢irildigi

iddia edilen cep telefonuna ve diger esyalara atifta bulunulmamaistir.

C. Diyarbakir’da yiiriitiilen ev aramalar:

26. Bagvuranm Istanbul’da tutuklanmastyla eszamanli olarak, Diyarbakir
Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla, bagvuranla "6rgiitsel baglar1" oldugundan
siiphelenilen Diyarbakir’daki bazi1 akrabalarinin evlerinde aramalar
yapilmistir.

27. Diyarbakir polisi, 30 Ekim 2004 giinii sabah saat 04.30’da bagvuranin
kuzeni Y.Y.nin evine baskin diizenlemis ve evin gesitli yerlerinde ve
bahgedeki kiimesin igine saklanmis halde, bir miktar para, li¢ adet fisek
sarjorii, yaklasik seksen adet fisek, bomba yapimi iizerine el yazisiyla
yazilmis notlar ve ayrica, PKK egitim kamplariyla ilgili diger egitim notlari,
toplant1 notlar1, s6z konusu 6rgiit mensuplarinin fotograflarini ve bagvuranin
6lmiis babasinin bir resmini bulmustur. Evden delil olarak el konulan esyalar,
parmak izi ve el yazisi incelemesi i¢in polis kriminal laboratuvarina

gonderilmistir.
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28. Daha sonra, ayni giin, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi ev aramasini
hukuka uygun oldugu gerekg¢esiyle onamistir.

29. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigi kriminal laboratuvar tarafindan 2
Kasim 2004 tarihinde yaymnlanan bir rapora gore, Y.Y.’nin evinden el
konulan bazi belgelerdeki el yazisi basvuraninkilerle eslesmistir. Raporda
igerikleri belirtilmemesine ragmen, daha sonra basvuranin kendisine ait
oldugunu kabul ettigi notlar, digerlerinin yan1 sira, bomba yapimina iligkin
bilgiler igermekteydi.

30. 8 Aralik 2004 tarihli bagka bir parmak izi raporuna gore, el konulan
esyalarda bulunan parmak izlerinin hig¢biri Y.Y.’ye, esine veya bagvurana ait
degildi. Ancak, "toplant1 notlar1" baslikli alt1 sayfalik bir belgede bulunan

parmak izlerinin, R.T. adl1 bir sahsa ait oldugu belirlenmistir.

D. Basvuranin, Y.Y.’nin ve R.T.’nin Diyarbakir Emniyet Miidiirligii

Terorle Miicadele Subesinde sorgulanmasi

31. Bagvuran, 2 Kasim 2004 tarihinde, Diyarbakir Barosu tarafindan
atanan bir avukat esliginde Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele
Subesinde sorgulanmistir. O noktaya kadar gercek kimligini teyit eden
bagvuran, neden sahte kimlik kartt kullandigi soruldugunda yanit
vermemistir. Ayni sekilde, dairesinde bulunan telefonla (4 no’lu telefon) ilgili
herhangi bir soruyu, sahibi oldugunu reddetmesi disinda yanitlamayi
reddetmistir. Daha sonra kendisine Y.Y.’nin evinden el konulan materyalin
bir listesi verilmis (ancak materyalin kendisi fiziki olarak sunulmamisg) ve
bunlardan herhangi birinin kendisine ait olup olmadig1 sorulmustur.
Bagvuran, Y.Y. ile herhangi bir orgiitsel bagi oldugunu reddetmis, ancak
bir¢ok kez, para ve fisekler disinda, Y.Y. nin evinde bulunan notlarin ve diger
Ogelerin kendisine ait oldugunu kabul etmistir. Ayrica, bu belgeleri Y.Y. nin
bahgesindeki tavuk kiimesine yerlestirenin kendisi oldugunu da kabul

etmistir. Y.Y.’nin evinden alinan belgelerden birinde parmak izleri tespit
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edilen R.T. ile iligkisi soruldugunda, R.T.’yi memleketindeki koyiinden
tanidigini, ancak son alt1 yildir onu gérmedigini belirtmistir. Polis, ayrica,
bagvurani, 30 Agustos 2004 tarihli bombali saldir1 girisimiyle baglantili
olarak M.C.’nin yakalandig1 ve sorgulandigi konusunda bilgilendirmis ve
dairesinde ele gecirilen 4 no’lu telefonun Agustos basinda PKK militanlari
tarafindan M.C.’den ¢alinan telefonla ayn1 IMEI numarasina sahip oldugunu
aciklamistir. Kendisine M.C.’yi soydugu iddia edilen dort militandan biri
olup olmadig1 sorulmustur. Bagvuran, dairesinden ¢ikarildigi iddia edilen
telefonun (4 no’lu telefon) kendisine ait olmadig1 ve s6z konusu saldir ile
higbir ilgisi olmadigi seklinde yanit vermistir.

32. Bu arada, 1 Kasim 2004 tarihinde, Y.Y. de Diyarbakir Emniyet
Midiirliigii Terorle Miicadele Subesinde sorgulanmistir. Y.Y., avukati
esliginde alinan ifadesinde, PKK ile herhangi bir baglantis1 oldugunu inkar
etmistir. Evinden ve bahgesinden ¢ikarilan materyal ile ilgili sorulara yanit
olarak sessiz kalmay1 se¢mistir. Ancak, daha sonra, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisi ve Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi oniinde, s6z konusu materyalin
evine nasil girdigini bilmedigini ifade etmistir.

33. Benzer sekilde, Diyarbakir polisi, 1 Kasim 2004 tarihinde, R.T.’yi,
Y.Y.’nin evinden ele gecirilen materyalle herhangi bir baglantis1 olup
olmadig1 konusunda sorgulamak istemistir. R.T., kendisine yoneltilen
sorular1 cevaplamayr reddetmistir. Bununla birlikte, R.T., daha sonra,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi ve Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 6niinde,
birkag ay Once aile ziyareti i¢in oradayken basvuranin ebeveynlerinin evinde
bu toplant1 notlarini gordiigiinii ve kisaca okudugunu kabul etmis ve parmak
izlerinin nedeninin bu oldugunu belirtmistir. Ayrica, bagvuranin, ziyareti
sirasinda evde bulunmadigini ifade etmistir.

34. Polis memurlar tarafindan 2 Kasim 2004 tarihinde saat 09.00’da
diizenlenen ve imzalanan bir rapora gore, basvuran iki giivenlik gorevlisinin
7 Eyliil 2004 tarihinde oldirtilmesinin tek faili oldugunu kabul etmis ve

olayin nerede gercgeklestigini kendilerine gosterebilecegini belirtmistir.
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Bununla birlikte, bagvuran tarafindan imzalanmayan ayni raporda, ayrica,
basvuranin olay yerine giderken fikrini degistirdigi ve yer gosterme
islemlerine katilmamaya karar verdigi belirtilmistir.

35. Bagvurana, 2 Kasim 2004 tarihinde polis tarafindan gdzaltinda
tutuldugu siirenin sonunda saat 15.32°de Diyarbakir’da saglik muayenesi
yapilmistir; onu muayene eden doktor, viicudunda herhangi bir kotii muamele
izine rastlanmadigi sonucuna varmistir. Doktor, basvuranin ismini
"Ayetullah Ay (ifadesine gore) (M.M.K.)" olarak not etmis ve bagvurana
iliskin fiziksel degerlendirmesini, gecerli bir kimlik kartina sahip olmayan
kisilerin bulunmasi1 durumunda doldurulmasi gereken kisim olan “Muayene
edilen kisinin tibbi tanim1” baslikli raporunun béliimiine kaydetmeyi tercih
etmistir.

Bu tanima gore, bagvuran yaklasik 1.74 cm boyunda, yaklasik 65 ila 70
kilogram agirligindaydi ve yesil gozlii, "bugday" tenli, kumral sa¢l ve kirli
sakalliydi.

36. Basvuran, avukati esliginde, 2 Kasim 2004 tarihinde, daha dnce polise
verdigi ifadeleri biiylik 6lgiide tekrarladigr Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorgulanmistir. Yine kendisine M.C.’yi soyan militanlardan biri
olup olmadigi sorulmustur. Buna cevaben, M.C. nin telefonunu ve kimlik
kartin1 alan kisinin tarifine genel olarak uydugunu kabul etmis, ancak bu
olayla (veya bu konuda PKK ile) higbir ilgisi olmadigini tekrarlamistir.

37. Daha sonra, ayn1 giin, bagvuran, sorgulanmak iizere Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesi Oniine ¢ikarilmistir. Hakim, basvurana, polis sorgusu
sirasinda sessiz kalma hakkindan yararlanip yararlanmadigini sormustur;
basvuran, bu haktan yararlandig1 seklinde yanit vermistir. Bagvuran, orduda
hizmet etmek i¢in askere alinmaktan kacinmaya calistig1 i¢in sahte kimlik
kart1 kullandigin1 eklemistir. Daha 6nce kendisine ait oldugunu kabul ettigi,
Y.Y.’nin evinden c¢ikarilan belgeler gosterildiginde, bunlar1 hatirlamadigin
belirtmistir. Daha sonra, bagvuranin avukati, son dort giindiir polis

nezaretinde uyumasina izin verilmedigi i¢in bagvuranin ¢ok yorgun olmasi
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nedeniyle mahkemeden sorgulamay1 sonlandirmasini talep etmistir. Avukat,
basvuranin kendisi aleyhindeki tiim suglamalar1 reddettigini tekrarlamistir.
Hakim, daha sonra, sorgulamayr sonlandirmis ve basvuranin tutuklu
yargilanmasina karar vermistir.

38. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi Miidiir
Yardimcisi, ii¢ sayfalik “Sug¢ dosyas1” baslikli bir belge hazirlamis ve bunu
davay1 yiirliten Cumhuriyet savcisina gondermistir. 2 Kasim 2004 tarihli bu
belgede, basvuran tarafindan zorla M.C.’den alman cep telefonunun, bu
telefonlarin her birine ait IMEI numarasinin tek ve ayni oldugu g6z oniine
alindiginda, basvuranin Istanbul’daki evinin aramasinda bulunan telefonla (4
no’lu telefon) ayn1 olmasi gerektigi belirtilmistir.

39. 3 Ocak 2005 tarihli bir bilirkisi raporunda, basvuranin parmak
izlerinin 30 Agustos 2004 tarihinde devre dist birakilan bomba aparatinda
tespit edilen tek parmak iziyle eslesmedigi belirtilmistir.

40. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, savcilik makamlarina bir kisim
sikdyette bulunmustur; bunlardan biri, polisin kendisine 29 Ekim 2004
tarthinde evinin aranmasina izin veren herhangi bir emir gostermemis
olmasidir.

41. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 6 Nisan 2005 tarihinde, bagvurani
Diyarbakir’da sorgulanmasi sirasinda temsil etmesi i¢in Diyarbakir Barosu
tarafindan atanan adli yardim avukatinin ifadesini almistir. Avukat,
basvuranin son derece yorgun ve uykusuz goriindiigiinii ve diistincelerini
toplamakta ¢ok zorlandigini, bu nedenle Diyarbakir Agir Ceza

Mahkemesinden sorgulamayi erken bitirmesini talep ettigini belirtmistir.

E. Basvuranin cezaevindeki iist aramasi1 ve sonrasinda yiiriitiilen

sorusturma

42. O swrada Diyarbakir Yiiksek Gilivenlikli Cezaevinde tutuklu

yargilanan basvuran, 5 Nisan 2005 tarihinde, annesini gérmek i¢in cezaevi
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ziyaret alanina gotiiriilmeden Once rutin bir {ist aramasina tabi tutulmustur.
Bagvurana gore, arama sorunsuz yliriitiilmiig ve ziyaret alanina gitmesine izin
verilmistir.

43. Ancak, ziyaretten yaklasitk dokuz giin sonra, cezaevi idaresi
kendisine, ziyaret alanina sifreli notlar tasidigi icin hakkinda disiplin karar1
verildigi bilgisini vermistir. Ziyaretten once iizerinde bulunan el yazis1 iki

kiigiik nota el konulmus ve savciya teslim edilmistir. {1k not asagidaki gibidir:

“Merhaba: Bu yaziy1... okuduktan sonra yakip yok et. Malzemeleri iade etmek igin
‘Hoca’ ile giderken c¢ok dikkatli ol. Seni takip edecekler. Ama [bunun farkinda]
olmayacaksin. Panik yapma, dogal davran, sadece isini yap; bu bir sug degil. Sana hig¢bir
sey yapamazlar.

1) Tiim malzemeleri kontrol et, bazilarini agtilar - agik olanlar1 ayir.

2) Acik olanlardan birini, tizerinde "vanilya" [kelimesi] bulunan biiyiik olanlardan
[birini] kontrol et (¢ok gizlice hareket et, uyanik ol ve kimseye giivenme). Ustiinde
cikolata gibi bir sey var; bununla birlikte altinda hamur benzeri bir madde var. O
hamuru kiigiik parcalar halinde tuvalete atarak yok et. Yapman gereken ilk ve en 6nemli
sey budur. Eve gider gitmez yap. Daha sonra sakin ol; sakince hareket et.

3) Bunu yaparken yaninda bagka biri varsa her sey mahvolacaktir.

4) Miimkiinse bunu bir giinde bitir.

5) Eve gitmeden 6nce Hoca’nin noter tasdikli bir belge ile istifa etmesi ve istifa
dilekgesini sirkete teslim etmesi gerekir. Bu konu ile ilgili gerekli bilgiler kitapcikta
yazilmistir. Sirket istifay1 kabul etmeyebilir, [bu durumda] onlar1 gerek¢e vermeye
zorla. Evde bir fatura olmalidir - [evde olan] satin alma faturasini getir; fatura alinmissa,
[evdeki]faturada [belirtilen] &geleri iade edebilirsin. Fatura "Hatice" adimna
[diizenlenmistir]. Orada olmasi gerekip gerekmedigini sor ve onun tarafindan
goriilmemeye calig; oOzellikle sen - onun tarafindan asla goriillmemelisin. Onun
tarafindan goriilmen durumunda, bana 6diing verdigin para karsiliginda {irtinleri iade
ettigini sdyleyebilirsin. Abin oldugumu [ona] sOylememelisin.

6) Hoca, faturanin baskasinin adina diizenlendigi gerekgesiyle [{iriinleri iade]
edemeyecegini sOylerse, ona sponsorun oldugumu séyleyebilirsin. Bu ise yaramazsa,
Hatice yaninda olmali. Bana 200 milyon [Tiirk Lirasi] borcu var. Onu goriirsen alirsin.
Onlara boyun egme; inatc1 ol, ¢linkii onlar aldatici insanlardir.

7) Satin alma fiyatinin en fazla %10’u alikonulacaktir. Bu, 500 ila 600 milyon

arasinda bir tutara denk geliyor. Toplamlarini yap ve hesaplamay1 da yap.
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8) Uriinlerle isin bittikten sonra buraya televizyonumu, sandaletlerimi, ¢antalarimu,
ayakkabilarimi, kryafetlerimi ve tiim esyalarimi getirsen iyi olur. Onlar1 getirirsen,
anahtarlar sende kalsin. Sana nedenini sorarlarsa, [onlara] esyalarimin evde oldugunu
sOyle. Anahtar1 kimseye verme.

9) Cok dikkatli ol- 2. nokta gizlidir ve dlene kadar seninle benim aramda kalmalidir.
[Hamur benzeri malzemeyi] yok et ve i¢im rahat olacak.

10) Burada bulunan firiinleri Hoca’ya teslim ediyorum. [Hoca] gerisini [kendisi]
alacak. Onlar1 satip satmayacagina ya da bedavaya verip vermeyecegine karar vermek
Hoca’nin isi. [Hoca] hepsini gotiirmeli. [Hoca] sahip olduklarini da almali. Bu notu tek
basina oku. Bagka kimsenin [seni] gdrmesine izin verme. Uygunsa, Hoca da [bunu]
okumalidir. Bunu okuduktan sonra [bu notu] yak.

44. Ikinci not asagidaki gibidir:

"(Bunu senden bagka kimse okumamali). Bunu sadece sen okumalisin. Sonra onu yak
ve yok et. Cok dikkatli olmalisin. Kolay kolay kimseye giivenme. Yavas yavas aile
tizerinde kontrol saglamalisin. Herkes senden talimat almali. Ancak bir sey yapmadan
once ¢evrendeki insanlara danis. Boyle yaparsan, sana daha da yaklasacaklar ve sana
giivenecekler. Resmi islemler yapma ve varliklar senin adina veya Murat’in adina
devretme - bu tehlikelidir. Bunu ailenin diger iiyeleri (giivenilir olanlari) adina
yapabilirsin. [Bu sekilde], resmi kayitlarda bagkasinin adina olmasina ragmen her seyi
yonetmis olacaksin.

Simdi sana bir sir verecegim. Ama sana sdyleyeceklerime aykiri hareket etmemelisin,
yoksa planlarim alt iist olur. Akillica hareket etmen gerekiyor.

Yakalanmadan once Fahri’den siiphelenmistim. Beni bu kadar ¢abuk ele verecegi
[gercegini] hesaba katmadim. Aslinda dnlemler aldim ama...

1) Sefi [ona yapmasini] sOyledigimi yapmadi; malzemelerime el konuldugunu
duydugumda sok oldum - kafam karist1.

2) Gergekte, Fahri nerede kaldigimi bilmiyordu. Yakalanmamdan ii¢ giin once
Adana’ya gittim. Murat’a Fahri’ye Adana’ya geldigimi sdylememesini sdylememe
ragmen,(Murat) bilgim olmadan Fahri’yi aradi. O sirada Murat’a kizmigtim ama artik
¢ok gecti. Bundan iki ii¢ giin sonra yakalandim. Aslinda, o giin beni yakalamasalar, beni
asla yakalamazlardi, ¢iinkii [o siralarda] konumumu degistirmek tizereydim. Murat’a
Fahri’den daha ¢ok kizginim. Ne zaman agzimdan laf alsa, bunu bir bagkasina (6rnegin
Saziye veya Fahriye’ye) aktartyor. Bu konuyu arastiracaksin, ancak gercek yiiziinii

gostermeden. Fahri’den emin oldugumu diisiiniyorum ama Murat’tan da
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siipheleniyorum. [Murat’in] kasith hareket edip etmedigini bilmiyorum. Bunu bana
iletecegin bilgilerle acikliga kavusturacagim. Ciinkii bu konular1 en iyi bilen benim.

Yapmamiz gereken tek sey, gercek yiiziinii gostermeden agizlarindan laf almaktir.
Sana anlamsiz gelseler bile sozlerini aklinizda tut. Acele etme, eskisi gibi sessiz ol,
ancak onlardan bilgi almaya ¢alis. Bunun [ise yaramasi] i¢in ¢ok becerikli olmalisin.
Sana sdylediklerime karsi gelme. Murat’in durumunu ¢ézemedim; kendi bakig agima
gore, onun aptallig1 yiiziinden. Gordiigiim kadarryla, onun kotii niyetli [bir][kisi]
oldugunu diigiinmiiyorum. Ama [bu konuya] bilimsel olarak yaklasmaliyim. Bana gore,
durum ortaya ¢ikana kadar herkes siiphelidir. Aile icinde de arastir - kimin kim
oldugunu ve neyin pesinde olduklarin1 &gren. Ornegin, Sahabettin. Fahri’nin bir ajan
oldugunu ortaya c¢ikarsan bile, agiga vurma; eskiden [davrandiginiz] gibi davran.
Aslinda, [Sahabettin ile] yakinlas ve bazen onunla benim hakkimda olumsuz konus ya
da agzim aramak icin bana soviip say. Bakin kim ne diyor. I¢lerinden biri bana sviip
sayarsa, sessiz kal ve sOylediklerini bana bildir. Sadece ne hakkinda konusuldugunu
bilmek istiyorum. Bak, dikkatli ol. I¢lerinden biri ajan olsa bile, onun bir ajan oldugunu
bildigini bilmemelidir. Ciinkii kim olduklarini bildigini 6grendiklerinde ¢ok tehlikeli
olacaklar. Sen ve ben, ikimiz de zarar gorecegiz. Hatta 6ldiirmekten [bir saniye bile]
¢ekinmeyeceklerdir. Onlar1 akraba veya kardes olarak diisiinme; bu konulari
bilmiyorsun. Bu yiizden ¢ok kurnaz ve dikkatli olmalisin. "

45. Bu sirada, yukaridaki notlarda yer alan bilgilere dayanilarak, 6 Nisan
2005 tarihinde bagvuranin Istanbul’daki dairesinde baska bir arama yapilmasi
icin mahkeme karar1 ¢ikarilmistir. Cumhuriyet savcist tarafindan da
denetlenmeyen bu arama ne basvurana ne de avukatina bildirilmistir. Bu
arama sirasinda asagidaki materyaller bulunmus ve bunlara el konulmustur:
Bir kutu diyet gida {iriiniiniin altina gizlenmis 830 gram plastik patlayici (C4);
cekyat igerisine dikilmis vaziyette bir adet tabanca, bir adet fisek sarjorii ve
yaklagik otuz adet fisek; ¢ekyatin i¢ine gizlenmis bazi el yazisi notlar; bir
masa ayaginin i¢ine sikistirilmig dort elektrikli fiinye; 5 metrelik bakir tel ve
bakir bobin; 2 metrelik bir lehim teli ve 1 adet lehimleme makinesi; on dort
adet tablet potasyum permanganat tableti; bir adet masa saati alarm devresi
ve bir kutu raptiye. Arama ve el koyma tutanaginda, muhtar ve daireye girisi
saglayan cilingirin imzalar1 bulunuyordu. Arama, goriiniise gore videoya

kaydedilmis ve fotograflari ¢ekilmistir.

15



AYETULLAH AY/ TURKIYE KARARI

46. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii kriminal laboratuvarmin 7, 8 ve 12
Nisan 2005 tarihli raporlarina gore, basvuranin dairesinden ele gecirilen
materyallerde herhangi bir parmak izi tespit edilmemistir. Ayrica, tabancanin
balistik incelemesinde, bunun daha 6nceki herhangi bir olayda kullanilmadig:
ortaya konulmustur. Polis kriminal laboratuvari, ayrica, bagvuranin evinde
bulunan potasyum permanganatin bomba imalatinda da kullanilabilecek bir
tiir dezenfektan oldugunu dogrulamistir.

47. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigli kriminal laboratuvari, 12 Nisan 2005
tarthinde, el konulan notlarin {lizerindeki yazinin basvuranin el yazisiyla
eslestigini belirten baska bir rapor yayilamustir. Inceleme, polis tarafindan
gbzaltinda tutuldugu sirada bagvurandan elde edilen el yazis1 drneklerinin
kopyalaria dayanilarak yapilmistir.

48. Bagvuran, 19 Eyliil 2005 tarihinde, ilk kez, cezaevinde bulunan notlar
ve daha sonra evinden ¢ikarilan yasadisi materyallerle ilgili sorusturmadan
sorumlu Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran,
cezaevi gardiyanlar1 tarafindan {izerinde not bulundugu iddiasim
reddetmistir. Bagvuran, kendisini arayan gardiyanlarin ilgili tarih bakimindan
sorgulanmasini ve aramanin video kayitlarinin incelenmesini talep etmistir.
El yazisiyla notlardaki yaziy1 eslestiren polis kriminal laboratuvarinin raporu
hakkinda yorum yapmasi istendiginde, bagvuran, el yazisindan herhangi bir
ornek istemedikleri i¢in kriminal laboratuvari personelinin karsilastirmay1
nasil yapabildiklerini bilmedigini belirtmistir. Bagvuran, ilgili notlarin
incelenmesi i¢in Adli Tip Kurumuna ibraz edilmesini talep etmistir. Dahast,
evinden ¢ikarilan materyalle herhangi bir baglantist oldugunu reddetmis ve
higbirinin iizerinde parmak izinin bulunmadigini vurgulamistir. Bagvuran,
dairesinin 29 Ekim 2004 tarihinde polis tarafindan kapsamli bir sekilde
arandigini ve bu aramada bu tiir yasadis1 materyal tespit edilmedigini de
eklemistir. Bagvuran, bu siire i¢erisinde dairesinde hi¢ kimsenin kalmadigin

ve dairesinin tek anahtarinin cezaevindeki kasada saklandigini dogrulamistir.
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49. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 21 Eyliil 2005 tarihinde, bagvuranin
5 Nisan 2005 tarihindeki iist aramasina tanik olan H.A. ve F.Y. adh iki
cezaevi gardiyaninin ifadesini almistir. Her iki cezaevi gardiyani da aramanin
yapildig1 yerde bulunduklarini ve baska bir cezaevi gardiyani olan S.C.’nin
kendilerine bagvuranin {izerinde s6z konusu notlar1 buldugunu sdyledigini ve
olayin giivenlik kameralarina kaydedildigini belirtmistir. S.C., belirtilmeyen
bir tarihte, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisina, bagvuranin iizerini aradigi ve
ihtilaf konusu notlar1 buldugu yoniinde ifade vermistir.

50. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisinin sorusturmayla ilgili yazisina
cevaben, Diyarbakir Yiiksek Giivenlikli Cezaevi Miudiirii, 23 Eyliil 2005
tarthinde, savciyi, baska hicbir cezaevi gorevlisinin veya mahpusun
bagvuranin iist aramasina tanik olmadigi konusunda bilgilendirmistir. Ayrica,
Cumbhuriyet savcisinin 22 Eyliil 2005 tarihindeki sorusturmaya ilgili yazisina
cevaben, Cezaevi Miidiirli, 27 Eyliil 2005 tarihli baska bir yazisinda, cezaevi
kasetlerinin kaynak kitlig1 nedeniyle her bes ayda bir iizerine yeni bir kayit
yapilarak kullanilmas1 nedeniyle iist aramasinin giivenlik kameras1 kaydinin
artik mevcut olmadigin belirtmistir.

51. Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, 12 Ekim 2005 tarihinde, s6z konusu
notlari, bagvuranin 6grenim gordiigii okuldan alinmis olan bazi el yazisi
ornekleriyle birlikte daha fazla inceleme i¢in Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas
Dairesine gondermistir. Adli Tip Kurumu, 21 Aralik 2005 tarihinde, polis
kriminal laboratuvari tarafindan incelenmis olan basvuranin yazi érneklerini
elinde bulundurmasina ragmen, Cumhuriyet savcisini, dogru bir inceleme
yapabilmek i¢in, basvuranin daha 6nce sinavlarda, dilekcelerde veya kisisel
mektuplarda kullanmis oldugu gibi samimi yazilarini iceren belgelerin
orneklerine ihtiyaci oldugu konusunda bilgilendirmistir. Aym sekilde, Adli
T1p Kurumu, bagvuranin, ihtilaf konusu notlar1 daha 6nce gosterilmeden hizla
yeniden yazmasi gerektigine karar vermistir. Adli Tip Kurumunun

taleplerinin karsilanmadig1 dava dosyasindaki belgelerden anlasilmaktadir.
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52. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, kendisini sifreli not tagimakla
itham ettikleri gerekgesiyle Diyarbakir Yiiksek Giivenlikli Cezaevi personeli
hakkinda, gorevi kotiiye kullandiklar1 iddiasiyla Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisina su¢ duyurusunda bulunmustur. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 16
Ocak 2008 tarihinde, atili sucun islendigine dair delillerin yetersizligi
nedeniyle, stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
Siverek Agir Ceza Mahkemesi, 17 Nisan 2008 tarihinde, bagvuran tarafindan

s0z konusu karara kars1 yapilan itirazi reddetmistir.

F. Basvuran aleyhindeki ceza yargilamalari

53. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 9 Subat 2005 tarihinde, basvuran
aleyhine Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine bir iddianame sunmus ve
basvurani, miilga Ceza Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca, Devletin
hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet idaresinden
ayirmaya matuf bir fiil islemekle su¢lamistir. Bagvuran, {i¢ olaya karigmakla
suclanmistir: 7 Eyliil 2004 tarihinde bir polis kontrol noktasinda iki polis
memurunun Oldiiriilmesi ("olay 1"); 7 Haziran 2004 tarihinde Diyarbakir,
Hani’de bir tabur komutanligina silahli saldir1 ("olay 2"); ve 2004 yil
Agustos ay1 baslarinda M.C. nin telefon ve kimlik kartina zorla el konulmasi
("olay 3"). Cumbhuriyet savcisina gore, M.C.’den zorla alinan telefon,
basvuranin 29 Ekim 2004 tarihinde evinin aranmasi sirasinda el konulan
telefonla, yani Nokia 3310 cep telefonuyla (351342/80/413945/0 IMEI no’lu
4 no’lu telefon) ayniydi. S6z konusu iddianame, bagvuranin 30 Agustos 2004
Zafer Bayrami gegit torenine yonelik bombal1 saldir1 girisimine karistigina
iliskin herhangi bir iddia icermiyordu. Iddianamede, basvuranm bununla
ilgili olarak kullandig1 iddia edilen baska herhangi bir cep telefonundan da
bahsedilmemistir.

54. Bagvuranin avukati, 24 Subat 2005 tarihli bir yaziyla, yargilamay1

yiiriiten mahkemeden, M.C.’yi tanik olarak dinlemek iizere ¢agirmasini ve
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M.C. ve bagvuran arasinda fiziksel yiizlestirme islemi ayarlamasini talep
etmistir.

55. Bagvuran, 8 Mart 2005 tarihinde yapilan ilk durusmada, Diyarbakir
Emniyet Miidiirligi Terorle Miicadele Subesine, basta Y.Y.’nin evinde
bulunan bazi notlarin kendisine ait oldugunu kabul eden ifadeler olmak {izere,
kendisini suglayici ifadeler vermeyi reddetmistir. Bagvuran, bu baglamda,
sorgulama sirasinda bir avukatin bulunmasina ragmen, ifadelerinin
carpitildigini ve bu durumu o sirada ciddi bir uyku yoksunlugundan muzdarip
olmasi nedeniyle fark edemedigini ileri siirmiistiir. Ayrica, bagvuran, o gece
karsilikli olarak celiskili iki arama ve el koyma tutanaginin diizenlendigi
iddias1 da dahil olmak tizere, 29 Ekim 2004 tarihinde yapilan ev aramasinin
yiriitiilmesi ve sonucuna iligkin iddialarini tekrarlamistir.

56. Ayni durusmada, bagvuranin avukati, Y.Y.’nin evinde bulunan el
yazisiyla yazilmis notlarin, bagvuran tarafindan yazilip yazilmadiginin
belirlenmesine yonelik bir inceleme i¢in Adli Tip Kurumuna gonderilmesini
talep etmistir. Yargilamay1 yiirliten mahkeme, polis kriminal laboratuvarinin
2 Kasim 2004 tarihli raporunun, halihazirda, el yazisiyla yazilmis notlarin
aslinda bagvurana ait olduklarini yeterince kanitlamis oldugu gerekgesiyle
s6z konusu talebi reddetmistir. Bagvuranin avukati, ayrica, yargilamay1
yiiriiten mahkemenin dikkatini, bagvuranin yakalanmasindan sadece birkag
ay Once, bagvuranin evinden ele gecirildigi iddia edilen cep telefonunun (4
no’lu telefon) Zafer Bayrami gecit toreninde bulunan bir bomba aparatinda
kullanilmis oldugunun tespit edildigi yoniindeki paradoksal gercege
cekmistir. Yargilamayi yliriiten mahkeme, ayrica, M.C. aleyhinde Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesinin baska bir dairesi dniinde derdest olan, 9 Eyliil 2004
tarihli iddianameye dayanilarak baglatilan bir ceza davasinin oldugunu,
iddianamede M.C. nin dort silahli adama daha sonra 30 Agustos 2004 tarihli
Zafer Bayrami geg¢it toreninde cep telefonuyla calisan bomba aparatinda

kullanmis olduklar1 cep telefonunu (2 no’lu telefon) verdiginin iddia
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edildigini kaydetmistir. Durugsma sonunda, yargilamay1 yiiriiten mahkeme,
M.C.’nin tanik olarak dinlenmesi talimatin1 vermistir.

57. Yargilamay1 yliriiten mahkeme, 3 Mayis 2005 tarihli durugmada,
basvuran hakkinda 5 Nisan 2005 tarihinde cezaevinde ilizerinde bulunan iki
nota dayanilarak baslatilan ceza sorusturmasi kapsaminda toplanan delilleri
aldigin1 kaydetmis ve durusmay1 28 Haziran 2005 tarihine ertelemistir.

58. M.C. aleyhindeki, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin Altinci
Dairesi Oniindeki ceza yargilamalari, 10 Mayis 2005 tarihinde, bagvuran
aleyhindeki ceza yargilamalariyla birlestirilmis ve daha sonra, yargilamay1
yluriiten mahkeme (Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin Besinci Dairesi)
nezdinde devam etmistir.

59. M.C., 28 Haziran 2005 tarihli durusmada, basvuran ile
yuzlestirilmistir. M.C., o esnada yiizlerini yakindan incelemekten ¢ok
korktugunu soyledigi i¢in, bagvuranin, telefonunu ve kimlik kartin1 ¢alan
silahl1 adamlardan biri oldugunu tespit edememistir.

60. Ayn1 durusmada, basvuranin avukati, 6 Nisan 2005 tarihinde
basvuranin evinde yapilan ikinci aramaya itiraz etmis ve bu arama sirasinda
elde edilen materyaller gergekten basvurana ait olsaydi, bunlarin 29 Ekim
2004 tarihinde kapsamli bir sekilde yapilan ilk arama sirasinda ortaya
cikarilmis olacagini iddia etmistir.

61. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 19 Ocak 2006 tarihinde, cezaevinde
iizerinde bulunan notlar ve buna miiteakip 6 Nisan 2005 tarihindeki ev
aramasinda dairesinden ele gecirilen materyaller ile baglantili olarak
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine bagvuran aleyhinde baska bir iddianame
(dava no. 2006/10 E.) sunmustur. Cumhuriyet savcisi, davanin basvuran
aleyhindeki ana davayla (2005/24 E.) birlestirilmesini ve bagvuranin 6 Nisan
2005 tarihinde evinin aranmasi sirasinda bulunan materyale dayanarak,
miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi kapsaminda, bir kez, Tiirk
Devletinin birligini bozmaya ve Devletin hakimiyeti altinda bulunan

topraklardan bir kismin1 Devlet idaresinden ayirmaya matuf fiil islemekten
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mahk{m edilmesini talep etmistir. Ayrica, s6z konusu iddianame, bagvuranin
30 Agustos 2004 Zafer Bayrami gecit torenine yonelik bombali saldiri
girisimine karistigma dair herhangi bir iddia icermiyordu. Iddianamede,
bagvuranin bununla ilgili olarak kullandig1 iddia edilen baska herhangi bir
cep telefonundan da bahsedilmemistir.

62. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, 27 Aralik 2005 tarihli durusmada,
mahkeme heyeti liyelerinden birine, yani Hakim O.Y.’ye, (i) bagvuranin polis
nezaretinde oldugu siire zarfinda, 7 Eyliil 2004 tarihinde bir polis kontrol
noktasinda iki polis memurunu 6ldiirdiigii itirafinin kaydini iceren bir CD’yi1
inceleme ve (ii) bu CD’nin igerigi hakkinda bir rapor hazirlama goérevini
vermistir.

63. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 27 Ocak 2006 tarihinde, ilk
iddianamenin sunulmasinin ardindan agilan ilk davanin numarasi (2005/24
E) altinda bagvuran aleyhindeki iki davay1 birlestirmeye karar vermistir.

64. Hakim O.Y. ve yargilamay1 yliriiten mahkemenin katibi tarafindan
hazirlanan 6 Subat 2006 tarihli rapora goére, hakim, bagvuranin polis
memurlariyla gayri resmi goriismesinin/miilakatinin video kaydini ve 6 Nisan
2005 tarihinde basvuranin evinde yapilan ev aramasinin video kaydini
izlemistir. i1k kayda iliskin olarak, hakim, kaydin ses seviyesinin ¢ok diisiik
olmasina ve dolayistyla anlamay1 engellemesine ragmen, birkag kez ¢aldiktan
sonra, kaydin, bagvuranin PKK’daki pozisyonuna ve 7 Eyliil 2004 tarihinde
Diyarbakir’da iki polis memurunu nasil oldiirdiigiine iliskin agiklamalarla
ilgili oldugunu gozlemleyebildigini kaydetmistir. Hakim, ayrica, bagvuranin
tavrinin -bir arkadasiyla sohbet ediyormus gibi- rahat oldugunu ve polis
memurlariyla konugmasi sirasinda saka yaptigini1 kaydetmistir.

Arama ile ilgili olarak, hakim, polislerin girdigi apartmanin disin1 ve i¢ini
anlattiktan ve apartmanin numarasinin fark edilemedigini belirttikten sonra,
bulundugu durum dikkate alindiginda kendisine gore “hiicre evi” olarak
kullanilmis olabilecek olan dairede arama tutanaginda listelenen esyalarin

bulundugunu gézlemlemistir.
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65. Basvuran, 7 Subat 2006 tarihli durusmada, 5 Nisan 2005 tarihinde
yapilan {ist aramasi sirasinda iizerinde herhangi bir not bulundugunu
reddetmistir. Benzer sekilde, daha sonra dairesinden ele geg¢irildigi iddia
edilen materyalle herhangi bir baglantis1 oldugunu reddetmis ve evinin
halihazirda 29 Ekim 2004 tarihinde arandigini vurgulamistir. Bagvuranin
avukatr, Adli Tip Kurumunun séz konusu notlarin el yazisi analizini
yapmasint talep etmistir. Yargillamayi yiriiten mahkeme, Adli Tip
Kurumunun bagvuranin el yazisinin daha fazla 6rnegini talep eden dnceki
raporunu okumus ve cezaevindeki st aramasinin video kayitlarii
goriintiiledikten sonra, avukatin bagka bir el yazisi analizi yapilmasi talebinin
degerlendirilecegine karar vermistir. Yargilamay ytiriiten mahkeme, ayrica,
Cumbhuriyet savcisinin talebinin ardindan, bagvuranin 5 Nisan 2005 tarihinde
cezaevinde yapilan {ist aramasmin video kayitlarinin delil olarak
toplanmasina karar vermistir.

Bagvuranin avukati, ayn1 durusmada, yargilamay: yiiriiten mahkemeden,
basvuranin polis nezaretinde bulundugu sirada, 7 Eyliil 2004 tarihinde bir
polis kontrol noktasinda iki polis memurunu o6ldiirdiigiine iliskin itirafta
bulundugu iddiasinin CD kaydinin dava dosyasindan ¢ikarilmasini talep
etmis ve bunun yasa dis1 yollarla elde edildigini iddia etmistir. Bu talebin
ardindan, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, yukarida belirtilen CD’yi taraflarin
huzurunda ¢almig ve video kaydinin 148. madde kapsaminda Ongoriilen
prosediire aykir1 olarak elde edildigine hiikmetmistir; dolayisiyla bunun
gelecekte  karara  varirken  bagvuran  aleyhinde  delil  olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

66. Yargilamay yiiriiten mahkeme, 7 Mart 2006 tarihli durugsmada, PKK
militanlarinin iki grup fotografinin renkli fotokopilerini (yani orijinalleri
degil) delil olarak kabul etmis ve bagvuranin itirazina ragmen, adamlardan
birinin bagvurana benzedigine karar vermistir. Bagvuran, fotografin ¢ekildigi
mesafe nedeniyle, fotografi c¢ekilen kisilerin bireysel 0Ozelliklerini

belirlemenin ¢ok zor oldugunu iddia etmistir. Onemli bir sekilde, PKK
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militanlar1 grubu icinde yer alan kisilerden birinin, PKK/KONGRA GEL’in
so0zde yiiriitme kurulu bagkan1 Murat Karayilan oldugu belirlenmistir.

67. Yargilamay1 yiirliten mahkeme, 11 Nisan 2006 tarihli durugmada,
kaynak kitlig1 nedeniyle her bes ayda bir video kasetleri {izerine yeni bir kayit
yapilarak kullanildig1 i¢in, bagvuranin 5 Nisan 2005 tarihindeki {ist
aramasimnin  video  kayitlarin  muhafaza edilmedigi  konusunda
bilgilendirilmistir. Bagvuranin avukatinin, bagvuran {izerinde bulunan
notlarin ek bir bilirkisi incelemesinin yapilmasi talebine yanit olarak, ilgili
mahkeme, bu tiir bir analizin sonucglarinin, kendi sonuglarina etkisi
olmayacagina karar vermistir.

68. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme oniinde davay1 kovusturan Diyarbakir
Cumbhuriyet Savcisi ("dava savcist"), 9 Mayis 2006 tarihinde, davanin esasina
iliskin miitalaasini sunmustur. Iddia makami, bagvuranin, Rusya’ya gitmek
tizere 1999 yilinda Tirkiye’den ayrildigini, buradan muhtemelen Kuzey
Irak’a gittigini ve silah ve patlayict kullanimi1 konusunda egitim aldigi PKK
kamplarina katildigini iddia etmistir. Bu iddia, bagvuranin el yazisini tasiyan,
Y.Y.’nin evinde el konulan egitim notlartyla dogrulanmustir. iddia makamina
gore, bagvuran daha sonra Mayis 2004’te Tiirkiye’ye yeniden giris yapmis ve
Diyarbakir bolgesinde, PKK adina faaliyetlerde bulunmus ve 7 Haziran 2004
tarihinde Diyarbakir, Hani’deki bir tabur komutanligina silahli saldir1 (olay
2); 13 Agustos 2004 tarihinde M.C. nin kimlik kartina, SIM kartina (no. 0535
786 91 30) ve daha sonra dairesinde bulunan cep telefonuna (351 342 804
139 450 IMEI no’lu 4 no’lu telefon ) el koyma (olay 3); M.C.’den alinan
kimlik kartiyla satin alinan bir SIM kart (no. 0537 551 59 35) ve 2 no’lu
telefon (IMEI no. 350 10 19 12 60 42 60 30) ile birlikte 30 Agustos 2004
Zafer Bayrami gecit tOrenini bombalama girisimi (iddianamede
bahsedilmeyen bir olay); 7 Eyliil 2004 tarihinde bir polis kontrol noktasinda
iki polis memurunun oldiiriilmesi (olay 1) gibi saldirilar diizenlemistir.

69. Dava savcist tarafindan 9 Mayis 2006 tarihinde esasa iliskin

miitalaasinin verilmesinin ardindan, bagvuran son savunma beyanini vermeye
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davet edilmistir. Bagvuranin avukati, 5 Haziran 2006 tarihinde, bu beyanin
hazirlanmasina yardimei olmak i¢in bagvurana dava dosyasinin bir kopyasini
getirmistir. Ancak cezaevi yonetimi herhangi bir gerek¢e gostermeksizin
dosyadaki belgelerin bir kismina el koymustur. Basvuranin avukati, 6
Haziran 2006 tarihli durugsmada, yargilamay1 yiiriiten mahkemeyi bu gelisme
hakkinda bilgilendirmis ve basvuran, 9 Agustos 2006 tarihinde, Diyarbakir
Cumbhuriyet Savcisina sikdyet dilekcesi vermistir. Bu sikdyete bakan
Cumbhuriyet savcisi, konuyu Infaz Hikimligine géndermis, Infaz Hakimligi
de konuyu Cumhuriyet savcisina geri gondermistir. Cumhuriyet savcisinin
konuyla ilgili herhangi bir islem yapmamasi nedeniyle, bagvurana alikonulan
materyale higbir sekilde erigim izni verilmedigi goriilmektedir. 20 Temmuz
2007 tarihli ve cezaevi miidiirii tarafindan yayinlanan bir belgeye gore, s6z
konusu belgeler, iic tanik tarafindan verilen ifadelerle - goriiniise gore,
basvuran iizerindeki notlarin bulunmasinda goérev alan {li¢ cezaevi gardiyani
ile ilgiliydi. Cezaevi miidiirii, cezaevi idaresinin bu belgelere el koymasina
ve bunlarin bagvurana verilip verilmeyecegine karar verilmesi i¢in ilgili
savciya gondermesine ragmen, Cumhuriyet savciligindan herhangi bir yanit
alimmadigini kaydetmistir.

70. Bu arada, basvuran, belirtilmeyen bir tarihte, dava savcisinin esasa
iligkin miitalaasina cevaben savunma beyanini sunmustur. Bagvuran, 6nceki
argiimanlarini yinelemenin yam sira su iddialarda bulunmustur: Istanbul’da
tutuklu bulundugu sirada bir avukatla goriismesine izin verilmemistir; 29
Ekim 2004 tarihli ev aramas1 hukuka aykiridir ve 6ncesinde veya sonrasinda
verilmis herhangi bir arama emrine dayanmamaktadir; aleyhindeki
suglamalar polis tarafindan iiretilen sahte delillere dayaniyordu - aslinda 29
Ekim 2004 tarihinde dairesinde ikinci bir arama yapan sivil giyimli polislerin
Nokia cep telefonunu (4 no’lu telefon) dairesine yerlestirdiklerinden ve bunu
Ortbas etmek i¢in, ona s6z konusu telefondan bahsetmeyen bir arama ve el
koyma tutanagini imzalattiklarindan sliphelenmistir; bagvuran aleyhinde delil

olarak dayanilan ¢esitli bilirkisi raporlari, yargilamalara taraf olan polis
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kriminal laboratuvari tarafindan hazirlanmistir; polis kriminal laboratuvari,
cezaevinde bulundugu iddia edilen notlarin kendisi tarafindan yazildigini bir
sekilde tespit edebilmistir, oysa uzman doktorlardan olusan Adli Tip
Kurumu, ayn1 materyale dayanarak ayni sonuca varamamaistir ve yargilamay1
yuriiten mahkeme, Adli Tip Kurumunun nihai bir el yazisi analizi i¢in daha
fazla 6rnek materyal talebini agiklanamaz bir sekilde dikkate almamistir;
ilging bir sekilde, 6 Nisan 2005 tarihinde evinde ele gecirildigi iddia edilen
hicbir materyal bir 6nceki arama sirasinda bulunmamistir; baska higbir
cezaevi mahpusunun veya gorevlinin 5 Nisan 2005 tarihinde {istiiniin
aranmasina tanik olmamasi mantiga uygun ve gercekci degildir ve aramanin
video kayitlarinin silinmis olmasi daha da sasirticidir; iddia edildigi gibi,
tizerinde herhangi bir not bulunmus olsayd: ziyaret haklar1 derhal askiya
almirdi, oysa istiinlin arandig1 tarihte annesini gormesine izin verilmistir;
iddia makaminin kendisinin PKK tarafindan egitildigi ve Diyarbakir
bolgesinde terorist olarak faaliyet gosterdigi iddialar1 tamamen
spekiilasyondur; Zafer Bayrami gegit toreninin bombali saldir1 tesebbiisiinii
kendisine atfedecek en ufak bir delil dahi yoktur ve dava savcisi, iddianamede
yer almayan s6z konusu saldiridan kendisini sorumlu tutarak kendisine ek
savunmalarini sunmak i¢in dnceden uyar1 vermeksizin su¢lamalarin niteligini
degistirmistir; M.C. nin Diyarbakir’da PKK militanlariyla karsilastig1 sirada
Istanbul’daki varligin1 kamtlayacak taniklar1 vardi; ve kendisini savunma
hakki, dava dosyasindaki bazi belgelere erisimini keyfi olarak engelleyen
cezaevi yonetimi tarafindan kisitlanmistir. Bagvuran, son olarak, sorusturma
makamlarinin davay1 kasitli olarak asir1 karmasik hale getirdigini iddia
etmistir.

71. Turkcell, 17 Nisan 2007 tarihinde, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin
talebine cevaben, basvuranin evinde bulunan cep telefonunun (4 no’lu
telefon) 5 Agustos ve 11 Eyliil 2004 tarihleri arasindaki arama kayitlarinin
dokiimiinii sunmustur. Raporda, telefonun 13 Agustos 2004 tarihine kadar iki

farkl1 telefon numarasindan (biri M.C. ye ait) ve bu tarihten sonra {i¢iincii bir
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numaradan arama yapmak i¢in kullanildig1 belirtilmistir. Ancak diger iki

numaranin kime ait oldugu tespit edilmemistir.

G. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin Karari ve basvuranin

temyiz basvurusu

72. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 24 Nisan 2007 tarihinde, davaya
iliskin kararini agiklamistir. S6z konusu mahkeme, iddianamede belirtilen 1
ve 2 no.lu eylemlerle (yani, iki polis memurunun oldiirtilmesi ve Tabur
Komutanligina silahli saldir1 diizenlenmesi) ilgili olarak, dava dosyasinda,
basvuranin su¢lu olduguna dair yeterli delil bulunmadigina karar vermistir.
Ancak, mahkeme, dava dosyasinin biitlin olarak icerigini gbz Oniine alarak,
bagvuranin, eski Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde tanimlanan, devlet
topraklarindan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik eylemlerde
bulunmaya tesebbiis etme sucunu isledigi sonucuna varmistir.

73. Gerekgeli kararinda s6z konusu mahkeme bagvuranin yargilandigi
iddianamenin igerigini yinelemis; bagvuranin polise, savciya, ndbete¢i hakime
ve yargl mahkemesine verdigi ifadeleri 6zetlemis; ve kararmin “Deliller”
baslig1 altindaki kisminda 31 adet delil listelemistir. Bunlar arasinda,
digerlerinin yaninda, etkisiz hale getirilen bombada trinitrotoliien (TNT) ve
nitroglisein izlerine rastlandigin1 not eden 31 Agustos 2004 tarihli kriminal
polis laboratuvari raporu (rapor no. 2004/654) yer almaktadir.

350 101 912 604 260 IMEI numarali Nokia 3310 cep telefonu (sonradan
30 Agustos 2004 tarihinde bomba aparati1 olarak kullanildigi kabul edilen 2
no.lu telefon) delil olarak listelenmemistir ve diger Nokia 3310 cep
telefonunun (29 Ekim 2004 tarihinde Istanbul’da basvuranin evinde
bulundugu iddia edilen 4 no.du telefon) IMEI numarasi
351342 180 /413 395 10 olarak gosterilmistir (351 342 804 139 450 IMEI

numarasina karst).
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Davanin esaslar1 konusunda savcilik goriistinii alintiladiktan sonra yargi
mahkemesi, (a) “Davanin esas1”, (b) “basvuranin iiye oldugu orgiit”, (c)
“bagvuranin orgiite girisi, orglitteki konumu ve oOrgiit aktiviteleri” ve (d)
“bagvuranin eylemlerine iliskin degerlendirme gergeklestirmistir. Gerekgeli
kararin “Bagvuranin yasal durumuna iliskin degerlendirme” baglikli

asagidaki kismi1 neredeyse yukar1 bahsedilen (¢) kismi ile aynidir:

113

.. ‘somut olay incelendiginde sanigin orgiit icerisinde, bomba yapimi, silahlar ve
patlayict maddeler konusunda egitim aldig1; saniga ait bir kisim notlar ile patlayici
maddenin sanik Y. Y.’nin evinde yapilan arama sirasinda ele gecirildigi; sanigi 2004
yil1 May1s ayinda Tiirkiye’ye girig yaptig1 ve Kulp-Lice-Hani kirsalinda savasgt olarak
faaliyet gosterdigi; 13 Agustos 2004 giini, ..., li¢ 6rglit mensubu ile birlikte, sanik M.
C.’nin niifus ciizdam, 351342804139450 IMEI nolu Nokia 3310 marka cep telefonu (4
no.lu telefon) ve 0535 786 91 30 GSM nolu sim kartinin 6rgiit adina gasp edilmesi
eylemini gerceklestirdigi; yakalanmamak i¢in 25 Agustos 2004 tarihinde Adana-
Seyhan Niifus Miidiirliigiinden M. M. K. nin kimlik bilgilerini kullanarak sahte niifus
clizdani ¢ikardigl; 28 Agustos 2004 giini 0537 551 59 35 GSM nolu sim kart1 ve
350101912604260 IMEI nolu Nokia 3310 marka cep telefonunun (2 no.lu telefon) satin
alindig1 ve bu telefonun kullanilmasi ile uzaktan kumandali, parca ve basing etkili el
yapimi bomba imal edilerek s6z konusu bombanin 30 Agustos 2004 giinii vali, emniyet
miidiiri ve kolordu komutaninin gegecegi diisiiniilen ... Selahattin Yazicioglu
Bulvarmin kenarindaki bir tasin altina yerlestirildigi; sanigin evinde yapilan aramada,
(1) adet 245 PX 02040 seri numarali 9 mm. ¢apli Brovning marka tabanca, (1) adet
sarjor, (33) adet 9. mm. ¢apli mermi ile incelendikten sonra imha edilen 4 adet fiinye,
830 gr. patlayict madde, 5 m. tekli bakir kablo, 3 m. lehim teli, (1) adet lehim makinesi,
(1) adet masa saati alarm devresinin ele gecirildigi; ve sanigin orgiitsel baglilik ve tilke
genelindeki organik biitlinliik icinde gergeklestirdigi eylem ve faaliyetlerin amaglanan
neticenin gerceklesebilme tehlikesini dogurabilecek sekilde "matuf fiil" niteliginde
oldugu, ayrica sugun islenis sekli, zamani ve toplum fizerindeki etkisi dikkate
alindiginda s6z konusu fiillerin vahamet arz ettigi, (toplumda ¢dkertici ve etkin yankilar
doguracak nitelikte oldugu) anlasildigindan, bu itibarla sanigin iizerine atili 765 Say1li
TCK’nin 125. maddesinde yazili olan Devletin Topraklarindan Bir Kismini1 Devlet

Idaresinden Ayirmaya Tesebbiis Etmek Sugunu isledigi anlasilmstir...”
74. Altbaglik (d) (“bagvuranin eylemleri) ve 3. no.lu olaya iliskin kisimda

yargl mahkemesi asagidakileri ifade etmistir:
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“... SIM kartinin M.C.’ye ait niifus clizdani ile satin alinmas1 ve 30 Agustos 2004
tarihli 2004/654 no.lu kriminal polis laboratuvari bilirkisi raporu tarafindan belirtildigi
tizere 30 Agustos 2014 tarihinde... Selahattin Yazicioglu Bulvarinin kenarindaki bir
tasin altinda bulunan ... bombada kullanilmis olmasi ve M.C. adina alinan SIM karti1 ile
29 Agustos 2004 tarihinde bir arama yapilmasi bir biitiin olarak degerlendirildikten

sonra saniga atili sugun islendigi sonucuna varilmistir...”

75. Yukarida vardigi sonug temelinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi
basvurana sarth tahliye olanagi olmaksizin agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl vermistir. Bagvuranin savunmasina cevap olarak yargi mahkemesi
sadece 6 Nisan 2005 tarihli arama emri (dava konusu telefonun bulundugu
bagvuranin evinin aranmasina iliskin arama emrinin tarihi 29 Ekim 2004 olsa
da) ile kanuna uygun sekilde gergeklestirilen ev aramasinda Nokia 3310 cep
telefonunun (351 342 804 139 450 IMEI no.lu 4 no.lu telefon) bulundugunu
belirtmistir. Mahkumiyet i¢in esas alinan delillere kars1 bagvuran tarafindan
yapilan itirazlara cevap vermemistir. Ayni kararda yargi mahkemesi PKK
tiyelerine yardim ve yataklik su¢cundan Y.Y.’yi mahkum ederken M.C.’yi
serbest birakmustir.

76. Bagvuran 12 Ocak 2008 tarthinde Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesinin kararmi temyiz etmistir. Blyiik Olclide iddialarin1 ve
itirazlarim1 tekrarlayan bagvuran, mahkimiyetinin kendisinin taleplerini,
iddialarmi, delillerini ve taniklarini dikkate almayan tek tarafli iddialara
dayandigini iddia etmistir. Son olarak M.C’yi gasp ettigi icin mi, Zafer
Yiirliylisiine yonelik bombalama tesebbiisli icin mi yoksa her ikisi i¢in mi
mahklm edildigine iliskin olarak kararin net olmadigini ileri siirmiistiir. Her
haliikarda bagvuranin bu suglardan birini veya herhangi baska bir sug

isledigine dair giivenilir bir delil bulunmamaktadir.

H. Yargi mahkemesinin kararimin ardindan yasanan gelismeler

77. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Oniinde basvuran hakkindaki

yargilamanin bitmesinden sonra Emniyet Miidiirliigii Diyarbakir Cumhuriyet
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Savciligina hitaben bir yazi gondermistir; sag {ist koseye atilan imza
(okundugunun teyidi i¢in) bagvuranin yargilamasina dahil olmayan bir hakim
tarafindan atilmis olsa da yazinin yargi mahkemesi tarafindan da goriildiigii
anlasilmaktadir. Yazida 13 Ocak 2007 tarihinde teror Orgiitii mensuplart ile
giivenlik giicler1 arasinda gergeklesen catismadan sonra catigmanin
gerceklestigi alanin yakininda teror orgiitii tiyelerinin isimlerini igeren “orgiit
sicil defterinin” ele gecirildigi bildirilmistir. Defterde su bilgiler yer
almaktaydi: “Kod: Mervan Zogros, Adi Soyadi: Ayetullah Ay, Ana Baba
Adi: H. ve A., Adres: Kulp Yanik Koyl Diyarbakir - Tutuklandi.” Yargi
mahkemesinin kararinin ardindan dava dosyasinin Yargitay oniinde derdest
oldugundan yargi mahkemesi bu delile iligskin inceleme gerceklestirmemistir.

78. Yargitay 11 Subat 2008 tarihinde basvuranin Devletin hakimiyeti
altinda bulunan topraklardan bir kismin1 devlet idaresinden ayirma amaciyla
PKK faaliyetlerine katildiginin yargi mahkemesi tarafindan degerlendirilen
deliller 1s18inda  kanitlandigina hiikmederek Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi’nin kararint onamigtir. Yargitay kararim1 vermeden oOnce
basvuranin itirazlarina iliskin degerlendirme yapmamustir (bk. §§ 70 ve 76).

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

79. Basvuranin evinde gerceklestirilen arama sirasinda yliriirlilkte olan
miilga Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (1412 sayili Kanun) arama

hususuna iligkin kisimlar1 asagidaki gibidir:

Maznuna, serikine ve yatagina ait yerlerin ve seylerin aranmasi
Madde 94

“Bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek siiphesi altinda bulunan
kimsenin evi ile ona ait sair mahallerde aranma yapilabilecegi gibi gerek tizeri ve gerek
esyasi dahi aranabilir.

Bu arama siiphe altinda bulunan kimsenin yakalanmasi maksadiyla yapilabilecegi
gibi siibut delillerinin meydana g¢ikarilmasi umulan hallerde dahi yapilabilir.”

Maznuna, serikine ve yatagina ait yerlerin ve seylerin aranmasi
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Madde 95

Yukardaki maddede yazili kimselerden baskalarimin gerek iizerlerinde ve gerek eviyle
sair mahallerde arama, ancak maznunun yakalanmasi veya sugun izlerinin takibi veya
muayyen bazi esyanin zapti maksadiyla yapilabilir.

Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan sahsin veya takip edilen izlerin yahut
zaptedilecek esyanin aranilacak sahis veya mahallerde bulundugunu istidlal
ettirebilecek vakialarin viicuduna baglhdir.

Bu takyit, maznunun iginde tutuldugu veya takibi sirasinda girdigi mahallerle
emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulunan bir sahsin oturdugu mahaller
hakkinda cari degildir.”

Gece yapilacak arama, gecenin tayini

Madde 96

Meshut ciiriim ile tehirinde mazarrat goriilen haller veya firar eden bir mevkuf veya
mahpusun tekrar yakalanmasi hali miistesna olmak tizere meskende veya is mahalleri
ile sair kapal1 yerlerde gece vakti aranma yapilmaz.

Bu takayyiit Emniyeti Umumiye Idaresinin hususi nezareti altinda bulunan sahislarin
oturduklari yerlerle geceleyin herkesin girip ¢ikabilecegi mahaller yahut mahktmlarin
toplanma veya siginma veya sug ile elde edilen esyay1 saklama mahalli veyahut gizli
kumar yerleri veya umumbhaneler gibi polisge maruf olan yerler hakkinda cari degildir.”

Arama karart salahiyeti

Madde 97

Aramaya karar vermek salahiyeti hakimindir. Ancak tehirinde mazarrat umulan
hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve miiddeiumumilerin muavini sifatiyla
emirlerini icraya memur olan zabita memurlar1 arama yapabilirler.

Hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi hazir olmaksizin siiknada veya is gérmege
mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek i¢in o mahal ihtiyar

heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.”

80. Ek olarak, Adli ve Onleme Aramalar1 Ydnetmeliginin 5. maddesinde
Cumhuriyet Savcilarinca ya da belirli riitbeye sahip polis memurlarinca
c¢ikarilan yazili arama emrinin yirmi dort saat i¢cinde gérevli hakimin onayina
sunulacagt ve hakimin kirk sekiz saat icince kararin1 agiklayacagi
Ongorilmiistiir.

81. Miilga Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca gerceklestirilen
aramalara iligskin daha fazla bilgi Erduran ve Em Export Dis Tic A.S. / Tiirkiye
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(no. 25707/05 ve 28614/06, §§ 51-6, 20 Kasim 2018), Aydemir / Tiirkiye (no.
17811/04, §§ 58-9, 24 Mayis 2011), Isildak / Tiirkiye (no. 12863/02, §§ 18-
9, 30 Eyliil 2008), Taner Kili¢ / Tiirkiye (n0.70845/01, §21-5, 24 Ekim 2006)
ve H.E. /Tiirkiye (no.30498/96, § 26, 22 Aralik 2005) davalarinda

bulunabilir.

HUKUK
I. KARARLARIN BIRLESTIRILMESI

82. Basvurulara konu fiili kosullarin ve yasal durumlarin benzerligini
dikkate alarak Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 42 § 1 maddesi uyarinca
basvurularin birlestirilmesine; ve bunlart tek bir kararda incelemeye karar
vermistir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

83. Bagvuran adil yargilanma hakkinin bir¢ok yonden ihlal edildiginden

sikayet etmistir. S6zlesme’nin 6. maddesinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

"1. “Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, (...) yasalarla kurulmus [bir] mahkeme tarafindan, (...)
adil bir sekilde (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” ...

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

(a) kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

(b) savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

(c) kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi i¢in gerekli goriildiiglinde, re’sen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanabilmek;

(d) iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;
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LR}

84. Hiiklimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

85. Mahkeme, basvurularin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir.
Ayrica kabul edilemezlige iliskin herhangi baska bir gerekcenin de
bulunmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla kabul edilebilir olduklarinin

beyan edilmesi gerekmektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin beyanlari

(a) Basvuran

86. 29084/07 no.lu basvurusunda bagvuran, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis ve S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (a), 3 (b) ve 3 (¢)
maddelerine dayanarak, asagidaki hususlarda sikayetci olmustur. Bagvuranin
iddiasina gore:

- Istanbul’da gozaltinda bulundugu esnada avukatla goriistiiriilmemis
ve bu durum, polis tarafindan hazirlanan sahte bir tutanakla ortbas edilmeye
calisiimistur;

- Kimligi belirsiz sahislarca islenen bazi suglar {izerine atilmak istenmis
ve bu amagla kendisine komplo kurulmus olup, kanuna aykir1 olarak ele
gecirilen veya iiretilen sahte delillere dayanilarak suclanmis ve mahkGm
edilmistir; bagvuran, 6zellikle de evinde ve Y.Y. nin evinde yapilan aramalar
ve ayrica 5 Nisan 2005 tarihinde cezaevinde gergeklestirilen iist aramasi
sonucunda ele gegirilen delillere itiraz etmistir;

- Bazi delillerin, tarafsiz tespitlere varilmasi amaciyla, incelenmek

tizere Adli Tip Kurumuna gonderilmesi istemi ve tanik cagirma talebi de
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dahil olmak fiizere, dile getirdigi talep veya itirazlarinin higbiri yargi
mahkemesi tarafindan dikkate alinmamais ve lehine olan delillerin hi¢biri s6z
konusu mahkeme tarafindan degerlendirilmemistir;

- Yargilama siirecinde, hakkindaki suglamalarin niteligi ve sebebi
degismistir.  Iddianame kapsaminda sadece ii¢ eylemden &tiirii
suclanmaktayken, daha sonraki siirecte, Cumhuriyet savcisi, kendisinin dort
eylemde sorumlulugunun oldugunu ileri slirmiistiir; ayrica, s6z konusu yeni
suclamayla ilgili ek savunmasini hazirlamasina da imkan verilmemistir;

- M.C.’nin dava dosyasinda yer alan ilgili ifade tutanaklar1 ve belgeler
yuksek sesle okunmamis veya davalarin birlestirilmesinin ardindan soz
konusu belgeler kendisine verilmemistir;

- Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin kararinda, mahkim edilmesine
neden olan olaylarin hangileri oldugu anlasilmamaktadir.

87. 29 Ekim 2004 tarihli ev aramasi ve aramada bulunan cep telefonuna
(4 no.lu telefon) iliskin olarak bagvuran cep telefonunun kendine ait oldugunu
siddetle reddetmis ve bu konuda yerel mahkemelere detayli beyanlarda
bulunmustur. Bu kapsamda basvuran, kendisinin de evde bulundugu ilk
aramada bir bulguya rastlanmadigini; hemen sonrasinda sivil kiyafetli ii¢
polisin bagvuranin yoklugunda bagska bir arama yaptigini; ve ancak o zaman
sonradan mahkumiyeti i¢in esas alman Nokia 3310 telefonun
(351342/80/413945/0 IMEI no.lu 4 no.lu telefon) bulundugunu iddia etmistir.
Basvuran ilgili cep telefonunun bulundugunun not edildigi arama ve el koyma
tutanagini reddetmis ve polisin yeniden hazirladigi dava konusu cep
telefonundan bahsedilmeyen tutanagi imzalamistir. Ancak Mahkeme
ontindeki dava dosyasinda bagvuran tarafindan imzalanan arama ve el koyma
tutanagi1 bulunmamaktadir.

88. Ayrica bagvuran, aramalarin yargi emri ve iki bagimsiz tanik olmadan
gece gerceklesmesi nedeniyle s6z konusu tarihte yiiriirliikkte olan i¢ hukuk

hiikiimlerine aykir1 olarak gerceklestirildiklerini savunmustur.
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89. Ayni dogrultuda bagvuran polislerin arama ve el koyma tutanagini
basvuranin evinde bulunan egyalar listesine Nokia 3310 cep telefonunu (4.
no.lu cep telefonu) dahil etmek amaciyla geri ye doniik olarak hazirladiginm
belirterek tutanagin diizmece oldugunu iddia etmistir. Bunu destelemek i¢in
basvuran Mahkemenin dikkatini Istanbul’da gozaltinda tutuldugu sirada
polislere gercek kimligini belirtmemis olmasini1 géz oniinde bulundurarak bu
stirecte polis tarafindan hazirlanan biitiin belgelerde isminin M.M.K olarak
geemesine ¢ekmektedir. Gergek isminin kullanildig: tek belge ise bagvuranin
imzasinin da bulunmadigi 29 Ekim 2004 tarihli ev arama emrine iliskin arama
ve el koyma tutanagidir. Bagvuran yukaridakilerden arama ve el koyma
tutanaginin diizmece oldugu ve evine Nokia 3310 cep telefonunu (4 no.lu
telefon) yerlestiren polis tarafindan geriye doniik olarak hazirlandig
¢ikariminda bulunmustur.

90. Y.Y.nin evinde yapilan aramaya ve elde edilen el yazisi notlarin iddia
edildigi lizere bagvurana ait oldugu bulgusuna iliskin olarak basvuran bu
notlarda ne kendi ne de yakinlarmin parmak izinin bulundugunu ileri
stirmigstiir. S6z konusu aramanin bagimsiz taniklarin  yoklugunda
gerceklestigine isaret ederek el koyulan notlarin kendisine ait oldugunu
reddetmistir.

91. 5 Nisan 2005 tarihinde gardiyan tarafindan yapilan iist aramasi ve ele
gecirilen notlara iligskin olarak basvuran, o glin annesini gormesine izim
verilmesinden anlasilacag iizere iizerinde herhangi bir not bulunmadigini
ileri siirmiistiir. Iddia edildigi {izere basvuranm iizerinde bulunan notlara
yonelik olarak bagvuran ancak ziyaretten dokuz giin sonra bilgilendirilmistir
ve bu ylizden hakkinda idari sorusturma baglatilmistir. Savcr tarafindan bu
olaya iligkin bagvuranin ifadesi alindiginda bagvuran {izerinde not
bulundugunu reddetmis ve savcidan hapishanedeki giivenlik kamera
kayitlarinin alinmasini ve kendisinden el yazisi 6rnegi alinip analiz i¢in Adli
T1ip Kurumuna gonderilmesini talep etmistir. Ancak hem savci hem de yargi

mahkemesi s6z konusu kayitlarin silindigine iliskin olarak hapishane
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yetkilileri tarafindan bilgilendirilmistir. Bagvurana gore savcinin kendisinden
el yazis1 6rnegi almasi polis tarafindan alinan ve degerlendirilen 6rneklerin
yeterli olmadigini gostermektedir. Ayni sekilde Adli Tip Kurumu (notlarin
bagvuran tarafindan yazildigini tespit eden kriminal polis laboratuvari
tarafindan incelenen ayni1 dokiimanlar temelinde) daha isabetli bir inceleme
i¢in yeni Orneklerin gerektigi sonucuna varmistir. Hapishane ziyaretlerinin
nasil diizenlendigine iliskin detayli bir agiklama yapan basvuran 5 Nisan 2005
tarihinde bagska mahkumlarinda bulundugunu bildirmis ve savcinin delil i¢in
bu mahkumlar1 dinlemesini talep etmistir. Yukarida bahsedilen iki gardiyan
disinda kimsenin tanik olarak dinlenmemesinden sikayet etmistir. Son olarak
biitiin bu hususlar1 yargt mahkemesinin dikkatine sunmasina ragmen
mahkeme bunlar1 sadece bagvuranin aleyhine olacak sekilde yorumlamistir.

92. Uzerinde bulunan notun ardindan 6 Nisan 2015 tarihinde evinde
yapilan arama ve orada bulunan materyallere iliskin olarak basvuran, eger
bulunan materyaller kendine ait olsaydi bunlarin 29 Ekim 2004 tarihinde
gergeklestirilen aramada bulunmus olacagini ileri silirerek bulunan
materyallerin kendine ait oldugunu reddetmistir. Bu ayrica her iki aramada
iki polis memurunun bulunmasiyla kanitlanmaktadir. Bu anlamda ilk
aramada an1 yerdeki materyallerin hepsinin bulunmamasina anlam verilmesi
giictiir. Bu goriisii desteklemek tizere bagvuran 6 Nisan 2015 tarihinde polis
tarafindan bulundugu iddia edilen materyallerin iizerinde parmak izlerinin
bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

93. 1191/08 no.lu basvuruda basvuran savunmasini hazirlamak igin
yeterli kolayliklarin sunulmadigini ve dava dosyasindaki bazi belgelere
erisiminin cezaevi idaresi tarafindan kanuna aykir1 bir sekilde
kisitlanmasindan dolay1 kendini bizzat savunma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

94. Bu goriislerinde asagida bir kismi verilen Hiikiimet goriislerine cevap
olarak bagvuran Hiikiimetin komiinikasyon evrakinda ydneltilen sorulardan

kaginmak amaciyla genel aciklamalarda bulundugunu ifade etmistir. Ayrica
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basvuran, yargi mahkemesinin bagvuranin iki polisi 6ldiirdiigiinii kabul ettigi
iddia edilen CD kaydim1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesine
aykir1 bir sekilde elde edildigini tespit ederek dava dosyasindan ¢ikardigini
ve ayni zamanda bagvurant bu suctan beraat ettirdigini ileri siirerek
Hiikiimetin siirekli olarak bu CD kaydina atifta bulunmasini elestirmistir.
Basvurana gore Hiikiimet komiinike evrakta yoneltilen sorulara net cevaplar
vermek ya da istenen belgeleri ve kayitlar1 saglamak yerine Mahkeme’nin
dikkatini mevcut dava konusu ile alakasi olmayan hususlara ¢ekmeye
calismistir.

95. Yargi mahkemesinin s6z konusu tarihte yiriirliikte olan Ceza
Kanunu’nun 125. maddesi kapsaminda mahkim edilmesine yonelik yeterli
gerekce sunmadigina iliskin olarak bagvuran Hiikiimetin bu konuya iligkin
olarak direkt bir cevap vermedigini ve bunun yerine Mahkeme’ye gerekceli
kararin ilgili kisimlarmi sundugunu ifade etmistir. Basvurana gore
Hiikiimetin  gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini kabul ettigi
anlasilmaktadir.

96. Mahkemenin Hiikiimeti sunmaya davet ettigi belgelere iliskin olarak
basvuran Hiikiimetin sadece 4 no.lu telefondan (29 Ekim 2004 tarihinde
yapilan ilk ev aramasinda bulundugu ve M.C.ye ait oldugu iddia edilen
telefon) ve ayni giin yakalandig1 sirada tizerinde bulunan cep telefonundan (3
no.lu telefon) yapilan goriisme kayitlarim1 sundugunu iddia etmektedir.
Onemli olarak, Hiikiimet yerel mahkemelere gére 30 Agustos 2004 Zafer
ylirllylisii bombalama girisiminde kullanilan ve sonradan bulunan bomba
aparati ile baglantili oldugu tespit edilen 2 no.lu telefona ait goriisme
kayitlarini sunmamagtir.

97. Ayni dogrultuda, bagvuran Hiikiimetin S.C. (5 Nisan 2005 tarihinde
cezaevinde lizerini arayan 3 gardiyandan birisi) tarafindan verilen ifadeleri
sunmadigini ileri stirmiistiir.

98. Benzer sekilde Hiikiimet bir agiklama yapmadan sadece s6z konusu

kayitlar1 elde edemedikleri gerekcesiyle bagvuranin 6 Nisan 2015 tarihinde
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evinde yapilan aramaya iliskin video kayitlarinin 6rnegini sunmamustir.
Bagvurana gore Hiikiimet cezaevinde bagvuranin iizerinin aranmasina iligkin
video kaydinin silinmesi ve 6 Nisan 2005 tarihinde evinin aranmasina iligkin
kayitlarin “kaybolmasina” iligkin ikna edici gerekgeler sunmaliydi.

99. 29 Ekim 2004 tarihinde evinde yapilan aramaya iligkin olarak
basvuran ev aramasindan sonra hazirlanan bir cep telefonun (4 no.lu telefon)
bulundugunun gectigi tutanagin diizmece oldugunu ileri siirmiistiir.

100. Istanbul’da ifadesinin alinmamasina iliskin Hiikiimetin argiimanina
cevap olarak basvuran yazili ifadesi alinmasa da polisin kendisini
sorguladigini ileri siirmiistiir. Bu 29 Ekim 2004 tarihli ev arama tutanaginda
(bu tutanagin dogruluguna basvuran itiraz etmistir) kanitlanmaktadir.
Tutanaga gore polis aramadan Once basvuran ile bir miilakat

gerceklestirmistir.

(b) Hiikiimet

101. Gortiisiinde Hiikiimet “Olaylarin Sikayetlere Gore
Degerlendirilmesi” adli bashk altinda Ozellikle yargilama Oncesi bazi
sorusturma tedbirleri ve yargilama asamasinda meydana gelen gelismeler
hakkinda bilgiler sunmustur. Bagvuranin sikayetleri ile ilgili olarak herhangi
bir acik ve vakaya 6zel bireysellestirilmis bir itiraz sunmamiglardir. Yargi
mahkemesinin kararinin gerek¢eden yoksun oldugu iddiasina yonelik olarak
Hiikiimet bagka bir yorum yapmadan yargi mahkemesinin kararinin ilgili
kisimlarinin (dava olaylar1 kismina eklenmistir) ¢evirisini gondermistir.
Diger sikayetlere iliskin olarak beyanlarindan asagidaki ¢ikarimlarda
bulunulabilir.

102. istanbul’da basvuranin evinde 29 Ekim 2004 tarihinde yapilan
aramaya iligkin bagvuranin iddialarina yonelik olarak Hiikiimet ayni tarihli
arama tutanaginda Nokia 3310 cep telefonu bulundugunun belirtildigini ve

tutanagin basvuran tarafindan imzalandigini bildirmistir.
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103. Bagvuranin Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi kapsamindaki
sikdyetlerine iliskin olarak Hiikiimet bu hiikiim kapsaminda So6zlesme’nin
ictihadindan haberdar oldugunu beyan etmistir. Ancak, bagvuranin Istanbul
Emniyet Miidiirliigiinde ifadesinin alindigin1 gésteren herhangi bir tutanagin
bulunmadigini ileri stirmiistiir. Ek olarak Hiikiimet bagvuranin evinde yapilan
aramaya katilmasi nedeniyle avukati ile goriisemedigini vurgulamistir.

104. Bagvuranin tanigmin yargi mahkemesi tarafindan dinlenmemesine
iligkin olarak Hiikiimet M.C.’nin 8 Mart 2005 tarihinde savci tarafindan
dinlendigini beyan etmistir.

105. Yargt mahkemesinin bazi delillerin tarafsiz tespitlere varilmasi
amaciyla incelenmek {izere Adli Tip Kurumuna gonderilmesini reddetmesine
iliskin sikayet kapsaminda Hiikiimet yargi mahkemesinin zaten 8 Mart 2005
tarthli kararinda Diyarbakir Emniyet Midiirliigii kriminal laboratuvarinin
raporunun yeterli olduguna hiikmettigini belirtmistir.

106. Ek olarak, Hiikiimet, Mahkemenin talep ettigi bazi1 bilgi ve
dokiimanlara cevap olarak asagidakileri gondermistir: (i) 6 Nisan 2005
tarthinde bagvuranin evinde ikinci arama sirasinda el konulan materyalleri
gosteren li¢ fotografin kopyalari; (i) M.C aleyhindeki ceza yargilamalarina
iliskin tutanaklar; M.C.’den alindig1 iddia edilen ve yakalandiginda
bagvuranin {izerinde bulunan cep telefonuna iliskin cep telefonu operatorleri
tarafindan hazirlanan iki rapor (bu raporlar arama sayilari, aramalarin nerden
yapildig1 ve goriismelerin siiresine iliskin detaylar vermistir); ve bagvuranin
tizerinde bulunan notlarin, disiplin cezas1 ve cezaevi gorevlilerine verdigi
ifadenin kopyasi.

107. Bagvuranin cezaevi idaresi tarafindan tutuldugu nedeniyle dava
dosyasinda bulunan bazi belgelere erisiminin bulunmadigi iddiasina yonelik
olarak Hiikiimet 6 Haziran 2006 tarihli durusmadan sonra bu durumun ne
basvuran ne de avukati tarafindan giindeme getirildigini savunmustur.

108. Ek olarak Hiikiimet ulusal mahkemelerin bagvurani beraat ettirdigi 1

no.lu olaya yani 7 Eyliil 2004 tarihinde polis kontrol noktasinda iki polis
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memurunun dldiiriilmesine iliskin bilgiler vermistir. Hiikiimet 2 Kasim 2004
tarihli tutanaga gore bagvuranin 7 Eyliil 2004 tarihinde iki giivenlik giiciiniin
oldiirtilmesi olayinda tek fail oldugunu kabul ettigini ancak olay yerine
giderken fikrini degistirdigini ve ifade vermeme karar1 aldigini bildirmistir.
Ayrica, goz altinda tutuldugu siirede cinayetlere iliskin olarak yaptig itiraflar
polis memurlar1 tarafindan kameralarla kayit altina alinmistir. Bagvuranin
iddia edilen itirafina iliskin polis tarafindan alinan video kaydinin igerigine
iligkin olarak Hiikiimet Hakim O.Y. tarafindan hazirlanan tutanaga atifta
bulunmustur.

Ek olarak Hiikiimet, Mahkemenin dikkatini giivenlik giicleri ile teroristler
arasinda gegen silahli catigmadan sonra ele gecirilen ve basvuran ve
ebeveynleri, bagvuranin kod adi ve tutuklanmis olduguna iliskin bilgiler

igeren Orgiit sicil defterine gekmistir.

1. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Davanmin Kapsamm

109. Mahkeme ilk olarak s6z konusu kisinin yukarida anilan sikayetlerini
cevreleyen kosullarin  agikliga kavusturulmasi amaciyla bagvuranin
mahkimiyetiyle ilgili olarak agagidaki goriislerini sunmaktadir. Diyarbakir
Cumbhuriyet Savcisi, bagvurana karsi sirasiyla 9 Subat 2005 ve 19 Ocak 2006
tarihlerinde iki farkli iddianame hazirlamistir. i1k iddianamede, miilga Ceza
Kanununun 125. maddesi kapsaminda Tiirk Devletinin birligini bozmak ve
Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet
idaresinden ayirmaya yonelik eylemde bulunmakla su¢lanmis ve bagvurana
kars1 asagidaki ti¢ farkli suglama yoneltilmistir: bir polis kontrol noktasinda
7 Eyliil 2004 tarihinde 2 polis memurunun dldiiriilmesi (eylem 1); Diyarbakir
ili Hani il¢esinde bir tabur komutanligina karst 7 Eyliil 2004 tarihinde silahli
saldirida bulunmak (eylem 2) ve Agustos ayinin baslarinda M.C.’nin

telefonunu (4 no.lu telefon) ve kimligini zor kullanarak ele gegirmek (eylem
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3 - bk. yukarida 53. paragraf). Bagvuranin cezaevinde oldugu sirada lizerinde
bulunan notlarin ele gecirilmesinin ardindan agilan ikinci iddianamede,
Cumhuriyet Savcisi, evinde yapilan arama sirasinda ele gecirilen materyale
dayanarak bagvuranin miilga Ceza Kanunu kapsaminda tek dosya iizerinden
yargilanmasi ve mahk(im edilmesi isteminde bulunmustur (bk. yukarida 61.
paragraf). Her iki iddianamede 30 Agustos 2004 tarihinde yapilan Zafer
Bayrami torenindeki bombalama girisiminde yer aldig1 iddiasina veya cezai
ylkiimliigiine iliskin olarak bagvurana karst herhangi bir suglama
igermemekteydi.

110. ilaveten, Mahkeme, yargilamayi yiiriiten mahkemenin basvuranin 1
ve 2. eylemlere iligkin olarak beraatine karar verirken, ilk olarak bagvuranin
13 Agustos 2004 tarihinde yasa dis1 6rgiit adina M.C.’nin kimligini, SIM
kartini1 (0535 786 91 30 numarali) ve 4 no.lu telefonu (351 342 804 139 450
IMEI numarali) zor yoluyla aldig1 ve ikinci olarak baska bir Nokia 3310
marka (2 no.lu ve 350 101 912 604 260 IMEI numaral1 ) telefon ve bagka bir
SIM kart (0537 551 59 35) satin aldigini ve 30 Agustos 2004 tarihinde yapilan
Zafer Bayrami téreninde cep telefonuyla aktif hale getirilen ve olay yerinde
sonradan etkisiz hale getirilen bomba diizenegi kullandig1 tespit edilen iki
eyleme dayanarak Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir
kismini1 Devlet idaresinden ayirmaya tesebbiis etmesinden dolay1 miilga Ceza
Kanununun 125. maddesi kapsaminda basvurant suglu buldugunu ve son
olarak s6z konusu eylemlerin miilga Ceza Kanunun 125. maddesinde
ongoriilen  (burada tanimlanan sugun maddi unsuru) amagclan
gerceklestirmeye haiz oldugu sonucuna vardiinda, yargilamay: yiiriiten
mahkemenin ayrica annesinin ziyareti oncesinde cezaevinde 5 Nisan 2005
tarihinde yapilan iist aramasinin ardindan basvuranin iizerinde bulunan el
yazistyla yazilmig iki kiigiik nota dayanarak 6 Nisan 2005 tarihinde
bagvuranin Istanbul’daki evinde yapilan ikinci bir arama sirasinda ele
gecirilen silahlar, fiinyeler, patlayicilar ve ele gecirilen diger materyallere

atifta bulundugunu gézlemlemektedir.
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111. Hikiimetin dava dosyasinda bulunan bazi delillere isaret ederek
basvuranin iki polis memurunu Sldiirdiigiinii itiraf ettigini ileri siirmesinin
anlagilabilir olmas1 bakimindan Mahkeme, ilk olarak, delilin ispat degerinin
bir bagvurani belirli bir su¢ ile mahkim etmek veya aklamak icin yeterli olup
olmadigini incelemenin gorevi olmadigimi1 yinelemektedir. Somut davada,
yerel mahkemeler bagvurani yalnizca iki polisin 6ldiiriilmesinden aklamamais
ayn1 zamanda bagvuranin polis memurlar: tarafindan sorgulanmasi sirasinda
gizlice kayit altina alinmasimin hukuk dis1 olduguna hiikmetmis ve
dolayisiyla davay1 esas bakimindan incelemeye almamistir. Somut davada,
s0z konusu yaklagimin olas1 pratik sonuglari, Hiikiimetin 1 no.lu eyleme
iliskin olarak yukaridaki argiimanini ilgilendirdigi 6l¢iide Mahkeme’nin
incelemesine dair bir kisitlama olusturmaktadir.

112. Dahasi, Mahkeme oOniindeki bir davanin kapsami, basvuran
tarafindan sunulan olaylarla sinirli kalmaktadir (bk. Radomilja ve Digerleri /
Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 123, AIHM 2018).
Bagvuranin iki polisin dldiiriilmesiyle ilgili sikdyetinin, somut basvurunun
S6zlesme’nin 24 § 2 maddesi kapsaminda 30 Ocak 2014 tarihinde Hiikiimete
iletildigi sirada Mahkeme tarafindan kabul edilemez olarak ilan edilen video
kaydinin (kendini su¢layan ifadeleri igeren) kabul edilmesiyle sinirli olmadigi
taraflar arasinda tartisjma konusu degildir. Mahkeme, her haliikarda,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda s6z konusu yargilamalarin
uzunluguna veya bununla baglantili olarak Sézlesme’nin 6 § 2 maddesi
kapsaminda masumiyet karinesine iligkin olarak ettigi sikayetleri
kapsamamak kaydiyla beraatiyle sonuglanan ceza yargilamalariyla ilgili
olarak Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda basvuran tarafindan yapilan
sikdyetler dogrultusunda Sozlesmenin 34. maddesinin anlami dahilinde
basvuranin bir magdur olarak degerlendirilemeyecegi hususunda yerlesik
ictithadin1 yinelemektedir. Mahkeme, somut davada bodyle olmasa da
bagvuranin ulusal mahkemeler tarafindan aklandigina iliskin olaylar

incelemesinin istenemeyecegi kanaatindedir.
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113. Benzer sekilde, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan Mahkeme’nin
dikkatine sunulan, PKK’l1 terdristler tarafindan kullanilan sigiakta giivenlik
giicleri tarafindan ele gegirilen ve i¢inde bagvuranin isminin de kayitli oldugu
“orgiit sicil defteri” gibi yargilama sirasinda incelenilmeyen herhangi bir
delili incelemekten kaginmalidir. Her seyden onemlisi, s6z konusu belge,
yargilamayi yiiriiten mahkemenin gerekceli kararini vermesinin akabinde ele
gecirilmis ve dolayisiyla (kiyaslaymiz Natig Jafarov/Azerbaycan, no.
64581/16, § 49, 7 Kasim 2019) kararinda yansitildig1 tlizere yargilamay1
ylriiten mahkemenin incelemesinin bir pargasini olusturmayacakti. Dahast,
basvuranin mahkimiyetinin onanmasina karar verilirken Yargitay tarafindan
bu delile atifta bulunulmamistir. Hiikiimet, her haliikarda, bu hususta karar
vermeden Once “sicil defterini” usulline uygun olarak Yargitay’a ilettigini
gosteren herhangi bir kanit sunmamistir Dolayisiyla, ulusal mahkemelere
usuliine  uygun olarak  sunulmayan veya bu mahkemelerce
degerlendirilmeyen bir delil degerlendirmeye alinsaydi, S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda yalnizca Mahkeme’nin goérevine degil ayn1 zamanda
cekismeli yargilamalarin teminati ve silahlarin esitligi ilkesine aykiri
olacakti.

114. Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda, Sozlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda Mahkeme’nin incelemesi, basvuranin mahkmiyetiyle

ilgili olarak yerel mahkemelerce verilen kararla sinirli kalacaktir.
(b) Tlk Degerlendirme

115. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin énemli bir kisminin temelde
farkli ancak birbiriyle baglantili konulara sebebiyet vermis olup yani (i)
delillerin kusurlu olarak toplandigi iddiasi, (ii) bunun sonucunda bu tiir
giivenilir olmayan ve (basvurana gore) sahte delillerin kullanilmasi, (iii) yerel
mahkemelerin bu tiir delile kars1 gerekli usulii giivenceleri uygulamamasi ve
basvuranin buna iligskin itirazlarin1 degerlendirmemesi, (iv) beyanlarin,
arglimanlarin ve delilin geregince incelenmemesi ve M.C.’nin dava dosyasina

iligkin bilginin bagvurana sunulmamasi veya durusmalarda okunmamasi ve
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(v) bagvurana Tiirk Ceza Kanunundaki sisteminin izin verdigi en agir cezay1
verirken gerekcelerini yeterli bir sekilde sunmamalar1 oldugunu not etmekle
baslamak ister (bk. lIgar Mammadov / Azerbaycan (no. 2), no. 919/15, § 211,
16 Kasim 2017).

116. Dahasi, bagvuranin farkli delillerin toplanmasi, incelenmesi, niteligi
ve yargilamalarin farkli asamalarindaki giivence meselelerinin yani sira bu
tir delilin ele gecirilmesine neden olan usule iligkin adimlarin st {iste
binmesinin olgusal karmasikligina iligkin sikayetlerinin girift niteligi goz
oniine alindiginda, Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin ilgili her delile gore ve
kronolojik bir diizende incelenmesini uygun gormektedir.

117. Mahkeme ilk olarak (i) bagvuranin Istanbul’da gozaltinda bulundugu
sirada bir avukatla goriistiiriilmesinin reddedildigi iddiasina ve (ii) 29 Ekim
2004 tarihinde bagvuranin Istanbul’daki evine yapilan aramayla ilgili olarak
sorusturma sirasinda delillerin “toplanmasini” ve usuli giivencelerin varligini
inceleyecektir.

118. Daha sonra, Mahkeme, (i) cezaevinde ele gegirilen notlar ile; (ii) 6
Nisan 2005 tarihinde yapilan ikinci ev aramasinda ele gecirilen delillerin
“toplanmas1” ve “incelenmesi” ve (iii) bu baglamda ilgili giivencelerin
isleyisine iliskin sikayetleri ele alacaktir.

119. Mahkeme son olarak yargilamayr yiiriiten mahkemenin
degerlendirmesine gecip (i) bagvuranin evine 29 Ekim 2004 tarihinde yapilan
arama sirasinda ele gecirildigi iddia edilen 4 no.lu telefon; (i1) 2 no.lu telefon
ve (iii) birbirlerine ayrilmaz bigimde baglantili olan konular olan yerel
mahkemelerin Onlerinde bulunan beyanlari, argiimanlar1 ve delilleri
geregince incelemesi gorevi ve Ceza Kanununun 125. maddesi kapsaminda
basvuranin mahkimiyetine iliskin olarak gerekceli karar vermesi gorevini ele
alacaktir.

120. Ozetle, Mahkeme, s6z konusu delilin adil bir tutumla el alinip

alinmadig1 ve incelenip incelenmedigini saptamak icin sirastyla farkli
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kategorideki delilleri incelemeye gegecektir (bk. Mirilashvili / Rusya, no.
6293/04, § 173, 11 Aralik 2008).

121. Bu karar1 verirken ve basvurana karsi baglatilan ceza
yargilamalarinin bir biitlin olarak adilligini daha genis capli olarak
degerlendirmek amaglariyla Mahkeme, ilgili oldugu takdirde, basvuranin
savunma hakkina iligkin olarak geriye kalan sikayetlerini yani (i) yargilamay1
yiirliten mahkemenin bagvuranin lehine olan taniklar1 dinlemeye ¢agirmadigi
ve (il) cezaevi idaresinin dava dosyasma ait belirli belgeleri bagvurana
vermemesinden dolay1 kendisini savunamadigi iddiasini ve iddianamenin
baslatilmasindan ardindan hakkinda isnat edilen suglamalarin niteliginin ve
atifta bulunulan gerekcelerin degistigi ve bunun sonucunda kendisini etkili
bir sekilde savunamadigi iddiasini usuliine uygun olarak degerlendirecektir.

122. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c), (d) maddesi kapsaminda ileri siiriilen
her bir farkli sikayet ilke olarak S6zlesme kapsaminda ayri bir sorun teskil
etmesine ragmen somut davada, S6zlesmenin 6. maddesinin 3. paragrafi
kapsaminda ongoriilen teminatlart g6z oniinde bulundururken genel adillik
unsurlarina iligskin kendine 6zgii iddialar1 ele almanin uygun oldugu sonucuna
varmistir (bk. Navalnyy ve Ofitserov / Rusya, no. 46632/13 ve 28671/14, §
102. paragrafin son climlesi, 23 Subat 2016).

(¢) Genel ilkeler

123. Bagvuranlarin adil yargilanip yargilanmadigina karar verirken
Mahkeme, 6niinde bulunan delilleri degerlendirip olgular: tespit etmek ve i¢
hukuku yorumlamak i¢in en iy1 konumda olan yerel mahkemelerin yerini
almaz (bk., diger kararlarin yan1 sira, yukarida anilan Navalnyy ve Ofitserov,
§ 97 ve bu kapsamda anilan diger kararlar ve Nemtsov / Rusya, no. 1774/11,
§ 87,31 Temmuz 2014).

124. Benzer sekilde, Mahkeme, bir ilke olarak ulusal mahkemelerce
belirli delil pargalarina atfedilen agirligin veya incelemeleri i¢in onlara
iletilen bulgular ve degerlendirmelerin, So6zlesme ile korunan haklar ve

Ozgirliikleri ihlal etmedigi ya da ulasilan bulgularin keyfi veya agikca gayri
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makul olarak degerlendirilemedigi 6l¢iide ve yargilamalarin S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinin gerektirdigi lizere bir biitlin olarak adil oldugu siirece ulusal
mahkemelerin yetki alan1 dahilinde kalan konular oldugunu yinelemektedir
(bk. Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 83, 11 Temmuz
2017 ve yukarida anilan Nemtsov, § 92). Dolayisiyla, S6zlesmenin 6. maddesi
kapsaminda Mahkemenin gorevi, delillerin elde edilme sekli dahil olmak
lizere, yargilamalarin tamaminin adil olup olmadigin1 belirlemektir.

125. Sozlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakk: giivence altina
alinmakla birlikte, s6z konusu madde 6ncelikle ulusal hukuk gergevesinde
diizenlenen bir konu olan delillerin kabul edilebilirligine iliskin olarak
herhangi bir kural ongérmemektedir (bk. Lopez Ribalda ve Digerleri
/ Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, § 149, 17 Ekim 2019). Mahkeme,
ancak, delillerin kabul edilebilirligi (yani hangi kanit unsurlarinin ilgili
mahkemeye degerlendirilmek {izere iletilebildigi sorusu) ve aslinda
mahkemeye iletilen delile iliskin olarak savunma hakk: arasinda bir ayrim
oldugunu not etmektedir (bk. SA-Capital Oy / Finlandiya, no. 5556/10, § 74,
14 Subat 2019 ve bu kapsamda anilan diger kararlar). Aym sekilde, savunma
hakki (yani elde edilen delile iligkin olarak savunma hakkinin usuliine uygun
olarak saglanip saglanmadigl) ve yargilamanin sonuglanmasiyla birlikte
mahkeme tarafindan bu delile iligskin yapilan akabindeki degerlendirmenin
arasinda da bir ayrim bulunmaktadir. Dolayisiyla, savunma hakki
bakimindan adil bir yargilanma saglamak amaciyla davalinin lehine veya
aleyhine olan delilin bu tir bir yolla sunulup sunulmadigi 6. madde
kapsaminda sorun teskil edebilir (bk., 6rnegin, Horvati¢/Hirvatistan, no.
36044/09, § 78, 17 Ekim 2013 ve Barim/Tiirkiye (k.k.), no. 34536/97, 12
Ocak 1999).

126. Yargilamalarin bir biitiin olarak adil olup olmadigina karar
verilirken, savunma haklarina saygi duyulup duyulmadigina dikkat
edilmelidir. Ozellikle basvurana delillerin gercekligine ve bunlarin

kullanimina itiraz etme firsatinin verilip verilmedigi incelenmelidir. Ek
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olarak, delillerin niteligi oOrnegin, elde edildigi kosullarin delillerin
giivenirligine veya dogruluguna golge diisiiriip diistirmedigine de gz oniinde
bulundurulmalidir (bk. Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, § 90, 10 Mart 2009;
Zhang/Ukrayna, no. 6970/15, § 57, 13 Kasim 2018 ve Erkapic¢/ Hirvatistan,
no. 51198/08, § 72, 25 Nisan 2013). Ispat yiikii, iddia makamimn iizerinde
olup herhangi bir siipheden sanik yararlanmalidir (bk. Ajdari¢/Hirvatistan,
no. 20883/09, § 35, 13 Aralik 2011 ve bu kapsamda anilan diger kararlar).
127. Mahkeme ilaveten teorik veya yaniltict haklardan ziyade,
uygulanabilir ve etkili haklarin giivence altina alinmasini amaclayan
Sozlesme’nin ilkesi 1518inda, adil yargilanma hakkinin, taraflarin talep ve
gozlemleri gercek manada “dinlenilmedigi” takdirde - yani mahkeme
tarafindan usuliine uygun olarak incelendiginde- etkili bir yol olarak
goriilemeyecegini yinelemektedir (bk. Carmel Saliba/Malta, no. 24221/13, §
65, 29 Kasim 2016, bu kapsamda anilan diger kararlar ve Fodor/ Romanya,
no. 45266/07, §28, 16 Eylil 2014). Ceza yargilamalarmin adilligini
incelerken, Mahkeme bilhassa sanik tarafindan yapilan 6zel, ilgili ve 6nemli
bir hususu gormezden gelerek yerel mahkemelerin S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini de hiikmetmistir
(bk. Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, no. 42310/04, § 280, 21 Nisan 2011).
128. Dahasi, Mahkeme’nin adaletin dogru bir sekilde tesis edilmesiyle
baglantili olan bir ilkeyi yansitan yerlesik i¢tihadina gére mahkeme kararlari
dayandiklar1 gerekcgeleri yeterince agiklamalidirlar (bk. yukarida anilan
Moreira Ferreira (no. 2), § 84). Gerekge gosterme ylikiimliiliigiiniin ne
derece uygulanmasi gerektigi, kararin niteligine gore degisebilmektedir ve
davanin kosullar1 kapsaminda belirlenmelidir (bk. Garcia Ruiz/Ispanya [BD],
n0.30544/96, § 26, AIHM 1999). Miisteki tarafindan one siiriilen her
arglimana detayli bir cevap verilmesini gerektirmeyen bu yiikiimliiliik, adli
yargilamalarin taraflarinin s6z konusu yargilamalarin sonucunu belirleyici
olan arglimanlara 6zel ve agik bir sekilde yanit almayr bekleyebilmeleri

kosuluna dayanmaktadir (bk., diger kararlarin yani sira, Ruiz Torija/ Ispanya,
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9 Aralik 1994, §§ 29-30, A Serisi no. 303-A ve Higgins ve Digerleri/Fransa,
19 Subat 1998, §§ 42-43, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1998-I).

129. Mahkeme’nin (/brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no.
50541/08 ve diger 3 karar, § 252, 13 Eyliil 2016) kararinda yineledigi iizere,
6. madde kapsaminda adilligin genel gereklilikleri dava konusu sugun tiiriine
bakilmaksizin tiim ceza yargilamalarina uygulanabilmektedir ve sirf mezkir
bireylerin terdr eylemine karistigi siiphesine dayanilarak adil yargilanma
hakkinin sulandirilmasi s6z konusu olamaz. Bunu ifade etmesinin ardindan
Mahkeme, terdrle miicadeleyle baglantili zorluklar1 ve Devletlerin teror
suclariin islendigi sirada kullanilan degisik yontem ve taktikler 1s18inda
karsilastiklar1 zorluklar1 gézden kagirmamaktadir (bk. Parmak ve Bakir /
Tiirkive, no. 22429/07 ve 25195/07, § 77, 3 Aralik 2019). Bu zorlu
zamanlarda Mahkeme, Sozlesmeci Taraflarin, diger hususlarin yam sira,
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki gilivencelere saygi gosterilmesiyle
insan haklarina ve hukukun iistiinliigline bagliliklarin1 géstermelerinin azami
oneme sahip oldugu kanaatindedir (bk. yukarida anilan Ibrahim ve Digerleri,
§ 252).

130. Dahasi, Mahkeme, ceza hukukuna iliskin konularda, demokratik bir
toplumda mahkemelerin kamuoyunda giiven uyandirmas: gerektirdiginden
dolay1 goriiniirde olanlara biiyiik nem atfetmektedir (bk. Lisica/ Hirvatistan,

no. 20100/06, § 56, 25 Subat 2010).

(d) Soz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi
(i) Bagvuramn Istanbul 'da gézaltina alindig1 sirada bir avukatla goriistiiriilmedigi
iddiast
131. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 3 (c) maddesinde teminat altina alindig:
tizere bir cezai sugla isnat edilen herkesin bir avukat tarafindan, gerektiginde
resmi olarak atanan, savunulma hakkinin adil bir yargilanmanin temel
ozelliklerinden birisi oldugunu yinelemektedir (bk. Simeonovi/Bulgaristan

[BD], no. 21980/04, § 121, 12 Mayis 2017). Avukata hizli erisim polis
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nezaretindeki siiphelilerin savunmasizlifina kars1 onemli bir karsit denge
unsuru teskil etmektedir; bir cezai isleme yonelik mevzuat bilhassa da delilin
toplanmasi ve kullanilmasini diizenleyen kurallar giderek daha karmasik hale
gelmeye  basladigindan  dolayr  bunun  etkisi  artmaktadir  (bk.
Pishchalnikov/Rusya, no. 7025/04, § 69, 24 Eyliil 2009). Avukat hakk1 yanlis
adli uygulamalarinin 6nlenmesine de katki saglamaktadir (bk. Beuze/Belgika
[BD], no. 71409/10, § 125, 9 Kasim 2018).

132. Somut davanin kosullarima doniildiigiinde Mahkeme, basvuranin
avukata erigsim hakkinin baslangic noktasinin 29 Ekim 2004 tarihi ve saat
17.15 olarak yani bagvuranin yakalandigi tarih ve zaman olarak diisiiniilmesi
gerektigini kaydetmektedir.

133. Bu dogrultuda, Mahkeme, dava dosyasinda; 29 Ekim 2004 tarihinde
saat 09.10°da tanzim edilen ilk tutanaga gore Istanbul Barosu tarafindan
atanan miidafinin saat 9 civarinda Emniyet Miidiirligiine geldigini ve
tutanaga gore bagvuran arama yapilan eve gotiiriildiiglinden dolay1
basvuranla goriisemedigi ancak ayni polis memurlart tarafindan 30 Ekim
2004 tarihinde saat 05.00’da tanzim edilen ikinci tutanaga gore polisin
basvuran adina Baro’dan bir avukat tayin edilmesini talep etmesine ragmen
Baronun bagvuranmi temsil etmek {lizere bir avukat gondermedigi ve sonug
olarak bagvuranin avukatla goriisemedigi ve gerekli sorusturma tedbirlerinin
ylriitiilmesi amaciyla Diyarbakir Emniyet Midiirligiinden gelen polis
memurlarina teslim edildigini bildiren birbiriyle celigkili iki tutanagin
varligini not etmektedir.

134. Ote yandan, Mahkeme, saat 09.30°da tanzim edilen bir arama
kararina dayanarak yetkili amirin evin aranmasina izin verdigini ve
basvuranin nasil saat 9’da - ilk tutanaga gore avukatin Emniyet Miidiirliigline
geldigi iddia edilen zaman- evde yapilan aramada oldugunu anlamakta
giiclik cekildigi gercegini géz Oniinden kacirmamaktadir. Hiikiimet, Baro
tarafindan tayin edilen avukatin gelmesine iligkin olarak bu c¢eligkili iki

tutanaga (Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde gorevli polisler tarafindan

48



AYETULLAH AY/ TURKIYE KARARI

sirastyla 29 ve 30 Ekim 2004 tarihlerinde hazirlanan) agiklik getirmeye davet
edildiginde, bagvuranin gbzaltina alinmasinin ardindan avukat yardimi talep
etmesi iizerine Istanbul Barosu tarafindan 29 Ekim 2004 tarihinde saat 9°da
bir avukat tayin edildigini ve bu avukatin daha sonra Emniyet Miidiirliigline
geldigini ancak bagvuranin arama yapilan eve gotiiriildiigiinden dolay1
avukatiyla goriisemedigini bildirmistir. Ancak, olay boyle bile olsa,
Mahkeme, ayni1 polis memurlar tarafindan iki ¢eliskili tutanagin tanzim
edildigini ve s0z konusu memurlarin konuya agiklik getirmeleri igin
yargilamay1 yuriiten mahkeme tarafindan dinlenilmediklerini
kaydetmektedir.

135. Mahkeme, bu konunun ¢6ziime kavusturulmaya gerek olmadiginm
(kiyaslaymiz Sebalj / Hirvatistan, no. 4429/09, § 262, 28 Haziran 2011)
ciinkii her haliikarda bagvuranin Istanbul’da gdzaltina alindig: sirada - ya
mezklr cep telefonunun bulundugu itiraz konusu olan ev aramasinin
oncesinde, sirasinda ya da sonrasinda- avukat yardimi yapilmadigina karar
vermektedir (bk. Melnikov / Rusya, no. 23610/03, § 79, 14 Ocak 2010).
Bagvuranin ev aramasina yonelik endiselerini yineleyerek (basvuran bir
avukat yardimi alsaydi bu endiselerin ¢ofu azaltilabilirdi) ve samigin
avukatinin  “usule iligkin diizenli isleyisin gozlemcisi” olarak gorev
yapmasinin 6nemli bir rol oldugunun altin1 ¢izerek (bk. Ensslin, Baader ve
Raspe/Almanya, no. 7572/76, 7586/76 ve 7587/76, Komisyonun 8 Temmuz
1978 tarihli karar1, Kararlar ve Raporlar (KR) 14, s. 64) Mahkeme, miidafinin
29 Ekim 2004 tarihinde yapilan ev aramasinda bulunmamasinin bagvuranin
aleyhine yargilamalarin bir biitiin olarak adilligini tehlikeye atmaya haiz ciddi
bir usuli eksiklik teskil ettigini gozlemlemektedir (bk. Sakit
Zahidov/Azerbaycan, no. 51164/07, § 54. paragrafin son ciimlesi, 12 Kasim
2015).

136. Dahasi, Hiikiimetten basvuranin istanbul’dayken polis tarafindan
ifadesinin alimip alinmadig1 ve sayet alindiysa ilgili kayitlar1 sunmasi da talep

edilmistir. Bu talebe cevaben Hiikiimet, basvuranin Istanbul Emniyet
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Miidiirliigiinde ifadesinin alindigina dair bir tutanak olmadigim ileri
surmiustiir.

137. Ote yandan, Mahkeme, ayn1 giin saat 10.15’de diizenlenen arama
tutanagindan polisin aslinda basvuranin yakalanmasinin akabinde ancak evi
aranmadan Once polise ev adresini sOyledigi sirada gayr1 resmi bir sekilde
ifadesini aldiginin sonucu c¢iktigimi goézlemlemektedir. Bu minvalde,
Mahkeme, gozaltinda bulunan bir siipheli ile polis arasinda gecen herhangi
bir konusmanin, somut davada 29 Ekim 2004 tarihli arama ve el koyma
tutanaginda gosterildigi lizere, resmi irtibat olarak degerlendirilmesini ve
gayr1 resmi sorusturma veya miilakat olarak nitelendirilemeyecegini yerlesik
ictithadinda yinelemektedir (bk. Titarenko / Ukrayna, 31720/02, § 87, 20
Eylil 2012). Basvuranin memurlarla yukarida gegen konusmalarinin
amaclar1 dogrultusunda avukat hakkindan gegerli bir sekilde feragat ettigine
dair bir gosterge de bulunmamaktadir (bk., ilgili oldugu 6lgiide, Pavienko /
Rusya, no. 42371/02, § 111, 1 Nisan 2010).

138. Son olarak, yukarida bahsedilen senaryonun etkileri, bu manada
bagvuranin arglimanlarini basit bir sekilde ele almayan ve buna yanit
vermeyen ve bu konuya iligkin olarak hi¢ bir incelemede bulunmayan
yargilamay1 yiirliten mahkeme tarafindan daha da olumsuz bir hale

getirilmigtir.

(ii) 29 Ekim 2004 tarihinde basvuranmin Istanbul’daki evine yapilan arama

139. Mahkeme ilk olarak basvuranin bir amir tarafindan diizenlenen
arama kararma dayanarak 29 Ekim 2004 tarihi gecesinde evine pes pese iki
arama yapildigini ileri stirdiigiinii not etmektedir. Bagvurana gore, kendisinin
gozlemlemesine izin verildigi ilk aramada herhangi bir delil bulunamamais
ancak kendisi evin digina ¢ikarilirken sivil kiyafetli polis grubu tekrar arama
yapacaklarint sdyleyerek igeri girmistir. Bu ikinci grup, evin i¢inde delil

olarak yakalamak istedikleri bir cep telefonu (4 no.lu telefon) bulmuslar ve
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bu telefon daha sonra basvurana karsi temel suclayici delil parcalarindan
birisini teskil etmistir.

140. Yine basvurana gore, polis daha sonra s6z konusu telefondan hig
bahsetmeyen ve basvuranin imzalamayi kabul ettigi baska bir arama ve el
koyma tutanagi tanzim etmistir. Ancak, ikinci niishanin dava dosyasina hi¢bir
zaman koyulmadigi goriinmektedir. Mahkeme, bagvuranin en basindan
itibaren kat1 bir sekilde 4 no.lu telefona ( 351342 804139450 IMEI
numarali bir Nokia 3310 model telefon) sahip oldugunu kabul etmedigini ve
bu telefona el koyuldugunu bildiren arama ve el koyma tutanagini
imzalamay1 reddettigini gozlemlemektedir (kiyaslaymiz Topic¢ / Hirvatistan,
no. 51355/10, § 43, 10 Ekim 2013).

141. Mahkeme ilaveten Hiikiimetin bagvuranin evinde bulunan bir cep
telefonunu iceren arama tutanaginin basvuran tarafindan imzalandigini iddia
etmesine ragmen, s6z konusu tutanagin Hiikiimetin iddiasim1 destekleyecek
sekilde bagvuranin imzasini i¢cermediginden dolay1 aslinda davada oldugu
tizere bunu kanitlamaya haiz herhangi bir yazili delil sunamadiklarin1 not
etmektedir.

142. Mahkeme, ilke olarak ayni1 miilk iizerinde birka¢ arama yapmanin,
s06z konusu aramalardan her birinin ceza yargilamalarindaki davaliya arama
sirasinda eslik etmesi icin yeterli bir firsat taniyan asgari gerekliliklere
uydugu takdirde, adil yargilanma hakk: ilkelerine karsi olmadigini
yinelemektedir (bk. yukarida anilan Lisica, § 56). Ancak, basvurana, herhangi
bir gerekce gosterilmeden, 4 no.lu telefonun bulundugu ikinci arama
sirasinda eslik etmesine izin vermedikleri goriinmektedir.

143. Dahasi, Mahkeme, s6z konusu zamanda yiiriirliikte olan i¢ hukuk
hiikiimleri kapsaminda genel bir kural olarak bir hakim tarafindan arama
emrinin diizenlenmesi gerektigini ancak not edebilir. Bununla birlikte,
istisnai durumlarda - yani bir sorusturmanin ilerlemesine yonelik bir gecikme
yasanmasi halinde zarar goriilen durumlarda - Cumhuriyet Savcilart veya

belirli bir riitbeye sahip polis memurlari, 24 saat icinde bir hakimin onay1iyla
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ilgili arama emrini iletmeleri kosuluna bagli olarak bir arastirma yiiriitme
hakkina da sahiptirler (bk. yukarida 80. paragraf). Bu dogrultuda, Mahkeme
ilaveten Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Sube Miidiir
Yardimcisi tarafindan diizenlenen emrin Onceden yapilan adli inceleme
olmaksizin bu kadar acil bir sekilde arastirma yapilmasiin neden zaruri
olduguna iligskin olarak yalnizca yetersiz bir gerekcelendirme i¢erdigini not
etmektedir. Nitekim davanin kosullarina dair bireysellestirmis herhangi bir
degerlendirme yapmaksizin arama emrinde bagvurulan gerekce - yani “delil
karartma tehlikesi” (bk. yukarida 20. paragraf) - durumun gerekliligini
kanitlamak i¢in yeterli degildir ve bu yiizden aramaya yonelik herhangi bir
adli incelemeden vazgecirecek tatmin edici bir gerek¢e sunmaktan ¢ok
uzaktir (bk. Ozgiin Oztung / Tiirkiye, no. 5839/09, § 35, 27 Mart 2018).

144. Durum bdyle bile olsa, arama emrinin diger yasal usuli giivencenin
- yani bagvuranin 4 no.lu telefonun evine polis memurlar1 tarafindan
yerlestirildigi iddiasi dogrultusunda somut davada bilhassa 6nemli olarak
gorlinen, miilga Ceza Muhakemesi Kanununun 97 § 2 maddesinde
ongorildiigii lizere iki bagimsiz tamigin varligr - dikkate alinmayarak
uygulandig1 goriinmektedir (bk. Aydemir / Tiirkiye, no. 17811/04, § 99, 24
Mayis 2011; ayrica kiyaslaymiz Kobiashvili / Giircistan, no. 36416/06, §§
62-4, 14 Mart 2019). Mahkeme, arama emrinin iki bagimsiz tanigin
yoklugunda uygulandigi ger¢egine 6nem atfetmektedir.

145. Dabhasi, polis, ev aramasinin kanuna uygunlugunun onaylanmasi i¢in
ertesi giin Istanbul Agir Ceza Mahkemesine basvurdugunda, Agir Ceza
Mahkemesi talep edildigi iizere aramay1 onamis ancak bu onama kararinda,
basvuranin evinde herhangi bir “su¢ veya su¢ unsuruna” rastlanmadigi
belirtilmis ve arama esnasinda delil olarak ele gecirilen 4 no.lu telefondan
bahsedilmemistir. Mahkeme’nin kanaatine gore, Agir Ceza Mahkemesi’nin
kararinda bundan bahsedilmemesi, bilhassa da birbiriyle celiski olan iki

tutanagin evde yapilan aramadan sonra tutuldugunu ifade eden bagvuranin
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iddialar1 dogrultusunda mahkemeye iletilen arama ve el koyma tutanaginin
igerigine dair siiphe uyandirmaktadir.

146. Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda, Mahkeme, 29 Ekim
2004 tarihinde yapilan ev aramasi sirasinda ele gegirildigi iddia edilen delilin
giivenilirligine ve dogruluguna ciddi siiphe diisiiriildiigli sonucuna
varmaktadir.

147. Daha da Onemlisi, yargilamayi yiirliten mahkeme, basvuranin
tekraren yapti1 itirazlara ragmen yukarida bahsedilen hususlar1 ele
almamistir (bk. yukarida anilan Sakit Zahidov, § 57; ayrica kiyaslayiniz
Dragos loan Rusu / Romanya, no. 22767/08, § 53, 31 Ekim 2017 ve bu
kapsamda anilan diger kararlar). Mahkeme, yargilamay:1 yiiriiten
mahkemenin, 6 Nisan 2005 tarihli arama emrini takiben “hukuka uygun
olarak ve (Ongoriilen yasal) usul” dogrultusunda gerceklestirilen arama
sirasinda yukarida adi gegen 4 no.lu telefonun ele gecirildigine dair gerekgeli
kararinda ¢ok az bahsettigini gozlemlemektedir. Bu gerek¢elendirme, arama
emrine miiteakip 29 Ekim 2004 tarihinde yapilan aramada ele gegirilen s6z
konusu cep telefonu goz oniinde bulunduruldugunda, gerekgeli kararinda 6
Nisan 2005 tarihinde yapilan aramaya atifta bulunup 29 Ekim 2004 tarihinde
yapilan ev aramasinin hukuka uygun oldugu sonucuna varan yargilamay1
yiirliten mahkeme adina bir kafa karigikligi oldugu izlenimi uyandirmaktadir.

148. Durum bdyle bile olsa, Mahkeme, bagvuranin ev aramasinin hukuka
uygunluguna iligkin 6zel ve ilgili itirazim1 g6z Oniine alarak, ulusal
mahkemeler adina bu tiir genel gerekcelendirmenin yeterli olmadigi
kanaatindedir (bk., bu karara uygulanabildigi dl¢iide, Kirdok ve Digerleri /
Tiirkiye, no. 14704/12, § 53, 3 Aralik 2019).

149. 4 no.lu telefonun yargilamay1 yiiriiten mahkemenin basvuranin
M.C.’nin cep telefonunu zor kullanarak aldigi ve bunun dolayisiyla
basvuranin mahkimiyetinde esas teskil etmesi bulgusu degerlendirildiginde,
Mahkeme agisindan yargilamayi yiiriiten mahkemenin bu miihim delil

parcasina kars1 pasif yaklagimini kabul etmek oldukca giigtiir (kiyaslayiniz
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yukarida anilan Bykov, §§ 95-6 ve Lee Davies / Belgika, no. 18704/05,
§§ 49-50, 28 Temmuz 2009).

150. Somut davada, @ Mahkeme, bagvuranin = mahkimiyetinin
dayandirildigi delilin gergekligi ve dogruluguna S6zlesme’nin 6. maddesinin
gerekliliklerine uygun olarak ve etkili bir sekilde itiraz edemedigi sonucuna

varmaktadir.

(iii) Cezaevinde ele gecirilen notlar ve 6 Nisan 2005 tarihinde yapilan ikinci ev
aramasi

(1) Cezaevinde 5 Nisan 2005 tarihinde bagvuranin iizerinde ele gegirilen notlar

151. Mahkeme, basvuran tutuklu bulunurken 5 Nisan 2005 tarihinde
cezaevinde yapilan arama sirasinda bagvuranin iizerinde ele gegirilen sifreli
notlardan elde ettigi bilgiye dayanarak 6 Nisan 2005 tarihinde basvuranin
Istanbul’da bulunan evinde baska bir arama gergeklestirildigini not
etmektedir (bk. yukarida 43 ve 44. paragraflar). Polis tarafindan 29 Ekim
2004 tarihinde halihazirda aranmis olan eve yapilan aramada bir adet tabanca,
patlayicilar ve c¢esitli yerlere saklanmig bomba yapiminda kullanilan
malzemeler ele gecirilmistir. Mahkeme, basvuranin cezaevinde aranmasi, bu
kapsamda ele gecirilen notlar ve ardindan yapilan ev aramasina dair konulari
sirasiyla ele alacaktir.

152. Basvuranin lizerinin aranmasiyla ilgili olarak Mahkeme, basvuranin
kars1 delil sunarak 1srarla bu iddiaya itiraz etmesine ragmen iki cezaevi
gardiyani, S.C.’nin bagvuranin iizerinde notlar bulduguna dair dinlenip ifade
verdiklerini gozlemlemektedir (bk. yukarida 70. paragraf). Mahkeme dahas1
gardiyanlarin olayla ilgili kamera goriintiilerinin oldugunu bildirdiklerini de
not etmektedir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme ilgili video kaydini talep
ettigindeyse, aciklanmayan 10 aylik bir gecikmenin ardindan s6z konusu
kaydin video kayit kasetlerinin sayisinin az olmasindan dolayr muhafaza

edilmedigine dair bilgi verilmistir (cezaevi makamlarinin, kasetlerin tizerine
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bes ayda bir yeni kayit yaparak kullanmalar1 gerekmektedir— bk. yukarida 65
ve 67. paragraflar). Benzer sekilde, ihtilaf konusu olan notlarin
sorusturmasindan sorumlu Cumhuriyet savcisi, basvuranin iizerindeki
notlarin ele gecirilmesinden itibaren 5 aylik bir siire gegcmesinden sonra
yalnizca cezaevi makamlara kendisine ilgili video kaydi iletmeleri i¢in
talimatta bulunmustur (bk. yukarida 50. paragraf). Sonug olarak, bagvuranin
izerinin aranmasina iligkin olarak taraflar arasindaki uyusmazlig: kesin bir
sekilde ¢ozecek olan tek delil aslinda cezaevi gardiyanlari tarafindan 5 Nisan
2005 tarihinde ele gecirilmis ve sayet durum bdyleyse basvuranin tizerinde
ele gecirilen s6z konusu notlar bagvuranin bariz hatasi olmaksizin ortadan
kaybolmustur. Bu ylizden, s6z konusu kayit yargilama sirasinda ortaya
konulamamustir.

153. Dahasi, Mahkeme, iki cezaevi gardiyanin (H.A. ve F.Y.) S.C.’nin
onlara bagvuran {iizerinde notlar buldugunu bildirmelerine ragmen
yargilamay1 yiirliten mahkemenin ihtilaf konusu olan notlar1 aslinda bulan
kisi olarak goriinen S.C.’yi delile iliskin olarak dinlemeyi gerekli gormedigini
de gozlemlemektedir.

154. Sonug olarak, Mahkeme, videonun silinmesi ve yargilamayi yiiriiten
mahkemenin gardiyanlarin ifadelerine kosulsuz olarak giivenmesi goz oniine
alindiginda, bagvuranin s6z konusu notlarin gercekligine ve dogruluguna
itiraz etmek i¢in dezavantajli bir konumda birakildigina karar vermektedir.
Mahkeme’ye gore, cezaevinde gergeklesen olayin Devletin yetkililerinin 6zel
bilgisi ve kontrolii dahilinde olmasi géz Oniine alindiginda, bu &zellikle
sikintilidir ve yargilamayi yiiriiten mahkeme gerekceli kararinda yukarida
bahsedilen hususlarin herhangi birini tartismamustir.

155. Notlarin gercekligi ve bu notlarin bagvuran tarafindan yazilip
yazilmadigina iliskin sorunun izin verdigi Ol¢iide Mahkeme, yerel
mahkemelerce adli delilin degerlendirilme bi¢imini genel olarak ele almanin
kendi gorevi olmadigini yinelemektedir (bk. Rostomashvili / Giircistan, no.

13185/07, § 58, 8 Kasim 2018). Dahasi, mevcut olan tiim ilgili ve delil
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niteligine sahip delillerin (bilirkisi goriislerini de igeren) degerlendirilmesi
yerel hakimlerin yetki alaninda olup Mahkeme’nin bu alandaki yetkisi
oldukca sinirhdir (bk. yukarida anilan Mirilashvili, § 174. paragrafin son
climlesi). Dolayisiyla, yargilamay: yliriiten mahkemenin 6zel bir bilirkisinin
goriisiinii tercih etmis olmasi S6zlesme’nin 6. maddesinin anlami dahilinde
herhangi bir “adaletsizlik” oldugunu ortaya koymaz. Ote yandan, dzel bir
davada argiimanlar1 se¢gmede ve taraflarin goriislerinin lehine olan delili
kabul etmede ulusal mahkemelerin takdir yetkisi olsa da bir yetkilinin karar
verirken gerekcelerini sunarak eylemlerini hakli gostermekle yiikiimlii
oldugu akilda tutulmahidir (bk., delilin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi baglaminda, Shabelnik / Ukrayna (no. 2), no. 15685/11, §§
51-2, 1 Haziran 2017 ve S.C. IMH Suceava S.R.L. / Romanya, no. 24935/04,
§ 40, 29 Ekim 2013).

156. Somut davanin kosullarina bakildiginda, Mahkeme, kriminal polis
laboratuvarinin (incelemesi, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada
bagvuran tarafindan sunulan el yazis1 6rneklerinin fotokopilerine dayanan)
notlar lizerindeki yazinin bagvurana ait oldugunu saptadigini gézlemlemistir.
Ancak, kriminal polis laboratuvari tarafindan incelenenlerle ayni olan,
basvuran tarafindan sunulan el yazis1 orneklerinin fotokopilerini de elinde
bulunduran Adli Tip Kurumu, daha dogru tespitte bulunmak i¢in, bagvuranin
gozaltinda tutuldugu esnada sundugu yazi o6rneklerinin asillarinin yani sira
daha fazla materyal ve 6rnege ihtiya¢c duyulacagi sonucuna varmistir. Bu
baglamda, Adli Tip Kurumu, bagvuranin sinavlarda, dilekcelerde veya kisisel
mektuplarinda kullandig gibi 6nceki, “gercek” el yazisinin 6rneklerini talep
etmistir. Benzer sekilde, s6z konusu notlar1 hizli bir sekilde ve dnceden
gormeksizin yeniden yazmasi hususunda basvurandan talepte bulunulmasi
gerektigine karar vermistir.

157. Mahkeme, bagvuranin yineledigi taleplerine ragmen, Adli Tip
Kurumu tarafindan talep edilen ek materyallerin temin edilmedigini

kaydetmektedir. Mahkeme, s6z konusu notlarin, arama yapilmasma ve

56



AYETULLAH AY/ TURKIYE KARARI

yargilamayi ylriiten mahkemenin, bagvuranin mahkiimiyet kararini verirken
dayandigi bazi egyalarin ele gecirilmesine neden oldugunu goézden
ka¢irmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, somut davanin kosullart goz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu notlarin gercekliginin tali veya
onemsiz bir konu teskil etmedigi kanaatine varmaktadir (bk. Brandstetter
/Avusturya, 28 Agustos 1991, § 49. maddenin son ciimlesi, Seri A no. 211,
ve Deryan/Tiirkiye, no. 41721/04, §§ 39-41, 21 Temmuz 2015).

158. Ancak, s6z konusu husus, bagsvuranin avukati tarafindan, 11 Nisan
2006 tarihinde yapilan durusmada ileri siiriildiigiinde, yargilamay1 yiiriiten
mahkeme, incelemesi acisindan 6nemli olmadigini belirterek, bu hususu
reddetmistir. Daha sonra, yargilamay: yiiriiten mahkeme, hicbir sebep
gostermeksizin, kararinda, kriminal polis laboratuvari raporuna gore, notlarin
bagvuran  tarafindan yazildigimi  belirtmistir  (bk.  Huseyn  ve
Digerleri/Azerbaycan, no. 35485/05 ve diger 3 basvuru, § 172, 26 Temmuz
2011, ve karsilastirimiz Krasulya/Rusya, no. 12365/03, § 49, 22 Subat 2007).

159. Bu kosullar goz onlinde bulunduruldugunda, yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin, kriminal polis laboratuvarinin raporuna kosulsuz giiveni,
notlarin bagvuran tarafindan yazildiginin kabul edilmesinin, bagvuranin yazi
orneklerinin fotokopisinin analizine dayandig1 bir duruma mahal vermistir ve
bu durum, tarafsiz bir gozlemcinin nazarinda siiphe uyandirici olabilir (bk.
Georgios Papageorgiou /Yunanistan, no. 59506/00, §§ 38-9, AIHM 2003-VI
(alintilar)).

160. Ancak, yargilamay: yiirliten mahkemenin, s6z konusu endiseyi,
gerekli adimlar1 atarak yeterince azaltmadigi goriilmektedir; yargilamay1
yiriten mahkeme, ozellikle, Adli Tip Kurumunun asagidaki taleplerini
yerine getirmemeyi tercih etmesinin gerekgelerini  belirtmemistir: (i)
basvuranin, gozaltinda tutuldugu sirada sundugu el yazis1 6rneklerinin asli,
(i1) el yazisina iliskin 6rnekleri iceren daha fazla dokiiman, ve (iii) basvuran
tarafindan yazildig1 iddia edilen ve yargilamay1 yiiriiten mahkemenin,

basvuranin mahk@imiyet kararini1 verirken dayandigi notlarin giivenilirligi ve
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dogrulugunun, yargilamay1 yliriiten mahkeme tarafindan
degerlendirilmesinden 6nce adli meseleyi bilimsel yolla ¢6zmek amaciyla,
bagvuranin yukarida bahsedilen notlarmin yeniden yazilmig versiyonu (bk.
bu davaya uygulanabildigi ol¢iide, Erding Kurt ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 50772/11, § 69, 6 Haziran 2017; ayrica bk. Tiirk hukukunda, Adli Tip
Kurumunun oynadigi énemli rol i¢in, Aydogdu/Tiirkiye, no. 40448/06, § 45,
30 Agustos 2016). Yargilamay yiirliten mahkeme, iki raporda da yer alan
tespitleri degerlendigini gostererek kisa bile olsa, herhangi bir gerekce
sunmamustir (karsilastirimz Kuparadze /Giircistan, no. 30743/09, § 72, 21
Eyliil 2017). Yargitay da temyiz incelemesi esnasinda séz konusu eksikligi
gidermemistir.

161. Yukaridaki hususlar 1s18inda, Mahkeme, iddia makaminin, sz
konusu notlarin bagvuran tarafindan yazildigina iliskin goriisiine itiraz eden
basvuranin argiimanlarini, yargilamayi yiiriiten mahkemenin uygun bir
sekilde ele aldig1 sonucuna varamamaktadir; eger uygun bir sekilde ele almis
olsaydi, basvurana, s6z konusu notlarin gergekligine ve ilgililigine etkili bir

sekilde karsi ¢ikma imkani saglamis olurdu.

(2) 6 Nisan 2005 tarihinde bagvuranin evinin aranmasi ve ele gegirilen esyalar

162. Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin evinde bulunan, digerlerinin yani
sira, plastik patlayicilar, bir adet tabanca, fisekler ve elektrikli fiinyelerden
olusan esyalarin olduk¢a ciddi ve tehlikeli mahiyetini kaydetmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin, s6z konusu delillerin,
giivenilirligine, dogruluguna ve yargilamay1 yliriiten mahkeme tarafindan
kesfedilme, toplanma ve incelenme sekline karsi ¢ikmay1 amagladigi bazi
argiimanlar1 beyan ederek, s6z konusu materyallerin kendisine ait olmadigini
iddia ettigini kaydetmektedir. Delillerin mahiyetine iligkin herhangi bir
slipheyi gidermek i¢in, Mahkeme, s6z konusu beyanlarin, yargilamay1

yiiriiten mahkeme tarafindan ele alinma seklini incelemenin gerekli olacag:
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kanaatindedir ve yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan, basvuranin
mahkmiyet kararim1 verirken kullanildiklarin1 géz o6niinde bulundurarak,
yargilamaya, bu tiir slipheleri ortadan kaldirma hususunda yeterli
giivencelerin eslik edip etmedigini dogrulamaya calisacaktir.

163. Bu  baglamda  Mahkeme, Devlet yetkililerinin  evde
gerceklestirdikleri aramanin sekline ve yargilamayi yiiriiten mahkemenin
elde edilen delilleri inceleme sekillerine iliskin olarak su eksiklikleri not
etmektedir: Ilk olarak, arama, basvuran ve avukati yoklugunda, polis
tarafindan gergeklestirilmistir ve bu hareket sekline iligkin hicbir gerekge
sunulmamistir.  S6z konusu zamanda basvuran, Diyarbakir’daki bir
cezaevinde tutuklu bulundugundan dolayi, bagvuranin aramalara katilimin
kisitlamak mesru olabilmekle birlikte, Mahkeme, arama sirasinda bagvuranin
avukatinin mevcut olmasinin saglanamamasin1 hakli kilan higbir neden
gormemektedir. Mahkeme ayrica, bir avukatin, sanigin mevcut bulunmadigi
sorusturma tedbirlerine katiliminin, samigin haklarini giivence altina almada
cok oOnemli olabilecegini kaydetmektedir - ozellikle, delil yerlestirme
olasiligina kars1 yeterli koruma saglayarak, boylelikle saniklar ile sorusturma
ve kovusturmayi yiriiten makamlar arasinda silahlarin esitligi ilkesini
saglamaya iligkin daha genis bir amaca katkida bulunarak- (bk. teshis
islemlerine iliskin, Laska ve Lika/Arnavutluk,no. 12315/04 ve 17605/04, §
67, 20 Nisan 2010); ayrica bk. yer gosterme iglemlerine iliskin, Savas
Tiirkiye, no. 9762/03, § 67, 8 Aralik 2009; Karadag/Tiirkiye, no. 12976/05, §
47, 29 Haziran 2010; ve Galip Dogru/Tiirkiye no. 36001/06, § 84, 28 Nisan
2015).

164. Hikimet, 19 Ocak 2006 tarihli ikinci iddianamenin temelini
olusturan neredeyse tek delili tegkil etmelerinin yani sira bagvuranin, séz
konusu delillerin  yerlestirildigine  iliskin  iddias1 géz  Oniinde
bulunduruldugunda, o6nemli delillerin bulundugu bir sorusturma tedbiri
esnasinda onemli usuli bir giivencenin kisitlanmasini hakli kilabilecek baska

herhangi bir gerekce 6ne siirmemistir.
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165. Bagvuranin delillerin yerlestirildigine iliskin savi hususunda
Mahkeme, aramanin, miilga Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 97 §1
maddesinde Ongoriilen yasal sartlara aykiri olarak, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yiriitilmedigini kaydetmektedir. Durumun bdyle olmasina
karsilik, Cumhuriyet Savcist yoklugunda bir arama gerceklestirmek, iki
bagimsiz tanigin mevcut bulunmasini gerektiren, somut zamanda yiiriirliikte
bulunan i¢ hukuk hiikiimlerince tamamen kapsam dis1 birakilmamaistir (miilga
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 97 § 2 maddesi). Nitekim, 6 Nisan 2005
tarthli arama ve el koyma kayitlarina gore, muhtar ve bagvuranin evine
girebilmek i¢in istihdam edilen ¢ilingir, arama sirasinda mevcuttu (bk.
yukarida 45. paragraf) Mahkemenin kanaatine gore, muhtar ve ¢ilingirin
ifadelerinin  bagvuranin, materyalleri polisin yerlestirdigine iligskin
argiimanina 1s1k tutabilecegi goéz Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
ifadeler olduk¢a 6nemliydi. Ancak, yargilamay yliriiten mahkeme, kosullar
aydinlatmak ve bagvuranin, s6z konusu aramanin yiiriitiilme sekline iligkin
iddiasin1 ele almak amaciyla bu iki tanigin ifadesini almaya ¢alismamuistir.

166. Mahkeme, basvuranin, 6 Nisan 2005 tarihinde evinde arama
gerceklestiren iki polis memurunun, 29 Ekim 2004 tarihli ilk aramada da yer
aldiklarma iligkin argiimanina ragmen, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin,
polis memurlarinin da ifadesini almamasina 6nem gostermistir.

167. Benzer bir sekilde, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, bagvuranin,
s0z konusu materyallerin, ayni evde yapilan ilk iki aramada bulunmamasinin,
eve yerlestirilmis olabilecegi siiphesini dogurduguna iliskin beyanini da
dikkate almadigi goriilmektedir. Bagvuranin evinde bulunan s6z konusu
materyallerin, Zafer Bayrami gecit torenini hedef alan bomba diizeneginde
kullanilip kullanilmadigina iliskin de inceleme yapilmamastir.

168. Ilaveten, bagvuranin, materyallerin {izerinde parmak izinin
bulunmadigina (7, 8 ve 12 Nisan 2005 tarihli kriminal polis laboratuvari
tarafindan desteklendigi goriilmektedir) iliskin beyanina dair de bir yanit

alinmamustir.
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169. Yukaridaki hususlar 1s1g¢1nda, kotiiye kullanima karsi muhtemel tek
giivencenin, aramaya iligskin fotograf ve video kaydi oldugu goriilmektedir
(bk. Layijov/Azerbaycan, no. 22062/07, § 69 maddesinin son ciimlesi, 10
Nisan 2014, ve yukarida anilan, Lisica, § 56). Onemli bir sekilde, s6z konusu
video kaydini sunmaya davet edildiginde Hiikiimet, Mahkemeye, bagvuranin
evinden elde edilen tiim materyalleri gosteren ii¢ fotograf sunmasina ragmen
bu kayd1 edinemediklerini belirterek (bk. yukarida anilan Sakit Zahidov, § 53
maddesinin son ciimlesi) bu kayitlar1 sunamamistir. Fakat, Mahkemenin
kanaatine gore, soz konusu fotograflar, delilin elde edildigi kosullara iliskin
herhangi bir slipheyi ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. Her haliikarda,
yargilamay: yiiriiten mahkeme tarafindan bu hususa iliskin olarak inceleme
yapilmamaistir.

170. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
cekismeli yargilama kosuluna aykiri olarak, s6z konusu video kaydinin,
yargilamay1 ylriiten mahkeme nezdinde gergeklestirilen durusmalar
esnasinda oynatilmadigint gézlemlemektedir (bk. Ter-Sargsyan/Ermenistan,
no. 27866/10, § 63 maddesinin son ciimlesi, 27 Ekim 2016; ayrica
karsilastiriniz, Unel /Tiirkiye no. 35686/02, § 46, 27 May1s 2008). Durumun
bdyle olmasina karsilik, 6 Subat 2006 tarihli bir rapora gore, Hakim O.Y.’nin
(19 Eyliil 2006 tarihinde tiim heyete iliskin degisiklikten dnce yargilamay1
yliriiten mahkemenin kiirsiisiinde gorev yapan), s6z konusu video kaydini
izledigi ve bu husustaki gozlemlerini 6zetledigi bir rapor hazirladigi
Mahkemenin dikkatinden kagmamaistir. Fakat bu durum, yargilamayi yiiriiten
mahkemenin, s6z konusu gozlemlerde yer alan tespitleri degerlendirmedigi
gercegini degistirmemektedir; yargilamay: yiiriiten mahkeme, bu hususu
degerlendirmis olsaydi, bagvuranin, ikinci ev aramasi sirasinda ele gegirilen
delillere kars1 itirazlarinin, tek basma, aramanin yasalligina c¢ok fazla
dayanmayip, esyalarin kendisine ait olmadigmna iliskin arglimanina
dayanmasina ragmen, basvurana belirli diizeyde usuli giivenceler saglamig

olabilirdi.
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171. Her haliikarda, Mahkeme, yerel mahkemelerin, s6z konusu argiimani
ele almasina iligkin en uygun yolu tespit etmenin kendi gorevi olmadiginm
hatirlatmaktadir (bk. Pronina/Ukrayna, no. 63566/00, § 25, 18 Temmuz
2006). Ancak, yargilamayi yiiriiten mahkeme, delillerin niteligine itiraz
etmeyi amaclayan onemli, ilgili ve belirli iddialar1 degerlendirmeyerek,
bagvuranin savunma haklarini, 5 Nisan 2005 tarihinde basvuranin iizerinde
not bulunmasmin ardindan, evinde yapilan ikinci arama esnasinda ele
gegirilen delillerin toplanmasina ve yargilamay: yiiriiten mahkeme tarafindan
kullanilmasina etkili bir sekilde itiraz etme firsatindan mahrum birakacak

Olgiide zedelemistir.

(iv) 29 Ekim 2004 tarihinde bagvuranin evinde yapilan arama siwrasinda bulunan
4 no.lu telefonun ve 350 101 912 604 260 IMEI numaral 2 no.lu telefonun
incelenmesi ve delil olarak kullaniimasina iliskin olarak iddia edilen
eksiklikler

(1) 4 no.lu telefon (351 342 80 413945 0 IMEI numaral1 Nokia 3310)

172. Mahkeme, ilk olarak, iddia makaminin, 29 Ekim 2004 tarihinde
basvuranin evinde yapilan arama sirasinda ele gecirilen 4 no.lu telefonun,
yetkilileri; telefonunun, sim kartinin ve kimliginin Agustos 2004’te dort PKK
militan1 tarafindan zorla gasp edildigi hususunda daha 6nceden bilgilendiren
ciftci M.C.’ye ait oldugunu ileri siirdiiglinii kaydetmektedir.

173. Bagvuranin  yakalanmasindan once, sorusturmayi yiiriiten
yetkililerin, M.C. nin ¢alinan telefonunun ve sim kartinin, 30 Agustos 2004
Zafer Bayrami gecit torenine saldirmak amaciyla, cep telefonuyla ¢alistirilan
bomba yapiminda kullanildigim1 diistindiikleri goriilmektedir; s6z konusu
bomba etkisiz hale getirilmistir ve patlamadan 6nce polis tarafindan el
konulmustur. S6z konusu diisiince, 1 Eyliil 2004 tarihli sorgulamada, polis
tarafindan M.C.’ye yOneltilen sorulardan ortaya ¢ikabilir (bk. yukarida 9.
paragraf). Ancak, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube

Midiirligiiniin miidiir yardimcisi, sorumlu Cumhuriyet savcisina gonderilen,
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2 Kasim 2004 tarihli raporunda, M.C.’den zorla gasp edilen cep telefonunun,
29 Ekim 2004 tarihinde basvuranin evinde yapilan aramada bulunan telefonla
(4 no.lu telefon) ayni oldugunu belirtmistir (bk. yukarida 38. paragraf)
Mahkeme, 30 Agustos 2004 tarihindeki Zafer Bayrami gegit torenine yonelik
bombali saldir1 tesebbiisiinde, polis tarafindan bulunan ve ele gegirilen ayni
cep telefonu, 29 Ekim 2004 tarihinde basvuranin evinde yapilan arama
esnasinda bulunamadigindan dolayi, s6z konusu iki versiyonun birbiriyle
Ortlismiiyor olmasi gerektigini gdzlemlemektedir. Ancak, ne yargilamayi
yuriiten mahkeme ne de Yargitay bu 6nemli hususu analiz etmistir.

172. Mahkeme ayrica, bagvuranin tutuklulugundan sonra, iddia
makaminin, arglimanmi degistirdigini gézlemlemektedir: M.C.’nin adina
olan sim kartin, bomba diizenegini Zafer Bayraminda infilak ettirmek i¢in
kullanilmasimin amaclandigint hala ileri siirmektedir fakat; M.C.’nin
telefonunun (4 no.lu telefon) basvuranin evinde bulunmasindan dolay1, s6z
konusu diizenekte kullanilan cep telefonunun (2 no.lu telefon- ayrica bir adet
Nokia 3310), M.C.’ye ait olmadigini ileri siirmiistiir. Iddia makamina gére,
bagvuran, M.C.’yi soyan PKK militanlarindan biriydi. Onemli bir sekilde,
basvuranin, M.C.’nin kimligini kullanarak yeni bir cep telefonu (2 no.lu
telefon) ve bir adet sim kart almas1 ve ardindan bunlari, 30 Agustos 2004
tarihindeki Zafer Bayrami gecit torenine bombali saldirida bulunma
girisiminde kullanmasini goz 6niinde bulundurarak, durusma savcist, ilk defa,
9 Mayis 2006 tarihinde, yargilamay1 yiiriiten mahkemeden, basvurani, 30
Agustos 2004 Zafer Bayrami gecit torenine yonelik bombali saldiri
tesebbiisiinden dolay1 cezalandirmasi hususunda talepte bulunmustur.

173. Mahkemenin kanaatine gore, iddia makami, yalnizca, niteligi
asagida incelenecek olan (bk. G.B. /Fransa, no. 44069/98, § 60, AIHM
2001-X) yeni delillerin (diger bir deyisle, 2 no.lu telefon) ortaya ¢ikmasinin
ardindan argiimanlarmi degistirdiginden dolayi, daha da Onemlisi,

basvuranin, s6z konusu degisikligin Ceza Muhakemeleri Kanunu ile
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ongoriilen usuli giivencelere uygun olmadigi hususunda sikayette
bulunmamasi géz oniinde bulunduruldugunda, elestirilemez.

174. Yargilamayr yiriiten mahkemeye iliskin olarak, Mahkeme,
basvuranin, M.C.’nin kimligini ve 29 Ekim 2004 tarihinde basvuranin
Istanbul’daki evinin aranmasi esnasinda bulunan 4 no.lu telefonu, 13 Agustos
2004 tarihinde zor kullanip alarak gasp eyleminde bulundugunu sabit
buldugunu not etmektedir (durusma savcisinin davanin esasina iliskin
goriistinii tekrarlayarak).

175. Bagvuran ve M.C.’nin cep telefonu (4 no.lu telefon) arasindaki
baglant1 hususunda, yargilamay1 yiiriiten mahkeme sunlar1 kaydetmistir: ()
M.C., kimligini ve telefonunu gasp eden militanlardan birinin eskalini, polis
tarafindan ilk defa sorgulandigi esnada vermistir (bk. yukarida 9. paragraf),
(i1) bagvuran ayrica, 2 Kasim 2004 tarthinde Cumhuriyet savcisina verdigi
ifadesinde, yukarida bahsedilen eskalin kendisine benzedigini kabul etmistir
ve bu, M.C. tarafindan verilen eskalin bagvuraninki ile benzedigi sonucuna
varmak i¢in yeterli sayilmaktadir. Fakat ceza yargilamalar1 sirasinda,
M.C.’nin, bagvurani, teshis edememesinden bahsedilmemistir. Yargilamay1
ylriiten mahkeme, M.C. ve 2 Kasim 2004 tarihinde onu muayene eden doktor
tarafindan verilen ilgili eskaller arasindaki farkliliklar1 analiz etmeye
calismamistir (bk. yukarida 9 ve 35. paragraflar). Ilaveten, bu husustaki
taleplerine ragmen, M.C. nin soyuldugu esnada bagvuranin nerede oldugunu
belirlemek i¢in yeterince caba gosterilip gosterilmedigi agik degildir
(karsilastiriniz, yukarida anilan Rostomashvili, § 56).

176. Durumun bdyle olmasma karsilik, s6z konusu cep telefonunun
basvuranla iligkilendirilmemis olmasi halinde, M.C. tarafindan verilen
eskalin genel niteligi, M.C.’nin basvurani teshis edememesi ve dogrudan
veya tamamlayict baska delillerin yoklugu karsisinda, bagvuranin mahkiim
edilmesinin  imkansiz olmasa dahi zor olacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, bagvuranin evinde 4 no.lu telefonun

bulunmasinin, yargilamay1 yiirliten mahkemenin, basvuranin bu telefonu
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M.C.’den zorla gasp ettigine iligkin bulgusunun temelinde yer aldigini kabul
etmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide, yukarida anilan, Horvatié,
§ 85). Her haliikarda, bu durum, yukarida bahsedilen hususlardan higbirinin,
yerel mahkemeler tarafindan ele alinmadigi veya incelenmedigi gercegini
degistirmemektedir.

177. ilaveten Mahkeme, 4 no.lu telefonun 29 Ekim 2004 tarihinde
basvuranin evinde bulundugu kosullarin, delilin giivenilirligi ve dogruluguna
iligkin siiphe uyandirdigina halihazirda karar verdigini ve yerel mahkemelerin
bu hususlara iligkin herhangi bir inceleme yiiriitmedigini ve bdylece
basvuranin, nihai mahkmiyetine dayanak olusturan delillere etkili bir
sekilde karsi ¢ikma hakkindan mahrum edildigini yinelemektedir.
Dolayisiyla, bu kosullar altinda, 4 no.lu telefonun delil olarak kullanilmast,
adil yargilanma gerekliliklerini karsilamamistir ve boylece S6zlesme’nin 6.

maddesini ihlal etmistir.

(2) 2 no.lu telefon (350 101 912 604 260 IMEI numarali ikinci Nokia 3310)

178. Mahkeme, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, 2 no.lu telefonun
(350 101 912 604 260 IMEI numarali) M.C.’nin kimligiyle satin alindigini ve
30 Agustos Zafer Bayrami gecit toreninde infilak etmesi igin kurulan bir
bomba diizeneginde kullanildigini belirttigini - 3 no.lu olaya iliskin olarak ve
“Bagsvuranin yasa dis1 orgiite katilimi, orgiit i¢indeki konum ve faaliyetleri”
baslikli kararin (c) fikrasinda ve gerekgeli kararin, bagvuranin bireysel cezai
sorumlulugunu inceledigi kisminda- kaydetmektedir.

179. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde yargilanmasina dayanan iki iddianamede de cep
telefonundan  bahsedilmedigini  gdzlemlemektedir.  Iddianamelerin,
basvuranin, Zafer Bayrami gegit torenini bombalama tesebbiisiine dair cezai
sorumlulugu ile ilgili olarak, basvuran aleyhinde herhangi bir suglama

icermedigini kaydetmek de ayni sekilde Onemlidir. Durugma savcisinin
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davanin esaslarina iligkin goriisiinii sundugu ve bagvuranin, Zafer Bayrami
gecit torenindeki bombali saldir1 tesebbiisiine dahil olmasi sebebiyle mahkiim
edilmesini ilk defa talep ettigi 9 Mayis 2006 tarihinde gerceklestirilen
durusmada, 2 no.lu telefondan ilk defa bahsedilmistir.

180. Fakat, basvuranin miilga Ceza Kanunu’nun 125. maddesi
kapsaminda mahkiim edilmesine dair maddi dayanaklara iliskin olarak,
yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararinda yer alan gerekce net degildi.
Sonu¢ olarak Mahkeme, Hiikiimeti, bagvuranin 30 Agustos 2004 Zafer
Bayrami gecit torenine bombali saldirida bulunma tesebbiisiinden cezai
olarak sorumlu bulunup bulunmadigina veya basvuranin, s6z konusu
saldirtya sadece dahil olup olmadigina iliskin bir agiklama sunmaya davet
etmistir. Buna cevaben, Hiikiimet, herhangi bir yorumda bulunmaksizin,
yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararinin ilgili kisminin bir suretini
sunmustur.

181. Mahkeme, somut davadaki sorunun, yargilamay1 yliriiten
mahkemenin kararin belirli kisminda edilgen yapiya ani gecisinden
kaynaklandigini not etmektedir (““... sanigin, M.C. nin cep telefonunun gasp
edilmesi eylemini gergeklestirdigi” ifadesine karsilik “bu telefonun
kullanilmas: ile uzaktan kumandali bomba ... imal edilerek ve s6z konusu
bombanin bir tagin altina yerlestirildigi...” ifadesi) (bk. 73. paragraf). Bu
baglamda Mahkeme ayrica, bagvuranin, miilga Ceza Kanunu’nda yer alan,
terorle baglantili en agir suctan mahkiim edilmesinin, ve sartli tahliye olanagi
olmaksizin dmiir boyu hapis cezasina mahkiim edilmesinin, s6z konusu
bombali saldir1 tesebbiisiine dahil olmasina énemli dl¢lide bagh oldugunu
kaydetmektedir (basvurani, dogrudan, diger teror eylemleri ile iliskilendiren
somut herhangi bir delilin yoklugunda). Dolayisiyla, kararin bu &nemli
kismindaki belirsizlik, bagvuranin mahkimiyetinin temelinde yer alan esas
soruyu cevapsiz birakmasindan dolay: yalnizca dilsel bir talihsizlik olarak
g6z ardi edilemez. Mahkeme, bagvuran aleyhindeki suglamalarin oldukca

ciddi mahiyeti ve basvuran agisindan séz konusu olan tehlike goz oniinde
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bulunduruldugunda, yargilamay: yiiriiten mahkemenin, basvurani, 30
Agustos 2004 tarthindeki bombali saldir1 tesebbiisiinden cezai olarak sorumlu
bulmasina iliskin gerekgelerini belirtmemesinin 6zellikle, sorun teskil
edebilecegi kanisindadir.

182. Yargilamay: yiirliten mahkemenin bu ihmali, durusma savcisinin,
basvurani, s6z konusu saldiriy1 organize etmekle suglamasiyla (taraflar
arasinda miinakasa edilmemistir) daha kotii hale gelmistir. Bununla beraber,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme, s6z konusu suglamayi agik bir sekilde
reddetmemis ve kararinin, basvuranin yasa dis1 orgiit igerisindeki faaliyetleri
ile ilgili boliimiinde, bu suglamay1 yukarida belirtilen sekilde tartigmastir.
Dolayistyla Mahkeme, bu hususun, yargilamayr yiiriiten mahkemenin
kararmin 6nemli bir kismii teskil ettigini ve yargilamayr yiirliten
mahkemenin, bagvuranin bombali saldiriya iliskin  bireysel cezai
sorumlulugunu agik bir sekilde tespit etmeksizin, miilga Ceza Kanunu’nun
125. maddesi kapsaminda bagvuranin mahkGmiyet kararini verirken, bu
hususu goz onilinde bulundurdugunu kabul etmektedir.

183. Sonu¢ olarak, somut davada, yukaridaki degerlendirmeler,
basvuranin mahkmiyeti i¢in yeterli gerekce sunmayi daha gerekli hale
getirmesine ragmen, yargilamayr ylrliten mahkeme, Sozlesme’nin 6.
maddesi kapsamindaki adil yargilanma sartlar1 uyarinca, karar1 i¢in gerekce
sunma yiikiimliiliglini yerine getirememistir.

184. Yukarida bahsedilen sonug ne olursa olsun, Mahkeme, baz1 kisimlari
yargilama esnasinda basvuran tarafindan ileri siiriilen asagidaki hususlarin,
gercekleri makul bir sekilde tespit etme agisindan ¢ok Onemli olmasina
ragmen, cevapsiz birakildigi kanisindadir (bk. Nikolay Genov/Bulgaristan,
no. 7202/09, § 32, 13 Temmuz 2017).

185. Ilk olarak, bombal1 saldir1 tesebbiisiinde kullanildig1, yargilamay1
yiiriiten mahkeme tarafindan kabul edilen 2 no.lu telefonun IMEI numarasi
(350 101 912 604 260) ve 30 Agustos 2004 tarihinde imha edilen bombada
bulunan 1 no.lu telefonun IMEI numaras: farkliyd: (350 10 1/91/ 250 42
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(3 veya 5)/5). Fakat, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bu hususu agikliga
kavusturmaya calismaksizin, iki cep telefonunun ayni oldugu sonucuna
varmistir ve yargilamayi yiiriiten mahkemenin, gerekgeli kararinda, kriminal
polis laboratuvari raporuna (2004/654 no.lu) atifta bulundugu -aynm karara
gore, s0z konusu raporun sadece, bomba diizenegi iizerinde nitrogliserin ve
patlayict madde (TNT) artiklar1 bulundugunu belirtmesine ragmen-
goriilmektedir.

186. Bu noktada, ayrica, ceza yargilamalar1 esnasinda yliriitiilen adli tip
incelemesinin, bombanin yerlestirildigi siyah naylon posetin iizerinde
bulunan yegane parmak izlerinin bagvurana ait olmadigini tespit ettigini not
etmek kayda degerdir. Fakat, yargilamay yiiriiten mahkemenin kararinda da,
bu hususun incelenmedigi goriilmektedir.

187. Benzer bir sekilde, bagvuranin davasi ile birlestirilmeden once,
M.C.’nin davasin1 dinleyen Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Yedinci
Dairesi, M.C.’nin cep telefonunun (350 101 912 604 260 no.lu IMEI
numarastyla kabul edilen) teroristler tarafindan gasp edilen telefon oldugunu
belirtirken, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, s6z konusu telefonun (2 no.lu
telefon), bombali saldir1 tesebbiisiinde kullanilanla ayni telefon oldugunu
sabit bulmustur; ancak, basvuran agisindan séz konusu olan tehlike dikkate
alindiginda, 2 no.lu telefonun tam olarak nasil bulundugunu ve bagvuranla
nasil iligkilendirdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla bu hususu kapsamli bir
sekilde incelemek Yedinci Dairenin gérevi olmasina ragmen, s6z konusu iki
telefonun, kovusturma makamlar1 ve Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin
diger daireleri tarafindan, farkli ceza yargilamalarinda, nasil farkhi sekilde
degerlendirildigini agiklamamustir.

188. 2 no.lu telefonun basvuranla farz olunan baglantisi, basvuran
aleyhindeki iki iddianamede de herhangi bir detayli bilgi veya bombali saldir1
tesebbiisiine iligkin su¢lamanin olmamasindan dolay1 daha da zayiflamistir.

Her haliikarda, kullanicilarin izini siirmek amaciyla, arama kayitlar1 ve
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telefonun sahibine dair detaylara iliskin olarak kapsamli bir arastirma
yapilmadig1 goriilmektedir.

189. Yukaridaki hususlart g6z Oniinde bulundurarak Mahkeme,
yargilamayi yliriiten mahkemenin, verdigi karar uyarinca, basvuranin, Zafer
Bayrami gegit torenine bombali saldirida bulunma tesebbiistinde kullanilan 2
no.lu telefonla higbir baglantis1 olmadigini gosteremedigi kanisindadir. Diger
bir deyisle, Mahkeme, yargilamay1 yiirliten mahkemenin olaylar1 aydinlatma
hususunda ¢aba harcamadig ve taraflarin beyanlarini ve delilleri uygun bir
sekilde inceleme gorevini yerine getiremedigi, boylece basvuranin 2 no.lu
telefonla baglantisina dair ilgili olay ve olgular1 tespit edemedigi kanaatine
varmaktadir. Yargitay da yukarida belirtilen hususlarmin  higbirini
incelemeye caligmamistir (bk. yukarida anilan Zhang, § 73).

190. Dolayisiyla, Mahkeme, yerel mahkemelerin (i) somut davanin
temelinde yer alan dikkate deger noktalar1 ele almamasinin, (ii) kararlarini
hakli kilan gerekceleri sunmamasinin, ve (iii) 6nemli deliller karsisinda
uygun giivenceleri uygulamamasinin, taraflarin beyanlarini uygun bir sekilde
inceleme ve gerekceli kararlarin1 verme gorevini yerine getirmemeyi teskil
ettigi ve boylece demokratik bir toplumdaki mahkemelerin kamuoyunda
uyandirmast gereken giiveni zedeledigi ve Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki yargilamalarin adilligini ihlal ettigi kanisindadir.

191. Yukaridaki bulgular 1s1ginda Mahkeme, basvuranin geri kalan
beyanlar1 veya yargilamanin adilligine dair diger sikayetlerine iliskin olarak
- diger bir deyisle, yargilamay: yiiriiten mahkemenin, taniklari, bagvuranin
lehine taniklik etmeleri i¢in ¢agirmay1 reddetmesi ve cezaevi yetkililerinin,
basvurana, dava dosyasindaki bazi belgeleri sunmayi reddetmelerinden
kaynaklanan, bagvuranin savunma haklarinin kisitlanmasina iliskin iddia-,
yargilamay1 yliriiten mahkemenin, usuliine uygun bir inceleme yliriitlip

yiiriitmedigini daha fazla incelemekten muaf oldugu kanisindadir.
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(v) Sonug

192. Mahkeme, bomba yapimina dair notlar veya bagvuranin iddia
konusu fotografi ve PKK’nin en {iist diizey iiyelerinden birinin fotografi
arasindaki benzerlik gibi ciddi nitelikteki delillerin varligini goz ardi
etmedigini vurgulamaktadir. Fakat, Mahkemenin, S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki gorevi, belirli bir sonug i¢in, delilin yeterliligini veya ispat
degerini bildirmek degil, yargilamalarin bir biitiin olarak adilliginin; usuli ve
kurumsal giivencelerin ve Sézlesme’nin 6. maddesinin 6ziinde mevcut olan
adil yargilanmaya iligkin temel ilkelerin objektifinden saglanip
saglanmadigini degerlendirmektir.

193. Sonug¢ olarak ve yukaridaki degerlendirmelerini géz Oniinde
bulundurarak Mahkeme, basvuranin, kendisine, Tiirk ceza yargi sistemindeki
olas1 en agir cezanin verilmesine dayanak olusturan delilin gercekligine,
dogruluguna ve niteligine iliskin belirli ve detayli argiimanlarina, bu
arglimanlari, ya hi¢ ele almayan ya da yeterli gerekge sunmaksizin reddeden
yerel mahkemeler tarafindan, yeterli bir yanit verilmedigine hiikkmetmistir.
Benzer bir sekilde, yargilamayi yiiriiten mahkeme, basvurani, 30 Agustos
2004 Zafer Bayrami gecit torenine bombali saldir1 tesebbiisiine dair suglu
bulup bulmadigina (ve bunun nedenine) iliskin gerekce gosterme ve taraflarin
beyanlar1 ve ozellikle, bagvuranin 2 no.lu telefonla iligskilendirilmesine dair
olgular ile ilgili deliller i¢cin usule uygun bir inceleme yiiriitme gorevlerini
yerine getirememistir. Boyle bir durum, agikca, adil yargilanmaya iliskin
temel kosullar1 karsilayamamis, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesine
halel getirmis ve demokratik bir toplumda, mahkemelerin kamuoyunda
uyandirmasi gereken giivene zarar vermistir.

194. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3. maddesi ihlal edilmistir.
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. SOZLESME'NIN [HLAL EDILDiGi iDDiA EDILEN DIGER
MADDELERI HAKKINDA

195. Bagvuran, 13 Kasim 2014 tarihli beyanlarinda, S6zlesme’nin 3, 5, 6,
13 ve 14. maddeleri kapsaminda sikayette bulunmustur.
196. Dolayisiyla, bagvurunun bu kismi, siiresi diginda yapilmistir ve

Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

197. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

200. Bagvuran, vadesi gelmis faiz ile birlikte, maddi tazminat olarak
120.000 avro ve manevi tazminat olarak 600.000 avro talep etmistir.

198. Hiikiimet, iddia edilen Sézlesme ihlalleri ile s6z konusu maddi
tazminat talebi arasinda herhangi bir illiyet bag1 bulunmadigir kanaatine
varmistir. Basvuranin manevi tazminat bakimindan talebine iliskin olarak,
Hiikiimet, s6z konusu talebin asir1 oldugunu ve Mahkemenin igtihadiyla
uyumlu olmadigini ileri stirmiistiir.

199. Mahkeme, tespit edilen ihlal ve ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadigi kanisina varmis ve bu nedenle, soz
konusu talebi reddetmistir (bk. M.T.B./Tiirkiye, no. 47081/06, § 68, 12
Haziran 2018 ve burada anilan diger kararlar).

200. Mahkeme, manevi tazminata iliskin olarak, en uygun tazmin
seklinin, basvuranin, talep etmesi halinde, Sozlesme’nin 6. maddesinin
gerekliliklerine uygun olarak, yeniden yargilanmasi olacagi kanisindadir.

Mahkeme, somut davanin kosullarmi g6z Oniinde bulundurarak,
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So6zlesme’nin ihlal edildiginin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi halinde,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesi kapsaminda, i¢ hukuk
yargilamalarinin yenilenmesi imkaninin saglandigini dikkate alarak, ihlal
tespitinin, kendi bagina, yeterli adil tazmin teskil ettigini degerlendirmektedir
(bk. Dastan/Tiirkiye, no. 37272/08, § 44, 10 Ekim 2017). Bu dogrultuda,
Mahkeme, bu bashik altinda herhangi bir miktar 06denmesine
hiikkmetmemistir.

B. Masraf ve giderler

201. Bagvuran ayrica, Mahkeme Oniinde olusan masraf ve giderler
karsiliginda 6.100 avro talep etmistir. Bu meblag, bagvurana avukati
tarafindan saglanan yasal hizmetlere (5.000 avro), posta ve ceviri
masraflarina (sirastyla 250 avro ve 450 avro) ve diger cesitli unsurlara (400
avro) karsilik gelmektedir. S6z konusu iddialar1 destelemek {izere, bagvuran,
yasal licret anlagmasi, posta harcamalar1 i¢in ¢ok sayida fatura ve geviri
masraflari i¢in iki ayr1 fatura ibraz etmistir.

202. Hikiimet, benzer yargilamalarla karsilagtirma yaptiklarinda yasal
tcretlere iliskin miktarlar1 yiiksek bulduklarindan dolayi, s6z konusu
miktarlarin  gercegi yansitmadigini ileri slrmiistiir. Hiikiimet ayrica,
bagvuranin masraf ve giderlere iligkin taleplerini desteklemek {izere belge
sunamadigini belirtmistir.

203. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu gosterebildigi takdirde, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir.
Somut davada, Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri g6z Oniinde bulundurarak, Mahkeme nezdindeki yargilama
masraflarii karsilamak iizere 5.500 avro Odenmesinin makul oldugu
kanaatindedir (bk. Aydin Cetinkaya/Tirkiye, no. 2082/05, § 122, 2 Subat
2016).
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C. Gecikme Faizi
204. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

oldugunu degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine karar vermistir;

2. Bagvuranin, 13 Kasim 2014 tarihindeki beyanlarinda ileri siirdiigii
sikayetler istisna olmak {iizere, bagvurularin kabul edilebilir oldugunu
beyan etmistir;

3. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddesinin ihlal edildigine;

4. Bagvuranin, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki geri kalan
sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadigina;

5. Thlal tespitinin, kendi basina, bagvuranin ugradig1 manevi zarar agisindan

yeterli adil tazmin teskil ettigine;

(a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tlizere, asagida belirtildigi gibi;

(1) Masraf ve giderler i¢in, basvurana yansitilabilecek vergiler harig¢
olmak iizere, 5.500 avro (bes bin bes yliz avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit
faiz uygulanmasina;

7. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.
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Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 27 Ekim 2020 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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