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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
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SULEYMAN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 59453/10)

KARAR

Sozlesme’nin 6 § 1 (ceza yonii) ve 6 § 3 (d) maddesi * Taniklarin
katilimimin saglanmasi ¢ Taniklarin dinlenmesi ¢ gorgii taniginin yargi
mahkemesi Oniinde bizzat bulunmamasi ve isimsiz olmasi ve bunun
bagvuranin delilin giivenilirligini algilamas1 i¢in ciddi bir kisitlama
olusturmasi e« tami@in kimliginin gizli tutulmasi i¢in iyi bir sebebin
bulunmamasi, belirtiler sayesinde bilinmesi « Kursunlama olayna iligkin tek
dogrudan gorgii tami@inin  durusmaya katilmamasima iliskin iyi bir
gerekgenin bulunmamasi ve bizzat dinlenmesini saglamak igin yerel
mahkemeler tarafindan pozitif adimlarin atilmamasi ¢« MahkGmiyet i¢in
mahkeme Oniinde hazir bulunmayan tanigin delil olarak kullanilmasi ¢ tanik
ifadelerine iligkin video kaydinin bulunmasi fakat sorgulama sirasinda
taniklarin dogrulugunu ve giivenilirligini gézleme firsatinin bulunmamas: °
usuli giivencelerin miiebbet hapis cezasi ve sikdyetlerin niteligi ile
ortlismemesi
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Siilleyman/Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Carlo Ranzoni,
Arnfinn Bérdsen,
Saadet Yiiksel
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimryla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
bir Tiirk vatandas1 olan Hakan Siileyman’in (“basvuran”) Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 6 Agustos 2010 tarthinde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine yapmis oldugu basvuruyu(no. 59453/10);
basvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararint;
taraflarin beyanlarin1 goz oniine alarak,
13 Ekim 2020 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir.
GIRIS

1. Bagvuru, bagvuranin Soézlesme’nin 6 § 3 (d) maddesinin 6ngordigi
sekilde isimsiz tamig1 sorguya c¢ekemedigi iddiasiyla, bagvuran hakkinda
baslatilan ceza yargilamalarmin M.U.yii 6ldiirmekten mahkim edildigi

kisminin adil olmadig1 iddiasina iliskindir.



SULEYMAN / TURKIYE KARARI

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranin 14 Mayis 2005 ve 30 Ocak 2006 tarihlerinde digerlerinin
yaninda adam oldiirme, yagma, alikoyma ve yaralamaya iliskin ¢esitli
suclara kanigtigr iddia edilmistir (ayrintilar i¢in bk. 14. paragraftaki
iddianame).

3. 30 Agustos 2005 tarihinde meydana gelen ve farkli ceza
yargilamalarinin konusu olan baska bir olayda basvuran bir arkadasiyla
birlikte Trabzon Arsin’de bulunan Black Sea otelinin diskosuna gitmistir.
Korumalar, bagvuran ve arkadasinin iizerinde silah bulundugunu fark
ettikten sonra diskoya silahla giremeyecekleri konusunda uyarida
bulunmustur. Ardindan, bir arbede yasanmistir ve basvuran arkadasiyla
birlikte otelden ayrilmistir. Ancak, birka¢ saat sonra bagvuran 3 arkadasiyla
birlikte otele geri donmiistiir. Otelde ates acarak mala zarar vermislerdir.
Bagvuran ilk derece mahkemesi olarak Trabzon Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan s6z konusu eylemlere iliskin olarak yargilanmis ve suglu
bulunmustur. Ancak, taraflar bu ceza yargilamalarinin sonucuna iliskin
olarak herhangi bir belge sunmamustir.

4. Bagvuran 30 Ocak 2006 tarihinde bilinmeyen bir saatte mili futbolcu
F.T.’yi alikoymus ve para istemistir. Ayn1 gilinliin gecesi bilinmeyen bir
saatte G.K. isimli futbolcunun arabasi ve esinin is yeri ve gece 01.00’da
baska bir futbolcu olan F.T.’nin arabasina ates acilmistir. Ayni zamanda
gece 01.00°da Y.O. isimli sahis Trabzon Liman Restoran oniinde vurularak
yaralanmistir. Ardindan, bagvuran hakkinda bu eylemlere iliskin olarak
iddianame diizenlenmistir.

5. Black Sea otelinde resepsiyonist olarak c¢alisan M.U. 31 Ocak 2006
tarihinde gece yarisindan hemen sonra otelin Oniinde sol gogiis altindan
vurularak hayatini kaybetmistir. Olaydan sonra jandarma otele gelmistir ve
otelde calisanlardan ifadelerini almistir. Jandarma tarafindan ayni giin saat

08.00’da hazirlanan olay yeri inceleme tutanagi deforme olmus bir kovanin
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bulundugunu ve olay yerinden alindigin1 belirtmistir. M.U. gériis mesafenin
1-2 metreye kadar diistiigi karanlik bir ortamda vurulmustur. Ayrica bir
polis memuru sinyalin hangi baz istasyonundan alindigini tespit etmek igin
cep telefonu ile bir arama yapmustir.

6. 1 Subat 2006 tarihinde Jandarma olay sirasinda otelde bulunanlarin
tam isimlerini, adreslerini, telefon numaralarin1 ve oteldeki gorevlerinin
bulundugu listeyi igeren bir tutanak hazirlamistir. Sonradan X olarak
bahsedilen kimse disinda hi¢ kimse M.U.niin dliimiine sebep olan silahl
saldirty1 gergeklestirenleri gormemistir.

7. Arsin Cumhuriyet Savcist S.A.’y1 (sonradan tanik X olarak anilacak)
tanik olarak dinlemistir. S.A. otelin diskosunda giivenlik gorevlisi olarak
calistigini, miisterilerin ¢cogu gittikten sonra disar1 ¢iktiginda bir silah sesi
duydugunu, birinin koyu renkli bir arabadan ates ederek M.U.yii
Oldiirdiiglinii beyan etmistir. Ardindan 6n yolcu koltugunda oturan ve elinde
silah bulunan fail dondiigiinde otel 1siklarinin ve sokak lambalarmin acgik
olmasi sayesinde failin yiiziinii gorebildigini ifade etmistir. Akabinde arag
hizla olay yerinden ayrilmistir. Tanik X ayrica korktugu icin otel
calisanlarina gordiiklerini sdylemedigini belirtmistir. Failin kimligine iligskin
olarak savciya basta c¢ikaramadigim1i ancak basvuranin fotograflarim
gazetede goriince M.U.yii 6ldiirenin basvuran olduguna emin oldugunu
sOylemistir. Savci bagvuranin daha once hapisteyken g¢ekilen fotografini
gosterdiginde tanik X basvurani fail olarak goéstermistir.

8. Samsun Emniyet Midiirliigi kriminal laboratuvar1 tarafindan
hazirlanan 2 Subat 2006 tarihli rapora goére M.U.niin &ldiiriilmesinin
ardindan otelde bulunan deforme olmus kovan, bagvuranin gerceklestirdigi
siiphesi bulunan iki farkli silahli saldirida (30 Ocak 2006 tarihinde
gerceklesen G.K. ve F.T.’nin arabalarina yonelik gergeklestirilen silahli
saldirida) kullanilan ayni silahtan atilmistir.

9. 3 Subat 2006 tarihinde Sulh Ceza Mahkemesi izinsiz silah

bulundurma ve silahla adam 6ldiirme suclarina karistigina yonelik kuvvetli
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siphe bulunduguna hiikmederek basvuran hakkinda yakalama emri
vermistir.

10. Basvuran 12 Subat 2006 tarihinde saat 09.00’da digerleri ile birlikte
M.U. cinayetine karistign nedeniyle Istanbul’da polisler tarafindan
yakalanmustir.

11. Bagvuran 13 Subat 2006 tarihinde saat 15.30’da avukat esliginde
polis tarafindan sorgulanmistir ve susma hakkini kullanmigtir. Ayni giin
basvuran sirastyla savel ve Sulh Ceza Hakimi Oniine ¢ikarilmistir. Bagvuran
yine avukat egliginde susma hakkini kullanmistir. Sorgulanmasinin ardindan
Arsin Sulh Ceza Mahkemesi M.U. Cinayetine iliskin olarak tutuklanmasina
karar vermistir.

12. Turkcell operatoriic 14 Subat 2006 tarihli yaz1 ile polis
memurlarindan biri tarafindan gergeklestirilen aramanin
“TRAOTELNAKIS” isimli baz istasyonundan yapildigim1  Arsin
Cumhuriyet Savciligina bildirmistir.

13 Polis, 29 Ocak 2006 gecesi ve 30 Ocak 2006 sabah1 bagvuranin cep
telefonunun lokasyonunu gosteren ve Turkcell’den temin edilen cep
telefonu kayitlarini temel alarak 17 Subat 2006 tarihli tutanagi hazirlamistir.
Dolayisiyla, cep telefonu kayitlar1 bagvuranin telefonunun asagidaki baz
istasyonlarindan sinyal aldigin1 gostermistir: Karsiyaka bolgesi (20.12);
Karstyaka bolgesi (00.03); Trabzon Migros (sehir merkezi) (02.30);
Trabzon Pelitli (02.38); Trabzon Yomra (02.43). Basvuranin avukati bir
jandarmanin Black Sea otelinden otelin hangi baz istasyonundan sinyal
alindigimi 6grenmek icin bir arama yaptigini ileri siirmiistlir. Turkcell’den
verilen cevaba gore otelin “Trabzon Nakig Otel” isimli baz istasyonundan
sinyal aldig1 belirtilmistir. S6z konusu zaman aralifinda bu baz
istasyonundan seksen bes adet telefon goriismesi yapilmistir ve bagvuranin
telefonu bu gorligmelerin yapildig: telefonlardan biri degildir.

14 31 Mayis 2006 tarihinde Erzurum Cumbhuriyet Savcist basvuran ve

diger iki sanik hakkinda s6z konusu tarihte yiiriirliikte oldugu sekliyle Ceza
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Muhakemesi Kanunu 250 § 1 maddesinde listelenen bir takim agir suglara
iligkin yargilamalar1 yiiriitmek icin 6zel yetkiye sahip olan Erzurum 2. Agir
Ceza Mahkemesine (“Erzurum Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi” ya da
“yargi mahkemesi”) hitaben iddianame diizenlemistir. Savci bagvurani
sunlarla suclamistir: a) 30 Ocak 2006 tarihinde M.U. Cinayeti; b) Y.O.yii
Oldiirme tesebbiisii; ¢) F.T. nin nitelikli yagmalanmasi; d) N.B. ve G.K.’ye
yonelik yagmalama tesebbiisii; e) F.T.’nin alikoyulmasi; su¢ islemek
amaciyla silahli 6rgiit kurmak ya da yonetmek; g) 8 kez mala zarar verme;
h) 4 kez silahla yaralama; 1) 10 kez silahla genel giivenligin tehlikeye
sokulmasi (huzurun bozulmasi); ve j) iki kez izinsiz silah bulundurma.

15. Erzurum Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi 11 Temmuz 2006
tarihinde ilk durugmay1 gerceklestirmistir. Bu durusmada basvurani iki diger
sani@1 ve miidahil taraf olarak magdurun babasin1 ve kardeslerini
dinlemistir. Transkripsiyona gore basvuran, 8 sayfalik bir savunma
sunmustur ve avukati kursunlama sirasinda otel ¢alisanlarindan higbirinin
basvurani tespit etmedigini savunmustur. Sonu¢ olarak, polis bir anda
basvuranin  M.U.yii 6ldiirdiigiinii  gérdiigiinii iddia eden tamk X’
“yaratmistir”. Tanik X’in faili gérmesi imkansizdi c¢ilinkii jandarma
tarafindan hazirlanan olay yeri inceleme tutanagina gore karanliktan dolay1
goriis mesafesi 1-2 metreydi. Dolayisiyla, avukat tanmigin yargilama
mahkemesine tanik sunmasi gerektigi goriisiindeydi. Son olarak, bagvuranin
karistigi  Onceki olaylarda kullanilan silah veya silahlarla M.U.
Vurulmasinda kullanilan silahin ayni olup olmadiginin tespiti amaciyla
mahkemeden bilirkisi raporlar1 hazirlanmasini talep etmistir.

16. Davali E.K.nin avukatt 1 Subat 2006 tarihli jandarma raporundaki
Black Sea otelinde c¢alisanlara iliskin listede tanik X’den Ozellikle
bahsedildigini ileri siirerek jandarma tarafindan hazirlanan tutanakta tanik
X’in  S.A. olarak belirtildigini beyan etmistir. Ek olarak yargi
mahkemesinden tanik X’in ifadesi alinirken soru sorma hakki vermesi igin

bagvurmustur. Savct gizli tanigin taraflarin huzurunda ifade vermesinin
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tanik i¢in ciddi tehlike olusturabileceginden dolay: taraflarin yoklugunda
ifade vermesini talep etmistir.

17. Durusmanin  sonunda yargi mahkemesi, basvuranlarin ve
sikayetcilerin Trabzon’un ¢esitleri ilgelerinde yasamalarindan dolay1 yargi
mahkemesine gelmeleri zor olacagindan ifadelerinin vekéleten ikamet
ettikleri yerdeki mahkeme tarafindan alinmasini emretmistir. Tanmk X
hakkinda yargi mahkemesi Ceza Muhakemesi Kanununun 58 § 2 ve 3.
maddesi uyarinca tanik X’in ifadesini almasi i¢in Trabzon Agir Ceza
Mahkemesi istinabe yazist gondermistir. Son olarak, mermilerin ya da
kovanlarin hangi silahtan atildiginin tespit edilmesi ve s6z konusu
kursunlamada kullanilan silah ile bagvuranin bir pargasi oldugundan
stiphelenilen onceki olaylarda kullanilan silahlar arasinda baglanti bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi i¢in Istanbul Adli Tip Kurumundan bilirkisi
raporu hazirlanmasini emretmistir.

18. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi baskant 16 Subat 2009 tarihinde
yargt mahkemesinin yazisina cevap olarak tanik X’in ifadesini kapali
oturumda almistir. Ozii itibariyle, tamik X jandarmaya verdigi ifadeyi
onaylamis ve tek fotograftan basvuram1 M.U.yii 6ldiiren kisi olarak tespit
etmistir. Tanik X’in ifadesinin transkripsiyonuna gore ifadesi alinirken bir
polis memuru bulunmaktaydi ve ifadesini gorsel-isitsel olarak kayit altina
almustir.

19. 7 Eyliil 2006 tarihli durusmada yargi mahkemesi tanik X’in ifadesini
basvuran ve avukatinin bulundugu sirada okumustur. Bagvuran hakkindaki
suclamalar1 reddederek M.U.yii 6ldiirmedigini savunmustur. Basvuranin
avukati tanik X’in soOyledikleri ve kursunlamaya iliskin resmi bilgilerin
acikca celistigini ve tami@in kimliginin aciklanmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Jandarma tarafindan alinan ilk ifadenin agikca yeterli olmadigim
belirterek yargi mahkemesinin bdylesi bir delili dikkate almasi halinde
yargilamalarin adil yargilanma hakkinin gereklerine ters diisecegine dikkat

¢cekmistir. Ayrica bagvuranin avukati, savunmanin taniklara soru yoneltme
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hakkini kullanabilmesi i¢in tanik X déahil olmak {izere biitiin taniklarin yargi
mahkemesi Oniinde bizzat ifade vermesi i¢in bagvuruda bulunmustur. Ek
olarak Tukcell’den alinan raporlarin kursunlama sirasinda bagvuranin olay
yerinden yaklagik 30 km uzaklikta bulunan Yorma Burnu’nda oldugunu
acikca gosterdigini ileri stirmiistiir.

20. Diger sanmik E.K.nin avukati tanik A.K.’nin vekéleten alinan
ifadesinin yanliglikla transkripte kaydedildigini belirtmis ve bu hususu
netlestirmek icin yargi mahkemesinden ayn1 mahkemeye tekrar istinabe
yazis1 gondermesini talep etmistir. Ek olarak resmi tutanaklarin tanik X’in
kimligini ortaya c¢ikardigini ve gizli tutmak ig¢in bir gerek¢e bulunmadigini
savunmustur. Ayrica biitiin taniklarin yargilama mahkemesine cagrilmasi
icin talepte bulunmustur.

21. Saver avukatlarin beyanlarina yonelik yorumu olmadigini ancak
tanik X’in kimliginin agiklanmamasi gerektigini ifade etmistir.

22. Durusmalarin sonunda yargi mahkemesi yetkisini kullanarak tanik
X’in kimliginin agiklanmasina ve mahkeme oniinde ifade vermesine yonelik
talepleri reddetmistir. Adli Tip Kurumunun raporunun gonderilmesinin
ardindan diger tanik ve sikayetgilerin bizzat dinlenmesinin tekrar
diistiniilmesine karar vermistir. Son olarak yargi mahkemesi A.K.’nin
ikametgah ettigi yerdeki mahkemeye tekrar ifade vermesine gerek
olmadigina karar vermistir.

23. 31 Ekim 2006 tarihli durugsmada bagvuranin avukati taniklarin
mahkeme Oniinde bizzat ifade vermesi ve ayni zamanda taniklara soru
sorma hakkini kullanmak i¢in tekrar talepte bulunmustur. E.K.nin avukati
arama kayitlarinin kursunlama sirasinda bagvuran, E.K. ve diger sanigin
birbirlerini aradigini acik bir sekilde gosterdigini ve bunun da olay sirasinda
beraber olmadiklari anlamina geldigini beyan etmistir. Yargi mahkemesi,
Adli Tip Kurumu raporunun gonderilmesini ardindan taniklarin bizzat

dinlenmesinin diisiiniilmesine iliskin kararini yinelemistir.
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24 Yargi mahkemesi tarafindan gonderilen istinabe yazis1 kapsaminda
Trabzon Agir Ceza Mahkemesi 4 Aralik 2006 tarihinde F.T.’nin ifadesini
almustir. Ifadesinin transkripsiyonuna gére mahkeme basvuranin avukatimin
ofisi Trabzon’da oldugundan ona haber vererek F.T.ye soru sorabilecegi
i¢cin davet etmistir.

25. Adli Tip Kurumuna bagh Fizik ve Balistik Sube kursunlara iligkin 1
Mart 2007 tarihli bir rapor hazirlamistir. M.U.niin 6ldiiriildiigii olay yerinde
bulunan deforme kovan iizerindeki izlerin, daha 6nce basvuran tarafindan
diger olaylarda kullanilan tabanca ile kapsamli bir analiz gergeklestirmek
icin yeterli olmadigimi tespit etmistir. Ayrica Samsun kriminal polis
laboratuvarindaki bulgularin aksine basvuranin karistiginin iddia edildigi
onceki iki olaydaki kursunlarin bagvuranin tabancasindan ates edilmedigini
belirtmistir.

26. 3 Nisan 2007 tarihli durusmada basvuranin avukati tanik ve magdur
ifadelerinin vekalet aracilifiyla alinmamasi gerektigini belirtmistir. Onun
yerine yargi mahkemesinin Oniine ¢ikmalarinin ve gerektiginde onlara soru
sorma hakkinin verilmesi gerektigini ifade etmistir. Yargilamay1 yiiriiten
mahkeme bu taleplere cevap vermemistir.

27. 12 Temmuz 2007 tarihli durusmada basvuran eger yargi mahkemesi
kendisini M.U.yii 6ldiirmekten dolay1 “cezalandiracaksa” tamik X’in yarg1
mahkemesi Oniinde dinlenmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.
Yargilamay1 yiirliten mahkeme bu beyana cevap vermemistir.

28. 16 Ekim 2007 tarihli durusmada basvuranin avukati tamik X’in
kimliginin zaten kamu tarafindan bilindigini ileri siirerek yargi mahkemesini
tantk X’i bizzat dinlemeye davet etmistir. Ayrica yargi mahkemesinden
tanik X’in ifadelerinin gercegi yansitip yansitmadigini belirlemek i¢in olay
yerinde kesif gerceklestirmesini istemistir. E.K.nin bagvurani tamik X’in
bagvurani cinayetin faili olarak tespit ettigi fotografin bagvuranin fotografi
olmadig1 i¢in yasal agidan bir deger tasimadigini beyan etmistir. E.K.nin

diger avukati tanik X’in kimliginin gizli tutulmasinin siirdiiriilmesine iligkin
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bir karar olmadigint ileri slirmiistir ve mahkemeden ona soru
yoneltebilmeleri i¢in tanik X’in mahkeme 6niinde bizzat bulunmasini temin
etmesini talep etmistir. Ayrica dava dosyasinda bulunan ve bagvurana ait
oldugu iddia edilen goriintiiniin ve gazetelerde g¢ikan goriintiilerin farkli
oldugunu vurgulamistir. Sonu¢ olarak tamik X tarafindan yapilan tespiti
kabul etmemistir. Yargi mahkemesi tamik X ile ilgili taleplere cevap
vermemistir ancak bagvuranin yandan ve karsidan biiyiik ve renkli
fotograflarinin ¢ekilmesini emretmistir.

29. 11 Aralik 2007 tarihinde goriilen durugsmada yargi mahkemesi
basvuranin fotograflarini almistir. Bagvuranin avukati tespit i¢in kullanilan
fotograflar ile mahkeme tarafindan g¢ektirilen fotograflarin arasinda
benzerlik bulunmadigini beyan etmistir. Ancak, yargi mahkemesi yeni
cektirilen fotograflara iligkin bagvuranin avukatinin talebi hakkinda karar
vermistir.

30. Bagvuranin avukatt 7 Subat 2008 tarihinde davanin esaslarina
yonelik olarak savunma sunmustur ve M. U niin dldiiriilmesine iliskin olarak
jandarma tutanaginda s6z konusu gecede goriis mesafesinin 1-2 m oldugu
ifade edilirken tanik X’in bagvurani 25-30 m uzakliktan gordiigiinii iddia
etmesinden dolay1 tanik X tarafindan verilen ifadelerin olayin gergekleri ile
celistigini belirtmistir. Bu sebepten dolay1 yargi mahkemesinden olay yeri
kesfi yapilmasina yonelik talebi kabul edilmeliydi. Ayn1 sekilde tanik X’in
kimliginin uzun siiredir biliniyor olmasi géz oniine alindiginda tanik X’in
bizzat dinlenmesine izin verilmeliydi. Bu yilizden usuli giivenceler ihlal
edilmistir. Son olarak avukat cep telefonu operatorlerinden alinan raporlarin
kursunlama esnasinda basvuranin olay yerinde olmadigini dogruladigin
savunmustur. Ek olarak Adli Tip Kurumu raporu da savunmalarini
desteklemistir.

31. Durugmalarin sonunda yargi mahkemesi bagvurani, diger suglarin
yaninda, M.U. cinayetinden suclu bularak basvurana miiebbet hapis cezasi

vermistir. Bu sugtan mahk(miyet verirken yargi mahkemesi, digerlerinin
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yaninda X’in ifadesine ve 29 Ocak 2006 gecesinde ve 30 Ocak 2006
sabahinda bagvuranin cep telefonunun sinyal aldig1 baz istasyonlarini ve
zamanlar1 gosteren cep telefonu kayitlarina dayanmistir. Bunun yaninda
yargl mahkemesi kesin olmadigini kabul etmekle birlikte cinayetin 02.00 ve
02.30 saatleri arasinda gerceklestigini onaylamistir. Ancak, bagvuranin cep
telefonunun sinyal aldig1 baz istasyonlarini (bk. § 13) ve basvuranin cep
telefonunun 00.03 ve 02.30 saatleri arasinda kapali oldugunu not ederek
yargt mahkemesi telefon kayitlarinin basvuranin olay yerinde olmadigini
gostermedigi sonucunca varmistir. Aslinda olay yeri ve basvuranin cep
telefonunun 02.30’da baz istasyonu sinyali aldig1 Trabzon sehir merkezi
arasindaki uzaklik (yaklagik 20 km) dikkate alindiginda bagvuranin 02.00 ve
02.30 saatleri arasinda sehir merkezine donebilmesi miimkiindiir.

32. Yargt mahkemesi olaymn niteligi, suclamalarin kapsami ve
kursunlamanin sug¢ orgiitii baglaminda gerceklestirildigi iddiasin1 dikkate
alarak tamik X’i durusmalarda dinlemeye ya da Trabzon Agir Ceza
mahkemesi tarafindan vekaleten ifadesi alinirken tam isminin yazilmasina
gerek olmadigina karar vermistir. Ancak yargi mahkemesi, bu gerekceye
ters diisecek sekilde, jandarma tarafindan hazirlanan 30 Ocak 2006 tarihli
olay yeri inceleme tutanagini yineledigi gerekg¢eli kararin kirk ikinci
sayfasinda tanik X’in gercek kimligini vermistir.

33. Ek olarak yargi mahkemesi bagvurant Ceza Kanunu’nun 220 § 1 ve
3 maddesi uyarinca sug orgiitii kurmak ya da yonetmek; (Ceza Kanunu’nun
149. maddesi) F.T. nin nitelikli yagmalanmasi; G.K.’ye yonelik yagmalama
tesebbiisli; F.T. nin alikoyulmasi; ii¢ kez silahla adam yaralama; ve iki kez
izinsiz silah tagima suclarindan suglu bulmustur. Mahkeme bagvurana kirk
bir yil {ic ay hapis cezasi ve idari para cezasi vermistir. Yargi mahkemesi
basvurani zaten daha ciddi cezalar1 bulunan suglardan mahkiim ettiginden
dolay1 diger suglar kapsaminda bagvurani ya beraat ettirmistir ya da hiikiim

vermemeye karar vermistir.
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34. Bagvuranin avukati 20 Nisan 2008 tarihinde, digerlerinin yaninda,
tanik X’in yargi mahkemesi Oniinde bizzat ifade vermesi gerektigini, yargi
mahkemesinin bunu saglayamamasindan dolay1 bagvuranin tanig1 dogrudan
sorguya ¢ekme hakkinin ihlal edildigini, tanik X’in ifadesinin dogrulugunun
sadece tanigin bizzat dinlenmesiyle hilkkme baglanabilecegini ve tanik X’in
usuli kurallara uygun olarak tekrar tespit islemini ger¢eklestirmesinin
gerekli oldugunu ileri siirerek yargi mahkemesinin kararina itiraz etmistir.

35. Yargitay 12 Subat 2010 tarihinde yerel mahkemenin kararinin
bagvuranin M.U.niin cinayetinden mahk(m edilmesine iliskin kismini
onamistir.

36. Basvuranin hapishanede cezasi infaz edilirken, bagvuranin avukati 6
Temmuz 2015 tarihinde tanik X’in ifadesinin yargi mahkemesi tarafindan
kullanilmasimin kanuna aykir1 oldugunu savunarak basvuran hakkindaki
ceza yargilamalarmin M.U.niin cinayetine iliskin kismimin yeniden agilmasi
i¢cin bagvuruda bulunmustur.

37. Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesi 14 Temmuz 2015 tarihinde
bagvuranin talebini reddetmistir. Basvuranin avukati 1 Mart 2016 tarihinde
basvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin yeniden acilmasi igin tekrar
talepte bulunmustur. Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesi basvuran ve E.K.
hakkindaki yargilamalarin F.T.’nin nitelikli yagmalanmasina iliskin
kisminin yeniden agilmasina karar vermistir ve bagvuranin avukatinin diger
suclara yonelik taleplerini reddetmistir.

38. Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi 11 Mayis 2017 tarithinde bu karari
geriye cevirmistir ve bagvuranin F.T.’nin nitelikli yagmalanmasi su¢undan
mahklmiyetini bozmustur. S6z konusu sugun basvuran tarafindan

islenmedigine karar vererek beraat ettirmistir.
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ILGILI iC HUKUK

39. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Taniklarin Dinlenmesi” kenar

baslikli 52. maddesi soyledir:

“(1) Her tanik, ayr1 ayr1 ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenir.

(2) Taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya

kimligin belirlenmesine iligkin hallerde birbirleri ile ve siipheli ile yiizlestirilebilirler.
(3) Taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya sesler kayda aliabilir. Ancak;
a) Magdur ¢ocuklarin,

b) Durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikligi maddi gercegin ortaya

¢ikarilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin, Tanikliginda bu kayit zorunludur.

(4) Ugiincii fikra hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle elde edilen ses ve goriintii

kayitlari, sadece ceza muhakemesinde kullanilir.”

40. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58. maddesinin ilgili kisimlar
sOyledir:

113

(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya
yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi igin
gerekli onlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep
ve vesile ile 6grenmis oldugunu aciklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmasi
icin, taniga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan

mubhafaza edilir.

(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek
ve bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan tehlike olugturacaksa; hékim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan da tanig1 dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve aktarma yapilir.

Soru sorma hakki saklidir.

(5) lkinci, iigiincii ve dordiincii fikra hiikiimleri, ancak bir orgiitiin faaliyeti

cergevesinde islenen suglarla ilgili olarak uygulanabilir.”
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41. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Dogrudan soru ydneltme” kenar

baslikli 201. maddesi sOyledir:

(1) Cumhuriyet savcisi, midafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukat;
saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durugmaya ¢agrilmis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
baskan1 veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde
sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskan1 karar verir.

Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.

(2) Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan héakimler, birinci

fikrada

belirtilen kisilere soru sorabilir.”

42. So6z konusu tarihte yiirlirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Durugmada anlatilmasi zorunlu belge ve tutanaklar” kenar baslikli 209.
maddesinin 1. fikras1 soyledir:

Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya
istinabe yoluyla dinlenen tamigin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklari
gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil dzetleri ve sanigin

kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi belgeler, durusmada

okunur.

Saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldig1 belgelerin, acikca istemeleri

halinde, kapali

oturumda anlatilmasina mahkemece karar verilebilir.”

43. Ceza Muhakemesi Kanununun “Dinleme ve okumadan sonra

diyecegin sorulmas1” kenar baslikl1 215. maddesi soyledir:

“Su¢ ortagmin, tanigm veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin
okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya

vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafine sorulur.”

44. Tanik Koruma Kanununun (5 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirlige

giren 5726 sayili Kanun) 10. ve 18. maddelerinde bir tanigin kimliginin
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gizlenmesi ya da taraflar1 yoklugunda tanigin dinlenmesine yonelik kararlar
dahil olmak iizere bu kanun kapsamindaki kararlarin gizlilik ilkesine uygun

olarak alinacagi 6ngoriilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (D) MADDESININ THLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

45. Basvuran Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi geregince M.U.niin
oldiirtilmesine iliskin tek gorgii tan1g1 olan tanik X ile bizzat yiizlesip onu
sorgulayamadigindan hakkindaki ceza yargilamalarinin adil olmadigindan
sikdyet etmistir. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi su sekildedir:

“I. “Herkes davasmin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina

sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) Iddia taniklarii sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

2

A. Kabul edilebilirlik Bakimindan Degerlendirme

46. Mahkeme, basvurunun, Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan
gerekceler kapsaminda acikg¢a dayanaktan yoksun olmadigint ve kabul
edilebilir oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir

oldugu beyan edilmelidir.
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B. Davanin Esasi
1. Taraflarin Beyanlari

a. Hiikiimet

47. Oncelikle Hiikiimet, yargt mahkemesi Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 58 §§ 2 ve 3. maddesindeki i¢ hukuk hiikiimlerine uygun
olarak kimligin gizli tutulmasina karar verdigi icin tanik X’in kimliginin
gizli tutulmas icin iyi sebepler bulundugunu savunmustur. Sonug¢ olarak
yargl mahkemesinin gerekceli kararinda sadece isminin bas harfleri ve 30
Ocak 2006 tarthinde kursunlama sirasinda otelde bulundugu acik edilmistir.
Tanik X’in kimliginin jandarma tarafindan hazirlanan ve olay sirasinda
otelde bulunan personellerin isimlerini iceren raporda bulundugunu not
ederken yargi mahkemesi olayin niteligini, suglamalarim kapsamini ve
davanin organize suca iliskin oldugunu g6z Oniinde bulundurarak tanmigin
gercek kimligini agiklamamaya karar vermistir.

48. Ikincil olarak tamk X’in yargi mahkemesinin (Erzurum Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemesi) gonderdigi yazinin ardindan Trabzon Agir Ceza
Mahkemesi oniinde ifade verdigini kabul eden Hiikiimet bunun sebebinin
tanigin Trabzon’da oturmasi oldugunu belirtmistir. Erzurum ve Trabzon
arasindaki mesafenin 268 km olmasini ve iki il arasinda cografi yapinin
daglik ve engebeli arazi 6zellikleri tasimasini ve buna bagli olarak yollarin
kalitesini goz Oniinde bulundurarak yargi mahkemesi tanik X’in ikamet
yerinde bulunan bir mahkeme tarafindan dinlenmesi gerektigine karar
vermistir.

49. Uciinciil olarak Mahkeme’nin ictihadimin anlami  kapsaminda
bagvuranin mahkim edilmesinde tanik X’in ifadelerinin belirleyici
oldugunu savunmak miimkiin olsa da Hiikiimet dava dosyasinda bagvuranin
s0z konusu cinayeti isledigine dair ulusal mahkemeleri ikna eden diger

delillerin bulundugunu bildirmistir. Aslinda ulusal mahkemeler bagvuranin
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cep telefonunun M.U.niin &ldiiriildiigii alanin g¢evresinde sinyal aldigini
tespit etmiglerdir. Hiikiimet yargi mahkemesinin basvuram1 X tarafindan
verilen ifadeleri ve yukarida bahsedilen cep telefonu sinyalini temel alarak
mahkiim ettigi sonucuna varmistir.

50. Bagvuranin tanik X ile bizzat yilizlesememis ve sorguya ¢cekememis
olmasini telafi edebilecek usuli giivencelere iliskin olarak Hiikiimet tanik
X’in Trabzon Agir Ceza Mahkemesi'ne kapali oturumda verdigi ifadenin
transkripsiyonuna gore tanik X’in bu mahkeme Oniinde verdigi ifadenin
hem gorsel hem de isitsel olarak kayit altina alindigini bildirmistir. Ancak
ne bagvuran ne de avukati bu kaydin bir kopyasmi elde etme girisinde
bulunmus ya da yargt mahkemesinden durugsma sirasinda bu kaydi
oynatmasini istemistir. Hilklimete gore basvuranin erisim hakkinin
bulundugu kayitlar1 inceleyip itiraz etme firsati varken bu firsati
kullanmamistir ve ayni zamanda bu firsati neden kullanmadigina dair
aciklamada bulunmamastir.

51. Ek olarak, Murtazaliyeva / Rusya davasinda ([BD], no. 36658/05, 18
Aralik 2018) verilen Biliyiik Daire kararna dayanarak, Hiikiimet ne
basvuranin ne avukatinin tanik X’e soru yoneltmenin savunma makamai i¢in
neden 6nemli olduguna dair bir gerek¢e sunmadigini ileri stirmiistir.

52. Ayrica Hiikiimet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58 § 3 maddesinin
son climlesi basta olmak iizere ilgili yasal hiikiimler tarafindan soru sorma
hakki taninmasina ragmen 7 Eyliil 2006 tarihindeki durusmada tanik X’in
ifadesinin yargi mahkemesi tarafindan sesli okunmasimin ardindan ne
bagvuranin ne de avukatinin soru sorduguna vurgu yapmistir.

53. Bagvuranin kendisine ait olmayan bir fotograftan tanik X’in kendini
tespit ettigi iddiasina iligkin olarak Hiikiimet tanik X’in bagvuran1 bagvurana
ait oldugu onaylanmis fotograflardan tespit ettigini ileri siirerek bu iddiay1

reddetmistir.
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b. Basvuranin beyanlari

54. Basvuran oOncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. Maddesi
kapsamindaki 6zel yetkili mahkemeler Oniindeki ceza yargilamalarinin
“gizli taniklar” bagta olmak {izere manipiilasyon ve sahte delillerle
bilindigini vurgulamistir. Sonu¢ olarak bagvuran Meclisin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun yukarida bahsedilen hiikmiinii iptal ederek s6z
konusu mahkemelerin hepsini kapatmaya karar verdigini ileri siirmiistiir. Bu
kapsamda basvuran ayrica davada hakkinda karar veren yargi
mahkemesindeki mahkeme baskanlar1 dahil olmak iizere 4 savcinin ve 2
hakimin sonradan tutuklandigina ve haklarinda suglamalar yapildigina
dikkat ¢ekmistir.

55. Yargilamalar sirasinda tanik  X’in  bulunmamasma iligkin
gerekgelerin - bulunup bulunmadigina iliskin olarak basvuran yargi
mahkemesinin tanik X’in durusmaya c¢ikarilmasindaki zorluklara veya
imkansizliklara yonelik aciklama yapmadigimi ve alternatif bir yol
izlemedigini savunmustur. Aym1 dogrultuda tamik X’in bulunmamasina
ilisgkin Hiikiimet tarafindan dayanilan gerekgeler yargilama mahkemesi
tarafindan sunulmamustir. Ek olarak sehirlerin birbirine yakinligi, 6zel
yetkili agir ceza mahkemelerinin cografi agidan yetki alani belirlenirken
dikkate alinan hususlardan biridir Her haliikarda her iki sehirde de hava
liman1 bulunmaktadir ve arag ile seyahat siiresi en fazla 4 saat siirerdi. Daha
onemlisi diger birgok tanik ve sikdyet¢i yargilamaya katilmis ve
durusmalara gelmistir.

56. Tanmik X’in kimliginin agiklanmamasina iligkin olarak basvuranin
avukati Hiikiimetin yargi mahkemesinin kimligi gizli tutmasini zorunlu
kilan inandiric1 bir gerek¢e sunmadigini bildirmistir. Her haliikarda tanik
X’in kimligi, biitin kimlik bilgilerinin verildigi 1 Subat 2006 tarihli
jandarma tutanagiyla daha ilk durugsmadan ac¢ik edilmistir. Ancak, yargi

mahkemesi kimligin agiklanmamasina karar vererek savunma makaminin
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tanik ile yiizlesmesine ve g¢apraz sorguya ¢ekmesine engel olmustur. Ek
olarak, basvuranin avukatinin neredeyse her durusmada kimligin
aciklanmasi i¢in talepte bulunmasina ragmen yargr mahkemesi gerekgeli
kararinda sadece “olayin ve suclamalarin niteligi” gibi soyut kelimeler
kullanarak bu talepleri reddetmistir.

57. Tamik X’in verdigi ifadenin ispat degerine iliskin olarak basvuranin
avukati telefon kayitlarinin cinayetin islendigi sirada basvuranin olay
yerinde oldugunu gdostermedigini agiklayarak tek delilin tanik ifadesi
oldugunu beyan etmistir.

58. Tanik X tarafindan yapilan tespite iliskin olarak basvuran tanik X’in
basvurani basvurana ait olmayan bir fotograftan kursunlamanin faili olarak
tespit ettigini vurgulamistir. Her hallikarda bu tespit, basta tespitin tek
fotograftan yapilamayacagini dngoren 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun ek 6 (16) maddesi olmak {izere agik bir sekilde kanuna aykiri
olarak yapilmstir.

59. Bagvuranin avukatinin ofisinin Trabzon’da olmasina ve ayni ceza
yargilamalar1 kapsaminda yargi mahkemesinin istinabe yazisinin ardindan
Trabzon’daki mahkemeler tarafindan gercgeklestirilen tanik F.T.’nin
sorgulanmasina usullere uygun bir sekilde ¢agrilmasina ragmen tanik X’in
ayni mahkeme tarafindan yapilan sorgusuna davet edilmemesinden dolay1
yerel mahkemeleri elestirmistir.

60. Tanik X’in ifadelerinin video kaydina alinmasina iliskin olarak
basvuran kayitlarin kendisine verilmedigini ve durusmalar sirasinda
gosterilmedigini belirtmistir. Aslinda, bagvuran bu kayitlarin varligindan

haberdar degildi.
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a. Genel ilkeler

61. Taniklarin davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
isteme hakkina iliskin olarak genel ilkeler Biiyiikk Daire’nin 4/-Khawaja ve
Tahery/Birlesik Krallik ([BD], no. 26766/05 ve 22228/06, AIHM 2011) ve
Schatschaschwili/Almanya ([BD], no. 9154/10, § 100, AIHM 2015)
kararlarinda bulunabilir.

62. Gizli tanik ve tanigin mahkemede bulunmamasma yonelik ortaya
¢ikan sorunlar ayni olmasa da kural olarak bu iki durum farkli degildir
clinkii ikisi de savunma makami i¢in potansiyel bir dezavantaj teskil
etmektedir. Buradaki temel ilke ceza yargilamalarinda davalinin hakkindaki
delillere etkili bir sekilde itiraz etme firsatinin bulunmasi gerektigidir. Bu
ilke sadece bir davalinin kendini suglayan kimselerin dogruluklarina ve
giivenilirliklerine itiraz edebilmesi i¢in onlarin  kimligi bilmesini
gerektirmez ayni zamanda bu ilke tami@in ifade verdigi sirada ya da
yargilamalarin ilerleyen asamalarinda davalinin huzurunda tanmigin sozlii
olarak sorguya c¢ekilmesi yoluyla davaliya tanmigin sundugu delillerin
dogrulugunu ve giivenilirligini test etme firsatinin  verilmesini
gerektirmektedir (bk. A/-Khawaja ve Tahery, yukarida anilan, § 127, ve
Sarkizov ve Digerleri / Bulgaristan, no. 37981/06 ve 3 digerleri, § 55, 17
Nisan 2012).

63. Ancak, savunmanin yargilamalarda bir taniga itiraz etme kabiliyetine
iligkin kesin sinirlamalar iki davada farklilik gostermektedir. Dolayisiyla,
taniklarin hazir bulunmamasi miidafinin tanig1 inceleyememesi problemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, kimlikleri savunma makami tarafindan
bilinmektedir ve bu da savunma makamina taniklarin yalan séylemesi i¢in
herhangi bir nedenin bulunup bulunmadigini tespit etmek veya arastirmak
icin firsat sunmaktadir (bk. Ellis, Simms ve Martin / Birlesik Krallik, (k.k.),
no. 46099/06 ve 46699/06, § 74, 10 Nisan 2012).
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64. Eger savunma makami sorgulamak istedigi kimsenin kimligini
bilmiyorsa, bu kisinin Onyargili, diismancil ya da giivenilmez oldugunu
gosterme kabiliyetinden yoksun kalabilir. Bir sanig1 suglayan tanik ifadeleri
ve diger beyanlar kasten gercegi yansitmayabilir veya hatali olabilir ve eger
savunma makami suglamay1 gerceklestirenlerin giivenilirligini test etmeyi
ya da bunlarin giivenilirligi lizerinde sliphe olusturmayir miimkiin kilan
bilgiye sahip degilse savunma makaminin gergegi ortaya ¢ikarmasi oldukca
gli¢ olacaktir (bk. Kostovski / Hollanda, 20 Kasim 1989, § 42, Seri A no.
166).

65. Tam anlamiyla tanigin gizlendigi ve tamigin kimligine ya da
geemisine iligkin herhangi bir detayin acgiklanmadigi bir davada savunma
makami tanigin yalan sdylemek i¢in bir sebebi olup olmadigina yonelik bir
gerekge ileri slirememek gibi bir zorlukla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
davada gizli taniga iligskin verilen bilgilerin kapsaminin savunmanin maruz
kaldig1 olumsuzluklarin kapsami iizerinde etkisi bulunmaktadir (bk. Ellis,
Simms ve Martin, yukarida anilan, § 74).

66. Dolayisiyla gizli tanigin mahkeme Oniinde sozlii ifade vermek icin
cagrildigr yargilamalarin adilligine iliskin yapilacak degerlendirmede
Mahkemenin oncelikle tanigin kimliginin gizli tutulmasi i¢in iyi bir sebep
bulunup bulunmadigini incelemesi gerekmektedir. ikincil olarak Mahkeme,
gizli tanik tarafindan verilen ifadenin mahkimiyet karar1 verilirken tek ya
da belirleyici delil olup olmadigimi degerlendirmelidir. Ugiinciil olarak
mahkOmiyet karar1 verilirken gizli taniklarin ifadelerinin tek ya da
belirleyici delil olarak kullanildigi ya da bu karara ciddi etkilerinin
bulundugu (bk. Schatschaschwili, yukarida alintilanan, § 116), durumlarda
Mahkemenin yargilamalara iliskin kapsamli bir inceleme yapmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Mahkeme, s6z konusu delilin giivenilirliginin
adil ve diizglin bir sekilde degerlendirilmesine izin veren giiclii usuli
giivencelerin mevcut olmasi dahil olmak tizere yeterli dengeleyici unsurlarin

bulunduguna ikna olmalidir (bk. Al-Khawaja ve Tahery, yukarida
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alintilanan, § 147, ve Pesukic / Isvicre, no. 25088/07, § 45, 6 Kasim 2012).
Bariz bir sekilde, eger gizli tanik yargi mahkemesi disinda baska bir
mahkeme Oniinde sozlii ifade vermeye ¢agrildiysa, Mahkeme ayrica tanigin
durusmalara katilmamasi ve ifadesini kabul etmemesi i¢in iyi bir sebebin
mevcut olup olmadigimi inceleyecektir (bk., bu davaya uygulanabildigi
olgiide, Al-Khawaja ve Tahery, yukarida alintilanan, § 120, ve Seton
/ Birlesik Krallik, no. 55287/10, § 58, 31 Mart 2016).

b. Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

67. Ilk olarak Mahkeme, yargi mahkemesinin 11 Temmuz 2006 tarihli
durusmada tanik ve magdurlarin ikamet yerlerindeki mahkemeler tarafindan
dinlenmesine ve ayni zamanda gizli tanik X’in Ceza Kanunu’nun 58 § 2 ve
3 maddeleri uyarinca dinlenmesine, bir diger deyisle kimligi gizli tutularak
ikamet ettigi yerdeki mahkeme tarafindan taraflarin yoklugunda ifade
vermesine karar verdigini not etmistir (bk. § 17). Dolayisiyla, yargi
mahkemesinin tani@in kimligini gizli tutarak ve Trabzon Agir Ceza
Mahkemesinden tanigr taraflarin  yoklugunda ve kapali oturumda
dinlemesini talep ederek tanik X agisindan gizli tanik ve tamigin hazir
bulunmamasi konseptlerini etkin bir sekilde birlestirdigi goriilmektedir (bk.,
karsilastiriniz, Scholer / Almanya no. 14212/10, § 52, 18 Aralik 2014 son
ciimle). Tanik X’in kimliginin bilindigi dogru olsa da, resmi olarak gizliydi
ve savunma makami tanik hakkinda ya da ge¢misi hakkinda baska detay
bilmemekteydi. Bu ylizden Mahkeme tamigin esasta gizli tamik olarak
degerlendirilebilecegini diistinmektedir.

68. Bu yiizden Mahkeme sirasiyla asagida belirtilen konulara
deginecektir. (i) Gizli tamigin kimliginin gizlenmesi i¢in iyi bir gerekce
bulunup bulunmadigi; (i1) s6z konusu tanmigin hazir bulunmamasina iliskin
iyi bir gerek¢enin bulunup bulunmadigi; (iii) tanik tarafindan verilen
ifadenin basvuranin mahkim edilmesinde tek ya da belirleyici delil olup

olmadig1 ya da bu karara ciddi bir etkisinin olup olmadigi; ve (iv) tanik
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tarafindan sunulan delil karsisinda savunma makaminin maruz kaldigi
olumsuzluklar1 telafi etmek i¢in yeterli dengeleyici unsurlarin bulunup

bulunmadigina.

(i) Tamigin kimliginin gizli tutulmasi igin iyi bir gerekce bulunup bulunmadig

69. Mahkeme, yargi mahkemesinin 11 Temmuz 2006 tarihli ara
kararinda tanik X’in Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58 § 2 ve 3 maddesi
uyarinca dinlenmesine karar verildigini gozlemlemistir. Uygulamada bu
karar tanigin kimliginin gizli tutulmasi (58 § 2) ve 58 § 3 maddesi uyarinca
taraflarin yoklugunda tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma
yapilmasina iliskindir (bk., benzer bir durum i¢in Papadakis / Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 50254/07, § 90, 26 Subat 2013, ve Doncev
ve Burgov / Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 30265/09, § 51,
12 Haziran 2014).

70. Mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58 § 2 maddesinin tanik
ve yakinlar1 agisindan “agir bir tehlike” teskil edecek durumlarda tanigin
gergek kimliginin gizlenmesini Ongordiigiinii not etmistir. Ancak, ilk
durusmada bu hiikmii uygulamaya karar verirken yargi mahkemesi yukarida
bahsedilen yasal hiilkme atifta bulunmak disinda basvuran ve yakinlari i¢in
neyin “agir bir tehlike” olusturduguna yonelik bir aciklama yapma
girisiminde bulunmamistir (bk. Balta ve Demir / Tiirkiye no.48628/12,
§ 46, 23 Haziran 2015). Benzer bir sekilde Mahkeme tanik X’in ifadesini
alan Trabzon Agir Ceza Mahkemesi baskaninin da tamigin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 58 § 2 ve 3 maddesi uyarinca dinlendigini
belirtmek disinda neden tamigin kimliginin gizli tutulmasmi gerekli
gordiigline iliskin gerekgeleri sunmadigini gézlemlemistir (agy., § 45).

71. Bu kapsamda Mahkeme S6zlesmenin 5. maddesine iligkin sikayetler
kapsaminda olsa da Tiirkiye’ye karst acilan davalarda sadece yasal
hiikiimlerin lafzinin tekrarlanmasinin davaya 06zgii kosullarin bireysel

degerlendirmesi yapilmadan uygulanan koruyucu onlem icin yeterli bir
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gerekce olarak diisiiniilemeyecegini daha onceden belirttigini not etmistir
(bk., diger bircok karar arasinda, Sik / Tiirkiye, no. 53413/11, § 62,
8 Temmuz 2014). Bu goriigler, yargi mahkemesinin Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 58 § 2 ve 3. maddesi uyarinca tanik X’in kimligini gizli
tutmak i¢in gerekli on sartlarin varligimi aciklamamasi dikkate alindiginda
mevcut davada da gegerlidir.

72. Bu durum, ayni durusmada (11 Temmuz 2006) miisterek sanigin
avukatinin kursunlama sirasinda otelde bulunan otel gorevlilerinin isimlerini
igceren ve jandarma tarafindan hazirlanan listeyi elinde bulundurdugunu
belirtigi ve ifade vermeyen ve kimligi agiklanmayan tek kisiyi yani tanik
X’1 bildiklerini ima ettigi géz onilinde bulunduruldugunda daha da aciktir.
Ayni sekilde basvuran hem bagvuru formunda hem de davanin kabul
edilebilirligi ve esaslarina iligkin goriislerinde yargilamalarin basindan
itibaren tamik X’in kimliginin taraflarca bilindigini  bildirmistir.
Yargilamalar sirasinda hem basvuran hem de miidafiler tarafindan bu
hususun defalarca yargi mahkemesinin dikkatine sunuldugu goriiliirken
yargt mahkemesi gerek¢eli kararinda tanik X’in gercek kimliginin
aciklanmasinin, Trabzon Agir Ceza Mahkemesi huzurunda verdigi ifadede
kimliginin agiklanmasinin ya da yargi mahkemesi huzurunda dinlenmesinin
olayimn niteligini, su¢lamalarin kapsamini ve davanin organize sucla ilgili
olmasin1 géz Oniinde bulundurarak gerekli olmadigina karar vererek bu
beyanlara sadece zimnen cevap vermistir (bk. Van Mechelen ve Digerleri /
Hollanda, 23 Nisan 1997, § 60, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-III).

73. Bunun disinda Hiikiimetin gerekgeli kararda tanik X’in sadece bas
harflerinin kullanildig1 iddiasinin aksine Mahkeme, savunma makaminin
yargilamalar sirasinda tanigin kimliginin gizlenmesine itiraz ederken temel
dayanak olarak ele aldig1 1 Subat 2006 tarihli jandarma tutanagini delil
olarak gosterirken yargi mahkemesinin gerekgeli kararin kirk ikinci
sayfasinda s6z konusu tani@in tam ismi ve soy ismini kullandigini

gbzlemlemistir. Dolayisiyla, Mahkeme yargi mahkemesinin s6z konusu
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duruma yonelik olarak S6zlesmenin 6. maddesine uygun sekilde 6zenli bir
inceleme gergeklestirdigi sonucuna varamaz (bk.Schatschaschwili, yukarida
alintilanan, § 122).

74. Onemli  bir sekilde —Mahkeme'nin elinde  bulundurdugu
dokiimanlardan ve Hiikiimet’in aksini savunmamis olmasindan tanik X’in
yargilamalarin herhangi bir asamasinda taraflarin  huzurunda yargi
mahkemesi Oniine ¢ikmasina iliskin genel bir korku ya da davali veya onun
adma hareket edenlerin tehditlerine veya diger eylemlerine iligskin bir korku
hissetmedigi anlasilmaktadir (bk. Cevat Soysal / Tiirkiye, no. 17362/03, §
78, 23 Eyliil 2014, ve karsilastiriniz Pesukic, yukarida alintilanan, § 46).

75. Yukaridakiler 1s13inda Mahkeme taraflarca sunulan dokiimanlar
kapsaminda 6zellikle yargi mahkemesini bu konudaki geligkili yaklagimi
dikkate alindiginda yargi mahkemesinin tanik X’in gercek kimligini
gizlemesi i¢in bir gerekce gorememistir. Dolayistyla, Mahkeme Hiikiimetin
yargl mahkemesinin tanik X’in kimligini gizli tutmasi i¢in iyi bir sebebinin

bulundugunu gosterebildigine ikna olmamustir.

ii. Tanmik X’in yargilamaya katilmamasi igin iyi bir gerek¢e bulunup bulunmadig

76. Mahkeme, yargi mahkemesinin ¢ogunun Trabzon’da yasadigini ve
Erzurum’da gergeklesecek olan yargi mahkemesi Oniindeki durugmalara
katilmalarinin zor olacagini tespit ederek tanik X’in, diger biitiin taniklarin
ve magdurlarin ikamet yerlerindeki mahkemeye ifade vermesine karar
verdigini tekrarlamistir. Sonug olarak tanik X yargi mahkemesi Oniindeki
durugmalarin hi¢ birine katilmamis ve ifadesini taraflarin yoklugunda
Trabzon Agir Ceza mahkemesi oniinde vermistir.

77. Mahkeme, saniklarin aleyhinde taniklik eden kimseleri sorguya
¢cekmesi ya da ¢ektirmesi konusunda Sozlesmeci Devletlerin adimlar atmasi
gerektigini hatirlatmistir (bk. Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya,
6 Aralik 1988, § 78, Seri A no. 146). Bu onlemler S6zlesmeci Devletlerin 6.

maddenin sagladigr haklardan etkin olarak yararlanilmasini saglamakta
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gostermeleri gereken Ozenin bir pargasini olusturmaktadir (bk. Sadak
ve Digerleri/Tiirkive (no. 1), mno. 29900/96 ve 3 diger, § 67,
ATHS 2001-VIII).

78. Hiikiimet yargi mahkemesinin tanik X’in Trabzon’da dinlenmesine
iliskin kararin1 desteklemek iizere Erzurum ve Trabzon arasindaki
mesafenin 268 km oldugu bilgisini Mahkeme’ye sunmustur. Ayrica iki sehir
arasindaki cografi yapinin daglik oldugunu ve bu sebeple yollarin genelde
kotii kaliteye sahip oldugunu eklemistir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan
verilen ek bilginin yargi mahkemesi tarafindan tanik X’in Trabzon’da
dinlenmesine karar verilirken kullanilmadigimi  gozlemlemistir. Her
halilkarda yargi mahkemesinin bu bilgiye degindigi varsayilsa bile
Mahkeme, sonunda basvuran mahkim edilip bagvurana miiebbet hapis
cezast verilse de iki sehir arasindaki mesafenin hékimlerin gizli tamigin
sorguya c¢ekilmesini saglayamamasi i¢in tek basina ve soyut anlamda 1yi bir
sebep olarak degerlendiremeyecegi goriisiindedir (bk., diger bir¢ok karar
arasinda, Bdatek ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, no. 54146/09, § 44, 12
Ocak 2017, ve Nikolitsas / Yunanistan, no. 63117/09, § 35, 3 Temmuz
2014). Basvuranin kapatilan 6zel yetkili mahkemelerin -mevcut davada
Erzurum Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi- bolgesel yetki alaninin
digerleri arasinda Tiirkiye’deki sehirlerin cografi olarak birbirine
yakinligimin g6z Oniinde bulundurularak belirlendigine iliskin argiimani
gbzden kagirilmamalidir.

79. Ek olarak Mahkeme Trabzon’da ikamet eden diger bireylerin yargi
mahkemesi Oniinde tanik ya da sikayet¢i olarak bizzat dinlendigini not
etmistir (bk. § 15). Durum bdyle olunca, tanik X’in bizzat yargi mahkemesi
Oniinde sorguya c¢ekilmesini saglamak i¢in gerekli adimlar1 atmayi
diisiinmedigi anlasilan yargi mahkemesinin yargilamalarda tanik X’in hazir
bulunmamasi i¢in iyi bir gerek¢esinin bulunmadig isnat edilebilir.

80. Bu ylizden Mahkeme Hiikiimet’in ulusal mahkemelerin tanik X’in

hazir bulunmamasina iliskin herhangi bir gerekceye yonelik fiili ve yasal
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dayanaklarinin bulundugunu gosteremedigi sonucuna varmistir. Ancak,
mecburi olsa da bir tanigin yargilamalarda hazir bulunmamasina yonelik iyi
bir gerek¢enin bulunmamasi, tek bagina yargilamalarin bir biitiin olarak adil
olup olmadigina yonelik daha kapsamli bir degerlendirme i¢in belirleyici

degildir.

iii. Mahkeme oniinde hazir bulunmayan tamgin beyanlarinn basvuranin
mahkimiyeti i¢in tek veya belirleyici bir delil olup olmadigi

81. Basvuranin mahkim edilmesinde ulusal mahkemelerin ne derecede
tanik X tarafindan verilen ifadelere dayandigina iliskin olarak Mahkeme
yargl mahkemesinin tanik X tarafindan verilen ifadelere ne derecede 6nem
verildigine iliskin bir degerlendirme yapmadigim1 gézlemlemistir. Yargi
mahkemesi s6z konusu delilin agirliginin daha az 6nem tasidiginin farkinda
oldugunu gostermemistir (bk. Schatschaschwili, yukarida alintilanan,
§ 126).

82. Bu yiizden Mahkeme bu konuda kendi incelemesini
gerceklestirecektir. Bu kapsamda Mahkeme tanik X’in kursunlamaya iligskin
tek gorgii tamg oldugunu ve bunun disinda M.U.yii 6ldiirenin bagvuran
oldugunu kanitlayabilecek bagka bir dogrudan ve somut bir delilin
bulunmadigmni not etmistir. Onemli olarak, olay yerinde bulunan mermi
kovanina iligkin balistik raporunda merminin basvuranin daha Onceki
olaylarda kullanilan silahindan ates edilip edilmedigini tespit etmenin
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmstir.

83. Cep telefonu kayitlarina iliskin olarak Mahkeme basvuranin cep
telefonunun saat 02.30°da sug¢ yerine yaklasik 20 km uzakta olan Trabzon
Sehir Merkezinde bulunan bir baz istasyonundan sinyal aldigin1 not etmistir.
Otelden sehir merkezine yarim saatte gidebilecegini diislinerek yargi
mahkemesi cep telefonu kayitlarinin kursunlama sirasinda bagvuranin olay

yerinde olmadigini kanitlamadigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore bu
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bulgu gizli tanitk X tarafindan verilen ifadenin belirleyici yapisini
degistirmemektedir.

84. Kisaca Mahkeme tanik X tarafindan verilen ifadenin basvuranin
M.U. cinayeti i¢in mahkiim edilmesinde tek sebep olmasa da belirleyici
oldugu sonucuna varmistir. (bk. Schatschaschwili, yukarida alintilanan,

§ 144).

iv. Savunma makaminin maruz kaldigi olumsuzluklarin telafisi icin yeterli
diizeyde dengeleyici faktrlerin bulunup bulunmadigi

85. Bagvuranin tanik X ile yiizlesememesinden ve yargi mahkemesi
Oniinde bizzat sorguya c¢ekememesinden kaynaklanan olumsuzluklari
giderebilecek dengeleyici faktorlerin bulunup bulunmadigina iliskin olarak
Mahkeme su unsurlarin bu baglamla iliskili oldugunu not etmistir: yargi
mahkemesinin smanmamis delillere yaklasimi, diger suclayici delillerin
varligt ve etkisi, ve durusma sirasinda taniklarin direkt olarak capraz
sorguya ¢ekilememesine yonelik olarak bu durumun telafisi i¢in alinan usuli
onlemler (bk.Schatschaschwili, yukarida alintilanan, §§ 125-31 ve 145).

86 Mahkeme mevcut davada oldugu gibi mahktmiyetin belirleyici delil
olarak hazir bulunmayan tanik tarafindan verilen ifadeye dayandirildigi
davalarda Mahkemenin yargilamalara iliskin kapsamli bir inceleme yapmasi
gerektigini vurgulamistir (bk. A/-Khawaja ve Tahery, yukarida alintilanan, §
147, ve Ellis, Simms ve Martin, yukarida anilan, § 78).

87 Bu kapsamda Mahkeme ilk olarak basvuranin ilk defa 2 Subat 2006
tarthinde Arsin Cumhuriyet Savcisi’na gercek kimligi ile ifade verdigini ve
basvuran1 M.U.yii 6liimciil sekilde vuran kisi olarak tespit ettigini not
etmistir. Ancak, ne basvuran ne de avukatinin bilgilendirildigi, ne de
yargilama agamasi Oncesinde savci tarafindan tanik X’in ifadesi alinirken
cagrildiklar1 gézlemlenmektedir (bk. Luci¢ / Hirvatistan, no. 5699/11, § 82,
27 Subat 2014). Ayrica elindeki belgelerden yetkililerin 6n sorusturma

sathasinda tanik X ve Dbagvuranin yiizlestirilmesini saglamadigi
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anlasilmaktadir (bk. Chernika / Ukrayna, no. 53791/11, §§ 42-3, 12 Mart
2020; Palchik / Ukrayna, no. 16980/06, § 50, 2 Mart 2017 burada yapilan
diger atiflarla birlikte, ve Ilyadi / Rusya, no. 6642/05, § 41, 5 Mayis 2011).
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hiikiimlerinin savunma makamiin 6n
sorusturma safhasinda tami@in ifadesi alinirken hazir bulunmasinin
saglanmasi i¢in gerekli usuli glivenceleri saglayip saglamadigini incelemek
Mahkemenin gorevi olmadigindan Mahkemenin incelemesi oniindeki dava
ile ilgili ileri siiriilen hususlarla sinirh olacaktir (bk. Vacher / Fransa, 17
Aralik 1996, § 23, Derlemeler 1996-VI).

88. Yargilama asamasinda ise Mahkeme tanik X’in Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 58 § 3 maddesi uyarinca yargi mahkemesi karar1 geregince
taraflarin yoklugunda Trabzon Agir Ceza Mahkemesi Oniinde ifade
verdigini gozlemlemistir. Bunun uygulanmasi 58 § 3 maddesinin lafzina
gore iki kosula baghdir: (i) tanigin taraflarin huzurunda dinlenmesinin “agir
bir tehlike” teskil edecek ve (i1) bu tehlike bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya
da maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi acisindan tehlike olusturacaksa.
Ancak, yargi mahkemesi tanik X’1 taraflarin hazir bulundugu sirada kendi
oniinde dinlenmesinin getirecegi agir tehlikeye iliskin bir agiklama
yapmamistir. Ayni1 sekilde Trabzon Agir Ceza mahkemesi de tanigin
taraflarin yoklugunda dinlenmesi gerektigine iliskin 6zel bir gerekce
gostermemistir.

89. Ek olarak Mahkeme hem yargi mahkemesinin hem de Trabzon Agir
Ceza mahkemesinin daha hafif alternatiflerin yeterli olup olmayacagi
konusunda bir degerlendirme yapmamis olmasint 6nemli géormektedir. Eger
yapilmis olsaydi bu gizli bir sekilde olsa da savunmanin haklar1 ve magdur
ve taniklarin haklar1 arasinda bir denge kurmaya calisildigin1 gosterirdi.
Benzer sekilde dava dosyasinda ulusal mahkemelerin tanik X tarafindan
sunulan delile 6zel bir 6zen gosterdigini ya da tanigin yargilamalarda hazir
bulunmamast nedeniyle daha az onem tasidiginin farkinda oldugunu

gosteren bir belirtiye rastlanmamistir (bk. Dimovi¢ ve Digerleri / Sirbistan,
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no. 7203/12, § 63, 11 Aralik 2018, Ishak Saglam / Tiirkiye, no. 22963/08, §
52, 10 Temmuz 2018, ve Dastan / Tiirkiye, no. 37272/08, § 31, 10 Ekim
2017). Daha da onemlisi, ulusal mahkemelerden hi¢ biri de tanik X’in
ifadesinin giivenilirligine iliskin inceleme gerceklestirme girisiminde
bulunmamaistir (bk. Balta ve Demir, yukarida anilan, §§ 56-57).

90. Yukarida bahsedilen olumsuzluklar g6z 6niine alindiginda Mahkeme
yargl mahkemesinin tanik tarafindan sunulan delil kapsaminda gerekli usuli
giivenceleri uyguladigi sonucuna varamamaktadir (karsilastirimiz Ellis,
Simms ve Martin, yukarida alintilanan, § 88) ve bu durum da S6zlesme’nin
6. Maddesinin gereklerine aykiri1 diismektedir.

91. Sonugtan bagimsiz olarak Mahkeme bu baslik altinda Hiikiimetin
sunmus oldugu beyanlara deginecektir. Hiitkiimetin beyanlar1 su sekildedir:
(1) bagvuran tanik X1 sorguya ¢ekmesinin onun i¢in neden énemli oldugunu
gostermemistir; (i1) bagvuran durusmada yargi mahkemesi tanigin ifadesini
sesli okurken taniga yazili soru sorma yasal hakkini kullanmamastir; ve (iii)
bagvuran, yargi mahkemesinin tanmigin giivenilirligine iliskin kendi
izlenimini elde etmesini saglayan tamik X’in ifadesinin video kaydindan
faydalanmamustir.

92. Mahkeme, tanik X’in iddia makami tanii olmasini ve savunma
taniklarindan farkli olarak bagvuranin tanigin hazir bulunmasimin ve iddia
makami tanmi@inin sorgulanmasmin neden Onemli oldugunu gosterme
zorunlulugunun bulunmadigim1 dikkate alarak Hiikiimetin ilk argiimanini
reddetmistir (bk. Cevat Soysal, yukarida, § 77, ve Khodorkovskiy ve
Lebedev / Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, § 712, 21 Subat 2012). Her
haliikarda bagvuranin ve avukatinin yargt mahkemesine yapmis oldugu
beyanlar dikkate alindiginda Mahkeme basvuranin tanik X’i bizzat sorguya
cekmelerinin neden 6nemli oldugunu gosterdigi kanisina varmastir.

93. Hiikiimetin ikinci ve ii¢lincii argiimanina gegmeden 6nce Mahkeme,
geriye bakildiginda yargilamalarin genel olarak adilliginin, yalnizca, belirli

gilivenceleri saglayan mevzuatla giivence altina alinip alinmadigina iliskin
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degerlendirme yapmanin kendi goérevi olmadigini belirtmek ister. Diger
yandan Mahkeme bu usuli giivencelerin uygulanip uygulanmadigini ve
ifadelerini yargi mahkemesinin bagvuranin mahkimiyetinde belirleyici
olacak sekilde temel aldigi tanik X’i dogrudan sorgulayamamasi ya da
capraz sorguya ¢ekememesinden dolayr savunmanin karsilastigi zorluklari
telafi edip edemedigini degerlendirmek zorundadir. Bu kapsamda Mahkeme
yargl mahkemesinin Hiikiimet tarafindan One siiriilen iki usuli giivenceyi
uygulamay1 diistinmedigine dikkat ¢ekmektedir. Eger bunlar uygulansaydi,
bu durum yargi mahkemesinin savunma makaminin tamik X tarafindan
sunulan delile itiraz etme konusunda karsi karsiya oldugu dezavantajh
durumun telafi edilmesi gerektiginin farkinda oldugunu gosterirdi. Her
haliikarda Mahkeme Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen usuli giivencelere
iliskin agagidakileri ifade etmistir.

94. Bagvuranin yargt mahkemesi tarafindan tanik X’in ifadelerinin
yiiksek sesle okunmasinin ardindan tanmiga sormak istedigi sorulari
sormadigma iliskin olarak Mahkeme Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesinin
temel prensibinin bir sanik mahkiim edilmeden 6nce hakkindaki biitiin
delillerin agik durusmada sanik huzurunda samigin karst argliman
sunabilmesine olanak taniyacak sekilde sunulmasini gerektirdigini
vurgulamistir  (bk.Schatschaschwili, yukarida alintilanan, § 103). Bu
prensibin istisnalari olabilir ancak bunlar kural olarak saniga aleyhinde ifade
veren taniga itiraz etme ve sorguya ¢ekmek icin hem sorgu asamasinda hem
de yargilamalar sirasinda yeterli ve uygun bir firsat verilmesini gerektiren
savunma haklarini ihlal etmemelidir (agy., § 105).

95. Ek olarak Mahkeme, hazir bulunmayan taniga yazili soru sorma
imkaninin 6nemli bir tanigin yargilamalarda hazir bulunmamasini ve yargi
mahkemesinin s6z konusu tanigin sundugu delili kullanmasinin davanin
kendine 06zgli kosullarindan bagimsiz olarak savunma haklar1 {izerinde
olusturdugu Onyargiyr tamamen telafi ettiginin diisiiniilemeyecegini not

etmistir (bk. yargilamada hazir bulunmayan ve gizli tanik baglaminda
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boylesi bir imkana verilen éneme iligskin karsilastirma yapmak i¢in Asani /
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 27962/10, § 42, 1 Subat 2018;
ve karsilastirimiz Luci¢, yukarida alintilanan, § 75). Bu durum, ozellikle
tanigin yargilamalarda bulunmamasi i¢in iyi bir sebebin bulunmadig:
hallerde gegerlidir. Bu hallerde de Mahkemenin yargilamalara iliskin detayl
inceleme yapmasi gerekmektedir. Aymi sekilde hazir bulunmayan bir taniga
yazili soru sorma hakki kavram olarak hazir bulunmayan tanigi bizzat
sorguya ¢cekme veya ¢ektirme temel hakkinin yerini almamalidir.

96. Bu yilizden hazir bulunmayan tamiga yazili soru sorma imkaninin
tanigin iyl bir sebebi yokken hazir bulunmamasindan kaynaklanan
zorluklar telafi edebilecegi sonucuna varirken dikkatli olunmalidir. Diger
yandan Soézlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi kapsamindaki ilkelerden ayrilmak
i¢in iyi bir sebebin bulunmadig1 durumlarda savunma haklari, kamu yarari,
magdurlarin haklar1 ve gerekli oldugunda tanik haklar1 arasindaki denge
bozulabilir.

97. Mevcut davaya bakildiginda Mahkeme E.K.’nin avukatinin ilk
durugsmada yargi mahkemesinden hazir bulunmayan taniga soru yoneltme
hakkin1 talep ettigini ve bu durusmanin sonunda yargi mahkemesinin tanik
X’in ifadesinin alinmasi igin ikamet yerinde mahkemelere istinabe yazisi
gondermeye karar verdigini gozlemlemistir. Ancak yargi mahkemesi bu
talebe cevap vermemistir. Dahasi bagvuran ve avukati siirekli olarak tanik
X’in baska bir mahkemeye ifade vermesine iliskin itirazlarini ileri siirerken
ve tanig1 capraz sorguya cekebilmeleri ve soru sorabilmeleri i¢in yargi
mahkemesini tanigin bizzat yargilamalara katilmasini saglamaya defalarca
davet ederken, yargi mahkemesi bu taleplerin bazilarina cevap bile
vermemistir (bk. Tseber / Cek Cumhuriyeti, no. 46203/08, § 63 son ciimlesi,
22 Kasim 2012). Nitekim, bagvuran soz konusu talebi tekrarlayarak yargi
mahkemesinin tanik X’e soru sorma hakkinin taninmasini gerekli goriip
gormedigini sordugunda, yargi mahkemesi bu konuya deginmemistir. Bu

kosullar altinda Mahkeme, Hiikiimetin agik bir sekilde yargi mahkemesinin
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yaklagimi g6z onilinde bulunduruldugunda ayni nitelikteki taleplerin fark:
bir sekilde sonuglanacagini gosterebildigi konusunda ikna olmamistir (bk.,
bu davaya uygulanabildigi él¢ciide, Omer Giiner / Tiirkiye, no. 28338/07, §
39, 4 Eyliil 2018, ve karsilastiriniz 4.M. / Italya, no. 37019/97, § 27, AIHS
1999-1X).

98. Yukanidakiler 1s18inda ve tamik X’in yargilamalarda hazir
bulunmamasi i¢in iyi bir sebebin bulunmamasini akilda tutarak Mahkeme
bagvuranin mevcut davadaki tek dogrudan gorgii taniginin dogrulugunu test
etmek lizere Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesin kapsamindaki haklarindan
feragat ettigine ikna olmamustir (bk. Poletan ve Azirovik / Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, no. 26711/07 ve 2 diger basvuru, §§ 87-9, 12 May1s
2016, bu davada Mahkeme, bagvuranlarin taniklarin ifadelerinin
okunmasima itiraz etmedikleri ve soru yoneltmediklerinden dolay1
ifadelerinin ne tek ne de belirleyici delil oldugu yargilamalarda hazir
bulunmayan tanig1 ¢apraz sorguya ¢ekme hakkindan feragat ettiklerine karar
vermistir; Sarkizov ve Digerleri, yukarida alintilanan, § 57, yargilama
Oncesi asamada basvuranlarin gizli taniga soru sorma hakkindan feragat
etmesine iliskin olarak; ve Gabrielyan / Ermenistan, no. 8088/05, § 85, 10
Nisan 2012 bu davada feragat s6z konusu degildir; ve karsilagtiriniz Doncev
ve Burgov /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 30265/09, 12
Haziran 2014, bu davada bagvuranin avukatinin koruma altinda olan tanigin
kimligini bilmesine ragmen yazili soru sormayir reddetmesi aleyhinde
kullanilmastir).

99. Hiikkiimet tarafindan Onerilen tamik X’in Trabzon Agir Ceza
Mahkemesi oniinde verdigi ifadenin video kaydina iligkin son usuli giivence
icin de ayni1 degerlendirmeler gegerlidir. Bu kapsamda Mahkeme Hiikiimet
bagvuranin tamik X’in ifadesinin video kaydmin bir Ornegini talep
edebilecegini ileri siirse de yargi mahkemesinin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 58 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca yargilamalar sirasinda tanik

X’in kimligini gizli tuttugu g6z Oniinde bulunduruldugunda Hiikiimetin
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bagvuranin hangi yasal dayanak temelinde bu wusuli gilivenceden
faydalanabilecegine iligskin olarak agiklamada bulunmadigin1 not etmistir.
Nitekim, eger bagvuranin ifadenin video kaydinin bir kopyasini almasina
izin verilseydi, bu durum koruyucu tedbiri etkisiz birakirdi. Video kaydinin
yargilamalarin  higbir asamasinda oynatilmamasmin da bu ¢ikarimi
destekledigi goriilmektedir (bk. Pai¢ / Hirvatistan, no. 47082/12, § 47 son
ciimlesi, 29 Mart 2016). Ayrica yargi mahkemesinin kararinda mahkemenin
video kaydina alinan ifadeden tanigin sunmus oldugu delilin giivenilirligini
degerlendirdigine iliskin bir gosterge bulunmamaktadir. Aslinda, ne
durusma tutanaklarinda ne de tanik X’in Trabzon Agir Ceza Mahkemesi
onlinde verdigi ifadenin video kaydina iliskin gerekceli kararda yargi
mahkemesi bu konuya deginmistir. Benzer sekilde s6z konusu kayit yargi
mahkemesinin gerek¢eli kararinda delil olarak listelenmemistir. Ayrica
Mahkeme, 5 Haziran 2008 tarihinde yiriirliige giren Tanik Koruma
Kanunu’nun belirli hiikiimlerinin agik¢a tanigin kimliginin gizlenmesi ve
taraflarin yoklugunda dinlenmesi gibi koruyucu tedbirlerin gizlilik ilkeleri
uyarinca uygulanmasin1 ve kayitlarinin gizli tutulmasint 6ngordiigiinii not
etmistir.

100. Yargt mahkemesinin tanigin video kaydina alinan ifadesini
degerlendirdigi ve inceledigi varsayilsa bile, ki bu hakimlere tanik X’in
tutumunu goézlemleme firsati  verebilirdi, (bk. Boyets /Ukrayna,
no. 20963/08, § 92, 30 Ocak 2018), bu durum tek basina hem yargi
mahkemesinin hem de bagvuranin ve avukatinin tanik X’in sorgu esnasinda
dogrulugunu ve giivenilirligini gozleme firsatinin bulunmadig1r gercegini
degistirmez ¢linki tanik X Trabzon Agir Ceza Mahkemesi Oniinde
sorgulanmadan sadece ifadesi alinmis ve basvuranin fotografindan bir tespit
yapmasi istenmistir. Benzer sekilde M.U.niin vurulmasina iliskin tek gorgii
tanig1 olmasina ragmen bagvuranin yargilamalarin hi¢bir agamasinda tanikla

ylizlesme ve c¢apraz sorguya ¢ekme firsati olmadigi dikkate alindiginda
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basvuran hakkindaki ceza yargilamalari boyunca sinanmamustir (bk. 4.M.,
yukarida alintilanan, § 26).

101. Her haliikarda, So6zlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi dahilindeki
ictihatlar kapsaminda bagvuranin hem “yargilamalarda hazir bulunmamas1”
hem de “gizli” olmasi nedeniyle tamik X tarafindan sunulan delilin
giivenilirligini uygun ve adil bir sekilde test etme kabiliyetinin ciddi bir
sekilde sinirlandirnldigr diisiiniildiigiinde; ulusal mahkemelerin s6z konusu
delile kars1 duyarsiz yaklagimi, tanigin yargilamalara katilmamasi i¢in iyi
bir sebebin bulunmamasi ve basvuranin miiebbet hapis ile karsi karsiya
olmasi dikkate alindiginda; ve ayni zamanda Yargitay’in yukaridaki
olumsuzluklara deginmemesi ve telafi sunmamasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Mahkeme tanik X’in ifadesinin video kaydina alinmig
olmasimin basvuranin mahkiimiyetinde esas alinan s6z konusu delile etkili
bir sekilde itiraz etme kabiliyetine iliskin yapilan kisitlamalar telafi ettigi
sonucuna ulagamamaktadir (bk. Rozumecki / Polonya (k.k.), no. 32605/11, §
63 son ciimlesi, 1 Eyliil 2015 bu davada basvuran hakkinda suglayici ifade
vermemis ve bagvurani fail olarak tespit etmemis gizli taniga sesli baglant
araciligiyla (audio link) soru sorma imkani olan bagvuran ve avukat
yoklugunda gizli tamigin yargi mahkemesi tarafindan dinlenmesi yeterli
gorlilmiistiir).

102. Bu dogrultuda yukaridakiler 1s1ginda Mahkeme So6zlesmenin 6.
maddesi dahilinde sunulan adil yargilanma giivenceleri dogrultusunda tanik
X tarafindan verilen delilin giivenilirligini ve dogrulugunu yeterli bir sekilde
test etmesine imkan sunan ve basvuranin miiebbet hapis cezasiyla karsi
karsiya olmasi ve sikayetlerinin niteligiyle orantili uygun usuli glivencelerin
basvurana saglanmadig1 sonucuna varmistir (bk. Hulki Giines / Tiirkiye, no.
28490/95, § 96, ATHS 2003-VII (alintilar)). Dolayisiyla, Sézlesme nin 6 §§
1 ve 3 (d) maddesi ihlal edilmistir.

103. Yukaridaki bulgular 1s183inda Mahkeme, basvuranin tanik X

tarafindan yapilan tespitin ve ulusal mahkemelerin izledigi prosediiriin i¢
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hukuk hiikiimlerine dolayisiyla hukuk aykiri oldugu iddiasina yonelik
sikayetleri kapsaminda ayri1 bir inceleme yapilmasina gerek olmadig:

gorlistindedir.
II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

104. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

105. Bagvuran kendisine sunulan siire zarfinda maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmamustir.

106. Mahkeme Ictiiziigii’niin 60 § 1 maddesine ve Mahkeme’nin adil
tazmin taleplerine iliskin uygulama yonergesine dayanarak Hiikiimet
basvuranin zamaninda talepte bulunmadigini vurgulayarak Mahkeme’yi
basvuranin gordiigli maddi ve manevi hasar i¢in tazminata hiikkmetmemeye
davet etmistir. Aym1 sekilde masraf ve giderlere iliskin talebin ve
dokiimantasyonun yoklugunda masraf ve giderlere iligkin bir meblag
hiikmedilmemelidir.

107. Maddi tazminat, masraf ve giderlere iliskin olarak Mahkeme
bagvuranin  bir talebinin bulunmadigin1i  degerlendirerek 6demeye
hiikmetmemistir.

108. Manevi tazminata iliskin olarak Mahkeme 19 Nisan 2019 tarihli
yazi ile bagvuranin digerleri ile birlikte adil tazmin taleplerini iletmeye
davet edildigini not etmistir. Ayni yazida Daire Oniinde yargilamalarin
komiinikasyon asamasinda verilen siirede “talepte bulunmak” gerekliligi
dahil olmak iizere adil tazmin gerekliliklerini igeren Mahkeme I¢ Tiiziigiine
ve “...Ayrica Mahkemenin basvuru formunda belirtilen fakat yargilamalarin

uygun asamasinda tekrar belirtilmeyen ve zamaninda belirtilmeyen talepleri
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reddedecegini” acgikca Ongoren Mahkeme’nin Adil Tazmin Taleplerine
Iliskin Uygulama Y&nergesine dikkat cekmistir.

109. Ancak, bagvuranin avukati yukarida belirtilen ve kendisine uygun
sekilde aciklamalarin yapildigr gerekliliklere uymamistir. Mahkemeye
sunulan bagvuru formunda adil tazmin talebi sunmus olmas1 da bu sonucu
degistirmemektedir (bk. Nagmetov / Rusya [BD], no. 35589/08, § 59, 30
Mart 2017). Bu halde sira dist bir durumun mevcut olmamasini (agy., §§
74-82) da goz iiniine alarak Mahkeme, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60 § 3
maddesi uyarinca manevi tazminat hitkmetmemeye karar vermistir.

110. Buna karsin Mahkeme, en uygun tazmin seklinin basvuranin, eger
dilerse, Sozlesme’nin 6. maddesinin gerekliliklerin uygun olarak yeniden
yargilanmas1 olacagimi tekrarlamaktadir (bk. Soytemiz / Tiirkiye, no.

57837/09, §§ 63-64, 27 Kasim 2018).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigine;

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 17 Kasim 2020 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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