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UCUNCU BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

ADAMCO/SLOVAKYA

(Basvuru No. 45084/14, 12/11/2019)

6/1 madde (ceza) ¢ Adil yargilanma ¢ Celismeli yargilama ¢ Savciligin miitalaalarinin bagvurana
bildirilmemesi * Belirleyici dl¢iide ceza pazarligi anlagmasindan kaynaklanan su¢ ortag: ifadelerine
dayali mahkiimiyet * Yeterli yargisal denetimin yoklugu

YARGILAMA USULU

Dava, 11 Haziran 2014 tarihinde, basvuran Branislav Adamco tarafindan Slovak

Cumhuriyeti’ne kars1 yapilan bagvurudan kaynaklanmaktadir.

Bagvuran bilhassa, istinaf ve temyiz taleplerine iligkin savcilik miitalaasinin kendisine teblig
edilmemesi ve bu ylizden savunmasinda bunlara cevap verme olanagindan yoksun kilinmasi ile
mahkimiyetinin kendisine kars1 ifade verdiginden dolay1 yarar elde eden bir tanigin beyanina
dayandirilmasi nedeniyle; hakkindaki cinayet yargilamasinin adil olmaktan c¢iktigini ileri

stirmiistiir.

OLAYLAR VE OLGULAR

A. Basvuranin Yargilanmasi ve Mahkiimiyeti

Basvuran, 2001°de, organize suclulukla baglantili cinayet sugunun magduru K. diye bir
kisinin oldiiriilmesinde kiralik katili getirip gotiirdiigii siiphesiyle, es faillerinden biri olmakla

suclanmis ve yargilanmistir.
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Basvuran, 14 Kasim 2003 ve 21 Haziran 2005 tarihlerinde suglamalardan beraat etmis fakat
her iki karar da sirasiyla 14 Eyliil 2004 ve 11 Temmuz 2006 tarihlerinde bozulmustur. M. isimli
tanik, yargilamalar sirasinda bes kez ifade vermis ve olayla bir ilgisinin veya olaya iliskin

bilgisinin bulunmadigini sdylemistir.

Mahkeme oniindeki 19 Mart 2007 tarihli yeni bir durusmada ise, K. oldiiriildiigiinde

kendisinin siiriicli oldugunu sdylemis ve bagvurani, kiralik katil olarak teshis etmistir.

Savcilik, 20 Mart 2007 tarihinde, bagvurana yonelik isnadi nitelikli adam 6ldiirme olarak

uyarlamistir.

Banské Bystrica Bolge Mahkemesi, 28 Haziran 2007 tarihinde, bagvuran1 adam 6ldiirme
sucundan suglu bulmus ve 24 yil hapis cezasiyla cezalandirmigtir. Hem savcilik hem de

basvuran, istinaf yoluna gitmistir.

[stinaf Mahkemesi sifatiyla davay1 géren Slovakya Yiiksek Mahkemesi (Istinaf Mahkemesi),
29 Mayis 2008 tarihinde, savciligi bagvuranin istinaf talebi hakkinda gorlis sunmaya davet
etmistir. Savcilik, 15 Agustos 2008 tarihinde, davanin ¢esitli hukuki ve kanitsal yonlerini ele

alan ve savcl S.’nin imzasini tagiyan bir miitalaa vermistir.

07 Kasim 2008 tarihinde dava dosyasini inceleyen bagvurana gore, savciligin miitalaasi o
zaman i¢in dava dosyasinin kapsamina dahil degildi. Miitalaa ve ekleri diizensiz bir sekilde ayr1
bir yerde tutulmaktaydi ve dosyaya konulan belgelerin aksine herhangi bir dosya numarasi da

tasimamaktaydi.

Istinaf Mahkemesi, 11 Kasim 2008 tarihinde durusma yapmustir. Saveilik, S. tarafindan
temsil edilmistir. Istinaf Mahkemesi sonug olarak, basvuranin mahk{imiyetini onamis fakat
cezasint 15 y1l hapse indirmistir. Mahkmiyetin asil olarak M. nin ifadesine dayandirildig1 ve
bu ifadenin yanlis oldugu iddias1 bakimindan, mevcut davadaki tutumunu degistirmekle M. nin
basvuranin yani sira kendisine de suglama yonelttigini ve higbir avantaj elde etmedigini
belirtmistir. K.’nin oldiirtilmesine iliskin M. hakkindaki sorusturmanin sadece ertelenmis
oldugu kaydedilmistir. M.’den elde edilen delil ayrica, diger suclayici delillerle

desteklenmektedir.

Basvuran, karar1 temyiz etmis ve diger hususlarin yaninda savciligin 15 Agustos 2008 tarihli
miitalaasinin  teblig edilmedigini ve dava dosyasma da konulmadigimi fakat Istinaf
Mahkemesinin bu miitalaadan yararlandigin1 belirtmistir. Bagvuran, belirleyici sekilde M. nin

giivenilemez ifadelerine dayali mahkiim edilmesine de kars1 ¢ikmustir.
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Savcilik, 11 Mart 2010 tarihinde, bagvuranin temyiz talebi hakkinda miitalaa vermistir. Bu
miitalaa da basvurana teblig edilmemistir. Savcilik, bagvuranin hukuki meselelerden ziyade asil
olarak ilk derece mahkemesinin delil ve olgular1 degerlendirmesine itiraz ettigini ve yalnizca ilk
temelde yapilan temyiz taleplerinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Saveilik diger

hususlarda, 15 Agustos 2008 tarihli miitalaasina atifta bulunmustur.

Bagvuran, 06 Mayis 2011 tarihinde, Temyiz Mahkemesi sifatiyla davaya bakan Yiiksek
Mahkemeye (Temyiz Mahkemesi) basvurmus ve savcilik tarafindan sunulan herhangi bir

miitalaa varsa da bunlarin bir 6rneginin kendisine gonderilmedigini ifade etmistir.

Temyiz Mahkemesi, 14 Haziran 2011 tarihinde, kanunda 6ngoriilen nedenlerin olugsmadigi
gerekcesiyle bagvuranin temyiz talebini reddetmistir. Ayrica, bagvuranin istinaf talebine karsilik
savciliktan miitalaa istenmesinin yiiriirliikteki kurallara uygun oldugu; bagvuranin ve avukatinin
her zaman dava dosyasini inceleme ve boylelikle davaya iliskin tiim olgular hakkinda bilgi
sahibi olma olanagina sahip bulundugu belirtilmistir. Tanik M.’ nin ifadelerine iliskin iddialara
ise belirli bir yanit verilmemis fakat ilk derece mahkemesinin ilgili olgular1 yeterince ortaya
koydugu ve geregince degerlendirdigi ve bagvuranin savunmasini yeterince ¢iirlittiigii

sOylenmistir.
B. Nihai Karar

Basvuran, 03 Ekim 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurmus ve temyiz talebindeki
sikayetlerini dile getirmistir. Bunun haricinde, temyiz bagvurusu iizerine savcilikca sunulan
miitalaanin kendisine teblig edilmedigini ve bu miitalaaya cevap verme olanagindan yoksun

kilindigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2014 tarihinde, karsi ¢ikilan kararlardaki tespitlere genis
Olctlide yer vererek bagvuranin sikayetlerini kabul edilemez bulmustur, Savciligin istinaf talebi
hakkindaki miitalaas1 acisindan, Istinaf Mahkemesindeki durusmada basvuranin ve
avukatlarinin uygun gordiikleri iddialar1 ve itirazlar1 dile getirme olanagini kapsamlica
kullandig1 belirtilmistir. Temyiz talebine yonelik miitalaa bakimindan ise bunlarin yeni higbir
onemli olgusal veya hukuksal unsur igermediginden ve savciligin bu hususlara dayanmasinin

tahmin edilebilir oldugundan bahsedilmistir.

Anayasa Mahkemesi de M.’ nin ifadelerinin giivenilirligine yonelik iddialarina yonelik 6zel

bir degerlendirme yapmamustir.
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C. Tanmik M.

Basvuran hakkindaki ifadesini degistirmesinin dncesinde M., 27 Ekim 2005 tarihinde, O.
diye bir kisinin 6ldiiriilmesi olayindan dolay1 su¢glanmis ve tutuklanmistir. Daha sonrasinda bu

sorusturma sonlandirilmis ve M., 30 Mart 2006 tarihinde saliverilmistir.

K. isimli kisinin 6ldiiriilmesinde bagvuranin roliine yonelik celigkili beyanlarda bulunmasi
nedeniyle yalan taniklik sucundan tanik M. hakkinda sorusturma agilmis; ancak sorusturma
agma karar1, 17 Eyliil 2009 tarihinde, hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle saver S. tarafindan
kaldirilmastir.

Bagvuranin yargilamasindaki ifadelerine dayanilarak M. nin K. isimli kisinin 6ldiiriilmesine
bizzat katildigindan siiphelenilmistir. Bununla birlikte savcilik, 15 Subat 2006 tarihinde, onun
hakkinda su¢lamada bulunulmasini askiya almistir. 16 Aralik 2009 tarihinde bununla suglanmis
fakat savcilik, 10 Mayis 2010 tarihinde, organize bir grup tarafindan islenen agir bir sugun
ortaya cikarilmasina ve faillerinin yargilanmasina ve mahkiim edilmesine 6nemli derecede
katkida bulundugu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 215/3 maddesi uyarinca toplumun bu
sucun meydana ¢ikarilmasindaki menfaatinin M.’nin sorusturulmasindaki menfaatine {istiin

geldigi gerekgesiyle sorusturmay1 kapatmstir.

SIKAYETLER

29. Bagvuran, diger hususlarin haricinde, istinaf ve temyiz talepleri hakkinda savciligin
sundugu 15 Agustos 2008 tarihli ve 11 Mart 2010 tarihli miitalalarinin kendisine teblig
edilmediginden ve bdylelikle savunmasinda bunlara yanit verme olanagindan yoksun
birakildigindan sikdyet etmistir. Ote yandan, dogruyu sdylemekten ziyade savciliklar yapilan
anlamaya uygun ifade vermek i¢in bariz nedeni olan M.’nin ifadesine belirleyici Slgiide

dayanilarak mahk(im edildigini ileri siirmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

1. Savcilik Miitalaalarinin Teblig Edilmemesi

36. Bagvuran, savciligin yukarida belirtilen miitalaalarinin teblig edilmedigi dikkate

alindiginda; davasindaki yargilamanin ¢elismeli goriilmediginden sikayet etmistir.
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44. AIHM, ¢elismeli yargilama yokluguna yonelik iddianin istinaf ve temyiz asamalar1 olmak

iizere yargilamanin iki sathasini ilgilendirdigini kaydetmektedir.

45. Savcilik, 15 Agustos 2008 tarihli miitalaasinda, davanin gesitli hukuki ve kanitsal
yonlerine dair yorumlarda bulunmus ve 11 Mart 2010 tarihli miitalaasinda ise bagvuranin temyiz
gerekeeleri kisaca ele alinmistir. Her iki miitalaa bu itibarla, bagvuranin davasini ilgilendiren
gerekeelendirilmis goriis niteligindedir ve agik bir sekilde mahkemenin kararini etkilemeyi
amaclamaktadir (bkz. Zahirovi¢/Hirvatistan, B. No. 58590/11, § 48, 25 Nisan 2013). Ayrica
ilkine atifta bulundugu dikkate alindiginda, ikinci miitalaa, en azindan kismen 6ncekinin devami

olarak goriilebilir.

46. Basvuranin, bahse konu miitalaarinin bir 6rnegini almakta bariz bir menfaati vardi ve
AIHM, miitalaalarin teblig edilmemesini hakli kilacak dzel bir durum tespit edememistir (bkz.

Trancikova/Slovakya, B. No. 17127/12, § 46, 13 Ocak 2015).

47. Dosyay1 07 Kasim 2008 tarihinde inceledigi zaman, bagvuranin 15 Agustos 2008 tarihli
miitalaya iligkin bilgi sahibi olabilecegi iddias1 bakimindan; Hiikiimet, o tarihte bu miitalanin
dava dosyasina dahil edilmemis oldugu iddiasini cevaplandirmamistir ve temyiz talebine iliskin

miitalaaya yonelik olarak ise doyurucu bir karsilik vermemistir.

48. AIHM aym zamanda, bagvuranin istinaf durusmasinda iddialarin dile getirme imkanina
sahip bulunmasinin belirleyici olmadigina da hiikmetmistir (bkz. Zahirovi¢/Hirvatistan,

yukarida anilan, §§ 42 ve 43).

50. 11 Mart 2010 tarihli miitalaaya yonelik Hiikimet savunmasina gelince, S6zlesme’nin 6.
maddesinin temyiz yargilamasina uygulanmayacagini ileri stliriilmemis; bunun yerine
basvuranin sikayetinin dayanaksiz oldugu kanitlanmaya ¢alisilmistir. Ne de anilan maddenin
uygulanabilirliginden siipheye yol acacak bagka bir durum vardir (bkz., gerekli uyarlamalarla,
Hansen/Norveg, B. No. 15319/09, §§ 55 ve 56, 02 Ekim 2014; karsilastirma i¢in bkz. Valchev
ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), B. No. 47450/11 ve Diger 2 Basvuru, 21 Ocak 2014).

52. Bu nedenlerle, 15 Agustos 2008 ve 11 Mart 2010 tarihli miitalaalarin teblig

edilmemesinin basvurani adil yargilanma hakkindan mahrum kildig1 anlasilmaktadir.
2. Tanik M.

53. Bagvuran, mahk(miyetinin savcilikla olan anlagsmasindan yararlanmak i¢in ifadesini
yargilama sirasinda degistiren M.’den elde edilen delile belirleyici 6l¢iide dayandirilmasinin

yargilamay1 adil olmaktan ¢ikardigini ileri siirmiistiir.

5/8


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2258590/11%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2217127/12%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2215319/09%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2247450/11%22%5D%7D

Adamco/Slovakya Ozet Ceviri

56. AIHM, somut olaya uygulanabilecek genel ilkeleri Habran ve Dalem/Belcika (B.
No. 43000/11 ve 49380/11, § 94-96, 17 Ocak 2017) davasinda su sekilde agiklamistir:

- AIHM’in 6/1 madde altindaki asil meselesi, ceza yargilamalarmin biitiinsel adilligidir.

- 19. madde uyarinca AIHM’in gérevi, Sézlesmeye Taraf Devletlerin iistlendikleri
yiikiimliiliiklere uymasini saglamaktir. Dolayistyla kural olarak, belirli bir tiir delilin kabul
edilebilir olup olmadigini incelemek AIHM e diismez. 6. madde, delillerin kabul edilebilirligine
dair herhangi bir kural getirmemektedir ve bu, esasen ulusal hukuk uyarinca diizenlemeye tabi

bir meseledir.

- Degerlendirmesini yaparken AIHM, yargilamaya bir biitiin olarak bakacak, savunma
haklarinin yaninda sugun geregi gibi sorusturulmasindaki kamunun ve magdurun menfaatlerini

ve gerekirse taniklarin haklarin1 da gézetecektir.

58. Hiikimet, M.’den elde edilen delilin bir delil kiimesinin unsurlarindan biri oldugunu iddia
etmistir. Bununla birlikte, diger delillerin dolaylidir ve ancak M.’nin ifadesiyle birlikte bir
biitiiniin pargasini olusturmuslardir. Ayrica yargilamadaki belirleyici doniim noktasi, M. nin
ifadesini degistirmesi ve basvuran1 suglamasiyla gerceklesmistir. Dolayistyla AHIM, M. den

elde edilen delilin tek degilse bile bagvuran aleyhindeki belirleyici delil oldugunu tespit etmistir.

59. AIHM, suclanmama veya diger menfaatler karsiliginda tamklar tarafindan verilen
ifadelerin kullaniminin yargilamanin adilligini slipheye diislirebilecegini yinelemistir. Boyle
ifadeler, nitelikleri geregi manipiilasyona agiktir ve salt karsilik olarak teklif edilen avantalari
elde etmek ya da kisisel intikam i¢in verilebilirler. Tarafli olabilecek ve dogrulanmamais iddialar
temelinde bir kisinin suclanabilecegi ve yargilanabilecegi riski, bu itibarla hafife alinmamalidir

(bkz. Habran ve Dalem/Belg¢ika, yukarida anilan, § 100).

61. AIHM, basvuranin yargilanmasi sirasindaki ve mahk(miyeti oncesindeki olaylar
dizisinin su sekilde oldugunu kaydetmistir. (i) M., O. isimli kisinin 6ldiiriilmesiyle su¢lanmis,
tutuklanmis, saliverilmis ve bu husustaki sorusturma, basvurani su¢lamak i¢in olay anlatimini
degistirmesi lizerine kapatilmistir. (ii) K. nin oldiiriilmesinde basvuranin su¢ ortagi olmaktan
dolay1 M. ye suglama yoneltilmesi, gecici olarak askiya alinmistir. Bagvuranin temyiz talebinin
karara baglanmasindan once olmakla birlikte; ancak basvuranin mahkGmiyetinin ardindan (i)
M., yalan tanikliktan dolay1 sorusturulmus; (i) bu sorusturmanin agilmasi karart bozulmus; (iii)
M., K. nin 6ldiiriilmesiyle resmi olarak su¢lanmis ve (iv) hakkindaki sorusturma, kesin olarak

sonlandirilmistir.
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62. Bu itibarla, mahkimiyeti ve istinaf zamaninda M. nin bagvurani su¢lamak karsiliginda
elde ettigi ileri siiriilen menfaatler, O.’nun O&ldiriilmesi suglamasinin  disiiriilmesi,
sorusturmanin kapatilmasi, cezaevinden saliverilmesi ve de K. nin 6ldiirtilmesi suglamasinin

yoneltilmesinin askiya alinmasiyda.

63. M.’nin giivenilirligine iliskin basvuranin iddialar1 sadece Istinaf Mahkemesi &niinde

degerlendirilmis; Temyiz Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, bu hususa bir yanit vermemistir.

64. Istinaf Mahkemesi ise dnceki tutumunu degistirerek M. nin basvuranin yani sira kendisini
suglamis olduguna ve K. nin 6ldiirtilmesinden dolay1 sorusturulmasinin yalnizca askiya alinmis
olmasi nedeniyle, higbir menfaat elde etmedigine hiikmetmistir. Ayrica, M.’den elde edilen

delilin diger delilerle desteklendigine hiikmetmistir.

65. AIHM, Istinaf Mahkemesinin incelemesinin M.’nin K.’nin o6ldiiriilmesine dair
sorusturma baglaminda herhangi bir yarar elde edip etmedigiyle sinirli tutuldugunu ve O. nun
oldiiriilmesine iliskin sorusturma baglaminda bir yarar saglaylp saglamadiginin ise
degerlendirilmedigini  kaydetmistir. Ulusal mahkemelerin  hicbiri, olay anlatimim
degistirmesinin ardindan bu suglamanin diisiiriildiigli, sorusturmanin kapatildigi ve M.’nin

tahliye edildigi olgusunu dikkate almamistir.

66. Bu sartlar altinda, ulusal mahkemelerin bagvuranin iddialarinin olgusal temeli

baglaminda biitiintiyle inceledigi sdylenemez.

67. Dahast ATHM, M. nin herhangi bir menfaat elde etmedigi seklindeki sonucun, takip eden
gelismelerle de celistigini degerlendirmektedir. Yalanci sahitlikten sorusturma agilmasi karari
bozulmus ve K. nin 6ldiirtilmesine iliskin hakkindaki sorusturma sonlandirilmistir ki bu, agikca
ve Ozellikle verdigi ifadesine bir karsilikti. Bu gelismelerin neticelenmesinin, basvuranin
yargilanmasinin sonrasina denk geldigi dogrudur. Ancak, halihazirda bagvuranin yargilanmasi
esnasinda, M. hakkindaki sorusturma askiya alinmisti. Bu, sorusturmanin nihai sekilde
kapatilmasina yonelik ilk adimi olusturmustur. AIHM ayrica, M. nin elde ettigi menfaatler
savcilik tarafindan sunuldugunu ve Slovakya’da savcilik tek bir hiyerarsi i¢inde diizenlendigini
kaydetmistir. Belirtilen durum, belirli bir derecede isbirligini varsaymaktadir ve mevcut davada
savel S.’nin cesitli asamalardaki dahli sonucunda daha bir ortaya ¢ikmaktadir. Hiikimetin aksi
yondeki bir iddiasinin yoklugunda AIHM, M. nin bagvuranin yargilamasinim ilk asamalarinda
elde ettigi menfaatlerin, bagvurani suglayici ifadesi karsiliginda K.’nin 6ldiiriilmesine iligkin

sorusturmada elde ettigi menfaat biitiiniinden ayr1 tutulamayacagina hiikkmetmistir.
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68. AIHM ote yandan, M. den elde edilen delilin kendi hesabina suca karismus bir taniktan
kaynaklandigina herhangi bir sekilde 6nem atfedilmedigini kaydetmistir. Aksine bu delil, ulusal

mahkemeler tarafindan herhangi diger bir delil gibi incelenmis ve degerlendirilmistir.

69. Bu bakimdan AIHM, bir su¢ ortagindan elde edilen delile iliskin yapilmasi gereken
denetimin yogunlugunun, verdigi ifadeye karsilik su¢ ortaginin elde ettigi menfaatle orantili
oldugunu kaydetmistir (bkz. Erdem/Almanya (k.k.), B. No. 38321/97, 09 Aralik 1999). Mevcut
olayda M.’nin elde ettigi menfaat, cezanin azaltilmasinin ya da mali faydanin 6tesine ge¢mis ve

fiilen hukuka aykir1 bir 6ldiirmeden sorumsuzluk sonucunu dogurmustur.

70. M.’nin bagvuranin yargilamasindaki ceza pazarlig1 diizenlemelerine iliskin hususlardaki
yargisal denetim bakimindan, Istinaf Mahkemesinin incelemesi yetersiz olmakla birlikte (aksi
yonde bkz. Habran ve Dalem/Bel¢ika, yukarida anilan, §§ 113 ve 115); {ist mahkemeler bu
iddiay1 karsilamay1 tamamen ihmal etmistir. Ayrica M. nin sorusturulmasina yonelik biitiin

kararlar, herhangi bir yargisal kontrol unsuru olmayan savciligin sorumlulugunda alinmistir.

71. Dolayisiyla AIHM, M.’den elde edilen delilin bagvuranin yargilamasindaki 6nemi
gozetildiginde; mevcut davanin kosullarinda bu delilin kullanimina, yargilamanin biitiinciil
olarak adilligini temin etmek i¢in uygun giivencelerin eslik etmedigini tespit etmistir (aksi yonde

bkz. Habran ve Dalem/Bel¢ika, yukarida anilan, § 117).
3. Genel Degerlendirme

72. AIHM, basvuranin yargilamasmin Sozlesme’nin 6. maddesi altindaki adillik
teminatlarin1 karsilamadigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesi ihlal

edilmistir

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

76. AIHM, ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda bir nedensellik bag
goremediginden; bu talebi reddetmistir. Manevi tazminat bakimindan ise bagvuranin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla biitiiniiyle giderilemeyecek manevi zarara ugramis olduguna

hiikmetmis ve 5.000 avro tazminata karar vermistir.

79. Masraf ve giderler baslig1 altinda, sunulan belgeler ve ilgili i¢tihat dikkate alinarak 8.000

avroya hiikmedilmistir.
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