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Hussein si altii v. Belgia - 45187/12
Hotararea din 16.3.2021 [Sectia a lll-a]
Articolul 6

Proceduri civile

Articolul 6-1

Accesul la un tribunal

Lipsa unei competente universale absolute a tribunalelor penale in cazurile de tortura, in privinta cererilor
partilor civile, Tn baza unei noi legi retroactive: nicio incélcare.

In fapt—1n 2001, reclamantii, de origine iordano-palestiniana, s-au constituit ca parti civile in vederea initierii
procedurilor penale impotriva unor oficiali de rang inalt din Kuweit pentru comiterea unor infractiuni interzise
de dreptul international umanitar, pe baza principiului competentei universale absolute, potrivit Legii din 16
iunie 1993 (,Legea din 1993"). Reclamantii au solicitat compensatii pentru prejudiciului material si moral
suferit. Totusi, tribunalele au hotarat ca inculpatii nu pot fi urmariti penal in Belgia, in conformitate cu Legea
din 5 august 2003 (,Legea din 2003”), care a intrat in vigoare in 2005, si care limita competenta tribunalelor.

in drept — Articolul 6 § 1: Spre deosebire de cazul Nait-Liman v. Elvetia [MC], care a vizat problema
competentei universale a tribunalelor civile in contextul unor proceduri civile autonome, acest caz se referea
la posibilitatea constituirii ca parte civila in cadrul procedurilor in fata tribunalelor penale pe baza principiului
competentei universale. Totusi, in ambele cazuri, era vorba despre dreptul de acces la un tribunal in
materie civila, iar principiile generale reiterate in Nait-Liman erau aplicabile in acelasi mod.

Acest caz mai prezenta probleme din perspectiva aplicarii unei legi in contextul unui proces pendinte. Desi,
de principiu, legislativului nu-i era interzis, in materie civila, sa adopte noi prevederi retrospective pentru
reglementarea drepturilor care se nasc in baza legilor existente, principiul preeminentei dreptului si
notiunea de proces echitabil continute Tn articolul 6 excludea orice ingerinta a legislativului in administrarea
justitiei, ingerinta conceputa sa influenteze solutia judecatorilor intr-un litigiu.

Dreptul reclamantilor de acces la un tribunal fusese restrictionat prin limitarea competentei tribunalelor
belgiene, care a rezultat din prevederile tranzitorii ale Legii din 2003, Lege care a abrogat Legea din 1993,
ce instituise competenta universala chiar in absenta unei legaturi cu statul belgian. Prin urmare, domeniul
de aplicare al cauzei era limitat la consecintele de drept civil ale restrictiilor introduse de legislativul belgian
in privinta competentei universale in materie penala.

Statele care, ca statul belgian, le-au acordat tribunalelor competenta de a solutiona cererile de acordare a
compensatiilor in legatura cu actele de tortura puneau in aplicare consensul larg din comunitatea
internationald privind existenta unui drept al victimelor actelor de tortura de a obtine redresari adecvate si
efective, inclusiv atunci cand cererile lor se bazau pe acte care au avut loc in afara frontierelor geografice
ale statului de origine a tribunalului. Totusi, nici dreptul international, nici Conventia nu creau o obligatie
pentru statele contractante de a-si asuma competenta civila universala. Mai mult, nu era nerezonabil ca un
stat s& conditioneze o asemenea competenta de anumiti factori, care au legatura cu acel stat. in acest caz,
motivele referitoare la buna-administrare a justitiei care au fost citate atunci cand proiectului de lege a fost
examinat in Parlament, cum ar fi justificarea introducerii de noi criterii care sd guverneze competenta
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universald, ca si chestiunea relevanta a imunitatii pe care urmaririle penale de acest tip le presupuneau in
temeiul dreptului international, puteau fi considerate motive de interes public.

In 2001, atunci cand reclamanti s-au constituit ca parti civile, dreptul belgian recunostea o forma de
competenta penala universala. Ulterior, legislativul a introdus Tn mod progresiv criterii care pretindeau o
legatura ratione personae si ratione loci cu Belgia, precum si un sistem de filtrare pentru a se evalua
necesitatea pornirii urmaririi penale. Atunci cand Legea din 2003 a intrat in vigoare Tn 2005, actele
procedurale in discutie nu indeplineau noile criterii stabilite pentru cazurile viitoarele cu privire la
competenta tribunalelor belgiene. Prin urmare, nu ar fi fost permisa continuarea cazului reclamantilor pe
aceastd baza. Totusi, de vreme ce tribunalele belgiene mai aveau inca competenta de a judeca cazul
reclamantilor atunci cand a intrat in vigoare Legea din 2003, pentru ca la data initierii procedurilor cel putin
unul dintre petenti avea cetatenie belgiana — unul dintre criteriile stabilite in dispozitiile tranzitorii ale Legii
— nu se putea spune ca interventia legislativului a facut inutild continuarea procedurilor, pur si simplu pentru
ca Legea era aplicabila in cazurilor pendinte (a se vedea, in sens contrar, Arnolin si altii v. Franta). Cu toate
acestea, avand in vedere hotararea Curtii de Casatie din decembrie 2010, potrivit careia tribunalele
belgiene nu mai aveau competenta, cu exceptia cazurilor in care ar fi fost efectuat un act de ancheta inainte
de intrarea in vigoare a Legii, actiunea reclamantilor era sortitd esecului daca se constata ca nu a fost
efectuat un asemenea act, dupa cum au retinut ulterior Divizia de acuzare si Curtea de Casatie.

Notiunea de act de ancheta nu era definitd de Lege si fusese supusa diferitor interpretari. Totusi dupa ce
Curtea de Casatie a subliniat relevanta efectuarii unui act de ancheta, reclamantii si-au limitat pretentiile la
anumite acte procedurale. Curtea nu si-a exprimat vreo opinie privind posibilitatea reclamantilor de a-si
extinde in mod util argumentele la alte acte procedurale, actiune care a fost, de asemenea, respinsa de
Divizia de acuzare, insa a notat ca acele acte au fost considerate ulterior relevante de catre avocatul
general la Curtea de Casatie. In orice caz, Curtea a notat ca cererea reclamantilor, asa cum era prezentata
in al doilea motiv al recursului, se referea la acte precise.

Mai mult, motivele prezentate de tribunale prin declinarea competentei nu au fost nici arbitrare, nici
nerezonabile in mod manifest.

Avand n vedere toate aceste considerente, hotararea tribunalelor belgiene, pronuntatd dupa intrarea in
vigoare a Legii din 2003, referitoare la declinarea competentei de a examina cererile ca partii civile
introduse de catre de reclamanti in vederea initierii unei proceduri penale din cauza unei incalcari grave
ale dreptului international umanitar si solicitarea de compensatii pentru prejudiciul suferit din acest motiv,
nu a fost disproportionata prin raportare la scopurile legitime urmarite.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

Curtea a mai retinut ca nu a existat nicio incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie, cu referire la motivarea
hotararilor pronuntate de Divizia de acuzare si Curtea de Casatie.

(Vezi si  Armolin si alti v. Franta, 20127/03, 9ianuarie 2007, Rezumat,; Nait-Liman v.
Elvetia [MC], 51357/07, 15 martie 2018, Rezumat)
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