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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
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ILTUMUR OZAN VE DiGERLERI /TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 38949/09)

KARAR

Madde 3 (esas ve usul) * Insanlik dis1 ve asagilayict muamele * Yaralarim,
Ongoriilmeyen bir ¢atisma durumunda, gerekli ve orantili olmayan gii¢
kullanim1 neticesinde meydana gelip gelmedigini her tiirlii makul siiphenin
Otesinde tespit etmeyi imkansiz kilan c¢eliskili delil unsurlar1 ¢ Etkin
sorusturma olmamasi
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[ltiimiir Ozan ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Ales Pejchal,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 19 Ocak 2021
tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhinde agilan davanin temelinde, dort Tiirk
vatandasinin, Miinevver Iltiimiir Ozan, Ozlem Cihan, Yiicel Tekin ve Hasan
Cagin’mn (“basvuranlar”), 10 Temmuz 2009 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’ nin (‘‘Sézlesme’’) 34.
maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru (no. 38949/09) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat S. Ucar tarafindan
temsil edilmislerdir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar bilhassa, gili¢ kullanilarak yakalanmalari nedeniyle,
So6zlesme’nin 3 ve 10. maddelerinin ihlal edildiginden yakinmaktadirlar.

4. Bagvuru, 10 Kasim 2016 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.



ILTOUMUR OZAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI
OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar Miinevver Iltiimiir Ozan ve Ozlem Cihan sirasiyla 1960
ve 1981; basvuranlar Yiicel Tekin ve Hasan Cagin 1984 dogumludurlar.
Bagvuranlar Miinevver Iltiimiir Ozan, Yiicel Tekin ve Hasan Cagin
Istanbul’da; Ozlem Cihan ise Bursa’da ikamet etmektedir.

6. Basvuranlar 28 Subat 2008 tarihinde, Gaziosmanpasa’da (Istanbul’un
bir ilgesi) esnaflari, Sosyal Giivenlik Yasa Tasaris1 hakkinda bilgilendiren
ve konuyla ilgili basin agiklamasina davet eden bildiriler dagittiklarini ifade
etmislerdir. Bagvuranlar ayni tarihte yakalanmiglardir.

7. Ayni giin saat 12.30°da diizenlenen yakalama tutanaginda, sehrin ayni
kesiminden c¢ok sayida esnafin, kendilerinden Sosyal Giivenlik Yasa
Tasarisin1 protesto etmek amaciyla diikkanlarin1 kapatmalar1 yoniinde
talepte bulunan ESP (“Ezilenlerin Sosyalist Platformu”) adli bir dernegin
tiyeleri tarafindan tehdit edildikleri hususunda sikayet telefonlar1 agtiklar
belirtilmekteydi. Saat 10.00 siralarinda, bir polis ekibi, Fevzi Cakmak
Caddesi lizerinde, iki kisinin diikkanlardan ¢ikmasi sonrasinda, esnaflarin
diikkanlarinin kepenklerini kapattiklarmi gdzlemlemistir. Polisler, Ozlem
Cihan ve Yiicel Tekin isimli bu iki kisiyi giic kullanarak yakalamis ve
emniyete gotiirmiislerdir. Saat 10.45 siralarinda, Fevzi Cakmak Caddesinin
paralelinde bulundan bir cadde iizerinde, bir bagka polis ekibi, sapanla
silahlanmig 15-20 kisilik bir grubun saldirisina ugramigtir. Tutanaga gore,
polis ile bu grup arasinda yasanan catisma sirasinda, Miinevver Iltiimiir
Ozan ve Hasan Cagin yakalanmistir. Anilan sahislarin yakalanmalari
sirasinda, diger gostericiler, polislere tas atarak, iki polis memurunu
yaralamiglardir. Miinevver iltiimiir Ozan, ¢ikan arbede sirasinda atilan bir
tagin gelmesi sonucu yliziinden yaralanmistir. Bu bagvuranlar da emniyete

gotiirtilmislerdir.
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8. Bagvuranlar ayni giin, gozaltina alinmadan 6nce adli tabip tarafindan
muayene edilmislerdir. Miinevver Iltiimiir Ozan, adli tabibe, yakalanmasi
sirasinda darp edildigini ifade etmistir. Ilgili sahsin tibbi raporunda, sol
gdzde hematom ve 1x1 cm.lik iki adet cilt kesisi mevcut oldugu; ortopedi
muayenesinde bir bulguya rastlanmadigi belirtilmistir. Diger bagvuranlarin
tibbi raporlarinda gesitli yaralanmalardan bahsedilmistir.

9. Bagvuranlar 29 Subat 2008 tarihinde, saat 10.00°da, Savciliga
cikarilmadan Once adli tabip tarafindan muayene edilmislerdir. Bu muayene
sonucunda verilen raporda ise Miinevver Iltiimiir Ozan’mn, sol gozde
hematom, sol dizde 5x5 cm.lik ekimoz, gluteus kasinda 2x2 cm.lik ekimoz,
sol burun deliginde 1 cm.lik yirtilma ve burun kanamasi bulundugu tespit
edilmis idi. Anilan tibbi rapora gore, ilgili sahis gozaltindan c¢iktiginda,
kalgasinda (gluteal kaslar1) 2x3 ve 3x3 cm.lik baskaca iki ekimoz da
bulunmaktaydi.

10. Savcilik ve Gaziosmanpasa Sulh Ceza Hakimligi tarafindan,
basvuranlarin ifadeleri alinmistir. Bagvuranlar, polislere saldirdiklar1 ve
yakalanmalarina direndikleri yonilindeki suglamalara itiraz etmislerdir.
Miinevver Iltiimiir Ozan, Savcilik éniinde, polisler tarafindan darp edildigini
ifade etmistir. Sulh Ceza Hakimligi saat 18.00 siralarinda, ilgili sahislarin

serbest birakilmalarina karar vermistir.

A. Basvuranlarin, polisler hakkinda, kotii muamele nedeniyle

yapmis olduklar sikiyetin sonucu

11. Bagvuranlar 29 Subat 2008 tarihinde, yakalanmalari ve Emniyetteki
gozaltilar1 sirasinda kotii muamele ve gorevi kotiiye kullanma nedeniyle
polisler hakkinda Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciligina sikayette
bulunmuslardir. Miinevver Iltiimiir Ozan sikdyetinde, polisler tarafindan

gbziine yumruklar atildigint ve emniyette darp edildigini ifade etmistir.
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Basvuranlar ayn1  zamanda,  yakalanmalar1  sirasinda  direnis
gostermediklerini ileri siirmiislerdir.

12. Gaziosmanpasa Cumhuriyet Savcist 11 Mart 2008 tarihinde,
Emniyetten, bagvuranlarin yakalandiklart giin gdérevde olan polis
memurlarinin  isimlerinin  ivedilikle kendisine bildirilmesi talebinde
bulunmustur.

13. Dosyadan sorumlu baska bir Savci 23 Mayis 2008 tarihinde,
bagvuranlar tarafindan kotii muamele ve gorevin kotiiye kullanilmasi
nedeniyle yapilan sikayet ile ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermistir. Savci kararinda, giivenlik gii¢lerinin, yakalanmaya direnen
kisileri yakalamak amaciyla zor kullanmalarina izin veren yasal hiikiimlere
atif yapmistir. Ayrica polislerin, yasal yetkilerinin siirlarin1 asan giig
kullanmadiklar1 degerlendirmesinde bulunmustur. Ilaveten tespit edilen
yaralarin, bagvuranlarin yakalanma aninda direnmelerinin sonucu meydana
gelmis olabilecegi kanaatine varmistir. Savci, basvuranlarin iddialarindan
ayrt olarak, adli sorusturma acilmasina imkan veren orantisiz giig
kullanimina iligkin herhangi bir delil bulunamayacagi sonucuna varmistir.
Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, basvuranlarin yakalanma
nedenleri ve kosullar ile ilgili higbir bilgi yer almamaktadir. S6z konusu
kararda,  Savcinin, bagvuranlar1  dinleyip  dinlemediginden de
bahsedilmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniindeki dosyada,
polislerin veya diger taniklarin ifadeleri gibi, Savcilik tarafindan yiiriitiilen
sorusturma ile ilgili bagkaca belgeler bulunmamaktadir.

14. Yalnizca Minevver Iltimir Ozan 6 Kasim 2008 tarihinde,
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmistir. Savciligl, hem
kendisinin hem suglanan polis memurlarinin hem de s6z konusu diikkan
sahiplerinin ifadesini almamakla, ayrica Emniyet Oniinde ve olayin
yasandigr cadde {iizerinde bulunan giivenlik kameralarimin kayitlarina

basvurmamakla suglamistir.
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15. Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi 5 Aralik 2008 tarihinde, bagvuran
Miinevver Iltiimiir Ozan’1n itirazim1 gerekge gdstermeden reddetmistir. Séz

konusu karar, 14 Ocak 2009 tarihinde, ilgiliye teblig edilmistir.

B. Basvuranlar hakkinda acilan ceza yargilamalari

16. Gaziosmanpasa Savciligi 26 Mart 2008 tarihinde, dort basvuran
hakkinda, kamu gorevlisine saldirma ve is ve ¢alisma hiirriyetini engelleme
suclamalartyla acgilan ceza sorusturmasi kapsaminda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Ozlem Cihan ve Yiicel Tekin’in, gdsteri
yapan ve polis memurlarini yaralayan grup iginde yer almadiklar
degerlendirmesinde bulunmustur. Dort bagvuran hakkinda, is ve calisma
Ozgirliigiini engelleme nedeniyle esnaf tarafindan herhangi bir sikayette
bulunulmadigini ve dava agilmasi igin, bu sugun sikayete bagl oldugunu
eklemistir. Buna karsin, Savcilik Miinevver [ltiimiir Ozan ve Hasan Cagin
hakkinda ise ceza yargilamasi baslatilmasini talep etmistir.

17. Miinevver Iltimiir Ozan ve Hasan Cagin 26 Mart 2008 tarihli
iddianame ile 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 32.
maddesine muhalefetle, yakalanmalarina direnmekle ve polis memurlarini
tag atarak yaralamakla sug¢lanmislardir.

18. Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi 20 Aralik 2012 tarihinde
basvuranlarin  beraatine karar vermistir. Durusma tutanaklarindan,
basvuranlarin, bildiri dagitarak, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinde goriisiilen
bir kanun tasarist ile ilgili olarak kamuoyunu bilgilendirme amaci
tasidiklarini ifade ettikleri anlagilmaktadir. Hakim, kararinin gerekgesinde,
basvuranlarin, polislere tag atan kisiler olduklarim1 kanitlayan herhangi bir
delil unsuru bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Son olarak, dosyada yer alan
CD’lerde, olay yerinin, olay anindaki degil, yalnizca olay sonrasindaki

goriintiilerinin  yer aldigmi tespit etmektedir. Ayni sekilde, basin
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aciklamasma davet eden s6z konusu bildirinin herhangi bir mevzuata

muhalefet etmedigini kaydetmistir.

I1. iC HUKUK

19. 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu’nun 32.
maddesi uyarinca, Kanuna aykir1 gosteri yiirliylislerine katilanlar, ihtara ve
zor kullanmaya ragmen dagilmamakta israr ederlerse, altt aydan ii¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiIGi iDDIASI
HAKKINDA

20. Bagvuranlar, yakalanmalar1 esnasinda ve gozaltinda bulunduklari
sirada orantisiz glic kullanildigindan sikdyet etmektedirler. Polisler
hakkinda baglatilan ceza sorusturmasinin etkin olmamasindan sikayet
etmektedirler. Basvuranlar, Sozlesme’nin 3, 6 ve 13. maddelerini ileri
stirmektedirler.

21. Mahkeme, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisinin takdir
ettigini ve bagvuranlarca bunlara atfedilen nitelendirmelere bagli olmadigim
hatirlatmaktadir (bk. digerlerin yam sira, Marcello Viola/ltalya (n° 2), no.
77633/16, § 54, 13 Haziran 2019, aymi anlamda, Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018). Mahkeme, sikayetleri, S6zlesme’nin yalnizca 3. maddesi agisindan
incelemeye karar vermektedir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi

tutulamaz.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Basvuranlar Hasan Cagin, Yiicel Tekin ve Ozlem Cihan

22. Hiikiimet, Hasan Cagin, Yiicel Tekin ve Ozlem Cihan’in sikayeti ile
ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi baglaminda kabul edilemezlik
itirazinda bulunmaktadir. Bu bagvuranlarin, kotii muamele ile ilgili
sikayetleri sonrasinda Gaziosmanpasa Savciliginin 23 Mayis 2008 tarihinde
verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmediklerini iddia
etmektedir.  Hiiklimet, Mahkemenin i¢tihadina atifta  bulunarak,
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi Agir Ceza Mahkemesi
oniindeki itiraz yolunun, tiiketilmesi gereken etkin ve etkili bir hukuk yolu
oldugunu ileri stirmektedir.

23. Mahkeme, So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrast uyarinca,
yalmizca, 1¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sonrasinda kendisine
basvurulabilecegini hatirlatmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun, savcilik
tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigma dair karara kars1 agir ceza
mahkemesi baskanina itiraz etme imkani 6ngordiigiinii daha Once ifade
etmistir. Bu nedenle, Mahkemeye gore, somut olayda, basvuranlar, Devlet
memurlar1 hakkinda ceza sorusturmalart agilmasimna ve dolayisiyla,
sikdyetlerinin tazmin edilmesine imkan veren ceza hukuku yoluna
sahiplerdi. Bu sebeple, evvelce bundan yararlanmig olan diger bagvuranlar
gibi, onlarin da bu usul yolunu kullanmalar1 gerekmekteydi (bk. diger ¢cok
sayida karar arasinda, Dilek Aslan/Tiirkiye, no. 34364/08, § 41, 20 Ekim
2015 ve Kaya/Tiirkiye (k.k.), no. 5168/05, 14 Haziran 2011 ve bu iki davada
yapilan atiflar).

24. Mahkeme somut olayda, bagvuranlar1 23 Mayis 2008 tarihinde savci
tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etme ve
dolayistyla i¢ hukuk yollarini tilketme yiikiimliiliigiinden muaf tutabilecek

herhangi bir durum tespit etmemektedir. Mahkeme bu nedenle, Hiikiimet
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tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligkin itirazi
kabul etmektedir.

Isbu sikayet, bagvuranlar Ozlem Cihan, Hasan Cagm ve Yiicel Tekin ile
ilgili olarak, So6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmelidir.

2. Basvuran Miinevver Iltiimiir Ozan

25. Hiikiimet, Miinevver {ltiimiir Ozan’1n sikdyetinin, i¢ hukukta verilen
son kararin iizerinden alt1 aydan fazla zaman gectikten sonra sunulmus
olmas1 nedeniyle, vaktinden sonra yapildigi i¢in kabul edilemez oldugu
kanisindadir.

26. Mahkeme, Miinevver Iltiimiir Ozan’in, Savciligin 23 Mayis 2008
tarthli kovusturmaya yer olmadigmma dair kararmna itiraz ettigini ve
Gaziosmanpasa Agir Ceza Mahkemesinin 5 Aralik 2008 tarihinde bu itirazi
kesin olarak reddettigini kaydetmektedir. Anilan karar, ilgiliye 14 Ocak
2009 tarihinde teblig edilmistir. Mahkeme dolayisiyla, basvuran Miinevver
[Itimiir Ozan’m, sikdyetini 10 Temmuz 2009 tarihinde faks yoluyla
yaparak, Mahkemenin, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan
uygulamasina uygun olarak alt1 aylik siire kuralina riayet ettigi kanaatine
varmaktadir.

27. Mahkeme bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen, sikdyetin
vaktinden sonra yapildigi baglamindaki kabul edilemezlik itirazini
reddetmektedir. Mahkeme, bu sikadyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
baskaca herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdagmadigini tespit
ederek, anilan bagvuran ile ilgili olarak, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

28. Bagvuran Miinevver Iltiimiir Ozan, yakalanmas sirasinda ve gozalt:
boyunca polisin siddetine maruz kaldigindan sikayet etmektedir. Ayrica,
polisler hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin etkin olmamasindan
yakinmaktadir. Bu baglamda, sorusturmadan sorumlu Savciligin, kendisini
dinlemedigini ve ne sdz konusu polis memurlarinin ne de taniklarin
ifadelerini aldigin1 belirtmektedir. Bagvurana gore, Savcilik, kovusturmaya
yer olmadigina dair kararim1 vermeden Once, tibbi raporlar ve s6z konusu
cadde tizerinde bulunan giivenlik kameralarinin kayitlar1 basta olmak {izere,
dosyadaki unsurlarin tamamini dikkate almamastir.

29. Hiikiimet, 28 Subat 2008 tarihli olay tutanagina atif yaparak,
bagvuran Miinevver Iltiimiir Ozan’in gdziindeki yaranm, diger gostericiler
tarafindan atilan tas neticesinde meydana geldigini ifade etmektedir.
Hiikiimet, ilgili sahis hakkinda diizenlenen tibbi raporda belirtilen yaralarin
gergekligine itiraz etmekte ve Ote yandan, savciligin, basvuranin
yakalanmasi i¢in kullanilan giiciin orantil1 ve yiiriirliikteki mevzuata uygun
olduguna karar verdigini belirtmektedir. Hiikiimet goriislerinde,
Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesinde, Miinevver Iltiimiir Ozan ve
Hasan Cagm hakkinda goriilen dava ile ilgili 20 Aralik 2009 tarihli bir
tutanaga atif yapmakta ve Gaziosmanpasa Savciliginin, kararint vermeden
once, olayla ilgili dosyada bulunan CD’lere kaydedilen goriintiileri
izledigini ileri slirmektedir. Basvuranin, Savciliga, sikayet ettigi yaralarin,
polislerin eylemleri neticesinde meydana geldigine dair kanit sunmadigi
kanaatindedir.

30. Hiikiimet, Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yonii ile ilgili olarak,
Saveilik tarafindan derhal ceza sorusturmasi baglatildigini; Savcinin,
bagvuranin gozaltinda bulundugu sirada gorevli olan polis memurlari

mahkemeye c¢agirdigint ve basvurana, Adli Tip Kurumunda tibbi muayene
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yapilmasi talebinde bulundugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, Savcinin,
bagvuranin gozaltina alinmadan once ve gozalt1 siliresinin bitiminde
diizenlenen tibbi raporlar1 dikkate alarak kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verdigini ve s6z konusu kararin, Gaziosmanpasa Agir Ceza

Mahkemesi tarafindan onaylandigini belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Kotii muamele iddialar1 hakkinda

31. Mahkeme, bir kisi gozaltindayken, dolayisiyla tamamen polis
memurlarinin gézetiminde bulundugu sirada kendisinde meydana gelen tim
yaralanmalarin giiclii maddi karinelere yer verdigini hatirlatmaktadir. Bu
durumda, magdur kisinin anlatiminda, bilhassa iddialarin tibbi belgelerle
desteklenmesi halinde (Donmiis ve Kaplan/Tiirkiye, no. 9908/03, § 44, 31
Ocak 2008, Soner Onder/Tiirkiye, no. 39813/98, § 34, 12 Temmuz 2005 ve
Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, § 87, AIHM 1999-V), siiphe
uyandiran olaylar1 ortaya ¢ikaran delilleri sunarak, tespit edilen
yaralanmalarin nasil olustugu konusunda makul bir agiklama yapmak
Hiikiimetin gorevidir (Tiziana Pennino/Italya, no. 21759/15, § 35, 12 Ekim
2017, gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis),
Blokhin/Rusya [BD], no. 47152/06, § 140, 23 Mart 2016). Bu tiirden bir
aciklama yapilmamasi halinde, Mahkeme, Hiikiimet acisindan aleyhte
olabilecek sonuglara varma hakkina sahiptir. Bu durum, goézaltina alinan
kisilerin hassas durumda bulunmalariyla ve makamlarin bu kisileri
korumakla yiikiimlii olmalariyla hakli gosterilmektedir (Bouyid/Belgika
[BD], no. 23380/09, § 83, AIHM 2015).

32. Mahkeme somut olayda, bagvuranin 28 Subat 2008 tarihinde
yakalandigimi ve 29 Subat 2008 tarihinde Savcilia c¢ikarildigini
gozlemlemektedir. Bagvuranin gozaltina alinmadan Once ve gozalti

stiresinin bitiminde diizenlenen tibbi raporlarda, ilgilinin viicudunda c¢esitli
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darp ve siddet izlerine isaret edildigini kaydetmektedir (yukarida 8-9.
paragraflar).

33. Mahkeme, bagvuranin ve Hiikiimetin, yaralarin meydana gelme sekli
ile ilgili olarak farkli acgiklamalarda bulunduklarini tespit etmektedir:
Bagvuran, polislerin, gbziine yumruk attigini iddia etmekte; Hiikiimet 28
Subat 2008 tarihli tutanaga atifta bulunarak, bagvuranin sag goéziindeki
yararin, diger gostericiler tarafindan atilan bir tas neticesinde meydana
geldigini ileri siirmektedir.

34. Mahkeme, s6z konusu yaralarin, Ongoriilmeyen bir catisma
durumunda meydana geldigini ve polisin hazirlik yapmadan tepki
gostermek durumunda kaldiginin altini cizmektedir (bk.
Tzekov/Bulgaristan, no. 45500/99, § 61, 23 Subat 2006). iki polis
memurunun, sapanla yaralandigi belirtilmelidir.

35. Boyle bir durumda, kendisine sunulan c¢eliskili delil unsurlarini ve

bilhassa bagvuran ve polisler ile ilgili tibbi raporlar1 goéz Oniinde
bulundurarak, Mahkeme, basvuranin viicudundaki lezyonlarin, gerekli veya
orantilt olmayan giic kullanimi neticesinde meydana gelip gelmedigini
makul bir siiphenin G&tesinde tespit edecek bir durumda oldugunu
diistiinmemektedir.
Mahkemeye gore, basvuranin sag goziinde meydana gelen disinda,
hematomlarin nasil olustugundan ve olasi ortaya ¢ikma zamanindan
bahsetmeyen, gozalti Oncesi ve sonrasi diizenlenen tibbi raporlar
bakimindan da zordur.

36. Mahkeme bu nedenle, ilgilinin 28 Subat 2008 tarihinde maruz
kaldig1 iddia edilen kotii muameleler ile ilgili olarak Sozlesme’nin 3.
maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigi kanaatine varmaktadir (gerekli
degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), Ersin Erkug ve
digerleri/Tiirkiye, no. 40952/07, §§ 67 ve 68, 31 Mayis 2016).
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b) Sorusturmanin etkin niteligi hakkinda

37. Mahkeme, sorusturmanin etkinligi ile ilgili olarak, i¢tihadindan
ileri gelen ilkelere atif yapmaktadir (Jeronovics/Letonya [BD],
no.44898/10, §§ 103-109, 5 Temmuz 2016, yukarida anilan Bouyid/Bel¢ika
[BD], §§ 114-123, Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09,
45886/07 ve 32431/08, §§ 316-326, AIHM (6zetler) ve bilhassa,
El-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no.39630/09,
§§ 182-185, CEDH 2012).

38. Mahkeme somut olayda, bagvuran tarafindan yapilan sikayet
sonrasinda, gorevli Savcilik tarafindan ceza sorusturmasi yiiriitiildiglini ve
s0z konusu sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuclandigini tespit etmektedir. Bu kovusturmaya yer olmadigina dair
karardan, Cumbhuriyet savcisinin, 28 ve 29 Subat 2008 tarihli tibbi
raporlarin  sonuglarini  -s6z konusu raporlar basgvuranin iddialarini
destekledigi halde- dikkate almadig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, dosyada,
olaylarin yasandig1 giin gorevde olan polis memurlarinin kimliklerinin
iletilmesi talebiyle ilgili bir belge bulunmasina ragmen, anilan polis
memurlarinin ve bagvuranin ifadelerinin alindigima dair higbir emare
bulunmamakta ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar, yiiriirliikteki
yasal hiikiimleri aktarmakla yetinmektedir.

39. Mahkeme, Cumbhuriyet Savcisinin, ne olaym kosullar1 ne de somut
olayda kullanilan giiciin gerekliligi ve orantililifi hakkinda herhangi bir
inceleme yapmadan, bagvuranin yarasinn, ilgiliyl kontrol altina almak
amaciyla kullanilan giic neticesinde meydana gelmis olabilecegini
belirtmekle yetindigini kaydetmektedir. Mahkeme daha 6nce, Cumhuriyet
Savcilarinin  aragtirmalarini, kamu giicleri tarafindan kullanilan giiciin
yuriirliikteki kanuna uygun olup olmadigima dair basit bir tespitle
sinirlandirmamalar1 gerektigini hatirlatmistir: Cumhuriyet savcilari, kisilere

kars1 kullanilan giicilin, s6z konusu kisilerin davraniglar1 dikkate alindiginda

12



ILTUMUR OZAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

ne kadar hakli oldugunu incelemek icin ellerindeki tiim yasal imkanlari
kullanarak sorusturmalarini yiiriitmelidir (Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri/Tiirkiye, no. 20347/07, § 83, 5 Temmuz 2016).

40. Dosyaya bakan Cumhuriyet Savcisinin, basvuranin, suglanan polis
memurlarmin ve olay gorgii taniklarinin ifadesini almadigi agiktir. Ote
yandan, Hiikiimetin beyanlarinin aksine, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararda kamera kayitlarindan bahsedilmemektedir (gerekli degisiklikler
vapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), Peyam/Tiirkiye, no. 5405/12, § 31,
14 Ekim 2014).

41. Mahkemeye gore, bu eksiklikler, Savcilik tarafindan ytriitiilen adli
sorusturmanin olaylar1 tespit etmekteki etkinligini tehlikeye atmaktadir.
Mahkeme, adli makamlarin bu nedenle, bagvuran tarafindan dile getirilen
kotii muamele iddialart ile ilgili olarak etkin sorusturma yiirlitme pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirmedikleri kanaatindedir.

42. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlari gz Oniinde bulundurarak,
S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

43. Bagvuranlar, giivenlik giiclerinin, Sosyal Giivenlik Yasa Tasarisi
hakkinda bildirim dagitmalarina ve halki basin agiklamasina katilmaya
davet etmelerine engel olma amaciyla miidahalede bulunmalar1 nedeniyle
bilgi verme haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler. Bagvuranlar
aynt zamanda, yakalanmalar1 ve haklarinda ceza yargilamasi agilmasi
nedeniyle bariggil gosteri haklarini kullanmalarina miidahale edildiginden
yakinmaktadirlar. Bagvuranlar bu hususlar ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 7,

9,10, 11, 17 ve 18. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.
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44. Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden Mahkeme,
basvuranlarin esasinda, kendi platformlar1 tarafindan bir basin konferansi
diizenlenecegini duyurmak amaciyla bildiri dagitmalarina  engel
olunmasindan sikayet ettiklerini saptamaktadir. Mahkeme, s6z konusu
sikdyetlerin Sozlesme’nin yalnizca 10. maddesi agisindan incelenmesinin

uygun oldugu kanaatine varmaktadir. S6zlesme’nin 10. maddesi asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes ifade oOzgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme Ozgiirliiglinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

45. Hiikiimet, bagvuranlar Ozlem Cihan ve Yiicel Tekin’in sikayetlerinin
vaktinden sonra yapildigi ile ilgili olarak kabul edilemezlik itirazinda
bulunmaktadir.

46. Mahkeme, bagvuranlarin gosteri hakki ile ilgili ceza yargilamasi
olmamasi1 nedeniyle, alti aylik siirenin ihtilaf konusu eylem tarihinden
itibaren bagladigin1 hatirlatmaktadir (Ersoy/Tiirkiye, no. 43279/04, § 38,
28 Temmuz 2009, Asici/Tiirkiye (n° 2), no. 26656/04, § 36, 31 Ocak 2012,
Findancan ve digerleri/Tiirkiye, no. 61244/10, § 29, 17 Eyliil 2013).

47. Mevcut durumda, Mahkeme, Ozlem Cihan ve Yiicel Tekin’in, 28
Subat 2008 tarihinde yakalanmalarmin ardindan ceza yargilamasina

muhatap tutulmadiklarini1 gézlemlemektedir.
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Mahkeme bu nedenle, ilgili sahislarmm, 10 Temmuz 2009 tarihinde
yapilan sikayetlerinin vaktinden sonra yapildigint ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigini tespit
etmektedir.

48. Hiikiimet, Miinevver [ltiimiir Ozan ve Hasan Cagin ile ilgili olarak,
haklarinda yliriitiilen ceza yargilamasi sonunda beraat etmeleri nedeniyle
s0z konusu sahislarin magdur statiisiine itiraz etmektedir.

49. Mahkeme, bu iki basvuran hakkinda Hiikiimet tarafindan ileri
siriilen kabul edilemezlik itirazin1 incelemenin gerekli olmadig
kanaatindedir; zira ilgililerin sikayeti her haliilkarda asagida belirtilen
nedenlerden otiirti kabul edilemezdir.

50. Mevcut davada, bagvuranlar, bildiri dagitmak icin olay yerinde
bulunduklarim1 ifade etmektedirler. Polislere sapanla yapilan saldiri
sirasinda yakalandiklarina itiraz etmemektedirler.

51. Mahkeme bu nedenle, yakalanma nedenlerinin bildiri dagitilmastyla
baglantili olmadigini; aksine, gercekte, saldirgan bir grup insan ile giivenlik
giicleri arasinda caddede yasanan catigma sirasinda yakaladiklarini tespit
etmektedir. Bu kosullar, onlari, bildiri dagitma nedeniyle yakalanan diger
basvuranlardan ayirmaktadir (Ozlem Cihan ve Yiicel Tekin i¢in yukarida 7.
paragrafa bakiniz.).

52. Mahkeme bu nedenle, bagvuranlarin 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiirtiytisleri Hakkinda Kanun’un 32. maddesi uyarinca, giivenlik gii¢lerine
direnmekle suclandiklarini tespit etmektedir.

53. Ek olarak, bagvuranlarin halkla paylasmayi amagladiklar1 bilgiyle
ilgili olarak, Mahkeme, dosyadaki belgelerde, Gaziosmanpasa Asliye
Hukuk Mahkemesinin, bildirinin igerigini inceledigini ve higbir su¢lama
isnat edilemeyecegine hiikmettigini (yukarida 18. paragraf) ve bildirileri
dagittiklar sirada yakalanan diger iki bagvuranm -Ozlem Cihan ve Yiicel
Tekin- ceza sorusturmasina konu olmadiklarin1 gézlemlemektedir (yukarida

16. paragraf).
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54. Bu nedenle Mahkeme, polis miidahalesi ve Miinevver Iltiimiir Ozan
ile Hasan Cagin hakkinda ceza yargilamasi ag¢ilmasinin, S6zlesme’nin 10.
maddesiyle korunan haklarina -yani bir kanun tasaris1 hakkinda halka bilgi
vermek ve bu konuyla ilgili basin konferansina davet etmek icin bildiri
dagitma- yonelik bir miidahale olmadig1 ve giivenlik giicleriyle yasanan
catigmanin neticesi oldugu sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak, bu sikayet agik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin

35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

55. Soézlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

56. Bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
20.000 avro (EUR) talep etmektedir.

57. Hiikiimet, bu meblaga itiraz etmektedir.

58. Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, Miinevver ltiimiir Ozan’a
manevi tazminat olarak 3.000 EUR o6denmesinin uygun oldugu

kanisindadir.

B. Masraf ve Giderler

59. Bagvuran ayni zamanda, avukatlik lcreti i¢in 8.750 Tiirk lirasi
(TRY) (olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 2.200 avro (EUR)) ve
Mahkeme 6niinde yapmis oldugu masraf ve giderler icin 900 TRY (yaklasik

225 avro) talep etmektedir. Avukatlariyla imzalanan saatlik {icret dekontu
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sunmakta ancak taleplerini desteklemek i¢in herhangi bir kanitlayici fatura
ibraz etmemektedir.

60. Hiikiimet, bu meblaglara kars1 ¢ikmakta ve Mahkemenin dikkatini,
bagvuranin taleplerini destekleyecek herhangi bir kanitlayici belge
sunmamis olmasina ¢gekmektedir.

61. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
somut olayda elinde bulunan belgeler ve igtihatlarini g6z Onilinde
bulundurarak, avukatlik ticretine iliskin talebi, bagvuran tarafindan bu
baglamda  kanitlayict  belgelerin ~ sunulmamis  olmasi  sebebiyle
reddetmektedir (Akdemir ve Evin/Tiirkiye, no. 58255/08 ve 29725/09, § 86,
17 Mart 2015).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 3. maddesi baglamindaki sikayetin, bagvuran Miinevver
[ltiimiir Ozan ile ilgili olarak kabul edilebilir; diger basvuranlar ile ilgili

olarak kabul edilemez olduguna;
2. Bagvuranlarin diger sikayetlerinin kabul edilemez olduguna;

3. Soézlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine,

a) a) Davali Devletin, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde,
O0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin
para birimine cevrilmek iizere, Miinevver Iltiimiir Ozan’a, manevi
tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak

tizere, 3.000 EUR (ii¢ bin avro) 6demesine;
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o doénem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Oy birligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar

vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiziigh’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 16 Subat 2021

tarthinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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