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Mehdi Tanrikulu / Tiirkiye (N°2) davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Carlo Ranzoni,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirc1’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),1 Aralik
2020 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bu devletin
vatandasi olan Mehdi Tanrikulu’nun (“basvuran”) 10 Mayis 2010 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (no. 33374/10)
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Diyarbakir Barosuna bagli Avukat S. Ozen tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesine dayanarak, Ozgiirliglinden

yoksun birakildigindan sikayet etmektedir. Ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 10.
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maddesi anlaminda ifade oOzgiirliigi hakkinin ihlal edildiginden de
yakinmaktadir.

4. Sozlesme’nin 5 ve 10. maddeleri baglamindaki sikayetler, 26 Nisan
2016 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve bagvurunun geri kalan kisminin,
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1965 dogumludur ve Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, Tirkiye’de Kiirtce olarak

giinliik yayin yapan Azadiya Welat gazetesinin Yaz1 Isleri Miidiirii idi.

A. Basvuran hakkinda ceza sorusturmasi acilmasi ve basvuranin

tutuklanmasi

6. Azadiya Welat gazetesinin 23 ve 24 Ocak 2010 tarihli sayilarinda
yayimlanan bazi yazilar nedeniyle, Diyarbakir savcisi tarafindan 25 Ocak
2010 tarihinde, bagvuran hakkinda ceza sorusturmasi baglatilmistir.

7. Cumbhuriyet savcist 8§ Subat 2010 tarihinde, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesine (“Agir Ceza Mahkemesi”) iddianame sunmustur. Bagvurant,
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun (“3713 sayili Kanun”) 7.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, PKK (Kiirdistan Isci Partisi, yasa dis1 silahli
bir orgiit) propagandasi yapmakla suglamistir. Bu karara varirken, Azadiya
Welat gazetesinin 23 Ocak 2010 tarihli sayisinda yayimlanan dort yazi ile 24
Ocak 2010 tarihli sayisinda yayimlanan bir yazida, yasa dist silahli orgiit
PKK’nm elebasi A.O.niin, “Kiirt halk onderi” seklinde nitelendirildigi ve

PKK teror orgiitiintin “Kiirt halkinin 6zgiirliik hareketi” olarak tanimlandigi
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tespitlerinde bulunmustur. Ote yandan, A.O.niin fotografina yer verildigini
ve ihtilaf konusu makalelerde, ilgiliden, “PKK’nin Onderi” olarak
bahsedildigini belirtmistir.

8. Bagvuranin ifadesi 8 Subat 2010 tarihinde Diyarbakir Savcilig
tarafindan alinmistir. Basvuran hakkindaki tiim su¢lamalar1 reddetmis; s6z
konusu yazi1 ve fotograflarin haber ajansindan alindigim1 ve kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla, oldugu sekilde yayimlandiklarini ileri siirmiistiir.

9. Agir Ceza Mahkemesi 8 Nisan 2010 tarihinde ilk durugmasini
diizenlenmistir. Bagvuran durusma sirasinda, savunmasini Kiirtce yapma izni
istemistir. Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin, Tiirk¢eyi anladig1 ve savunmasini
bu dilde yapacak kadar iyi konustugu gerekcesiyle s6z konusu talebi
reddetmistir. Cumhuriyet savcist durusma sirasinda, basvuran hakkindaki
suclamalar tekrar etmis ve 3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, PKK propagandasi yapma nedeniyle sanigin mahkiimiyetini talep
etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, durusma sonunda, basvuranin tutuklanmasina
karar vermistir. Durugsma tutanaginin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“Mehdi Tanrikulu’na atili sugun niteligi g6z 6niine alindiginda, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesi géz 6niinde bulunduruldugunda, ilgilinin, ayn1 Kanun’un
101. maddesi [ayn1 Kanun’un 100. maddesinin 3. fikrast s6z konusu olmalidir; bk.
asagida 36. paragraf) geregince tutuklanmasina; [ayrica], atili su¢ icin Ongdriilen
cezanmn sinirt ¢ yildan fazla oldugundan Otiirii samigin adli kontrol altina alma

yoniinde karar verilmesine yer olmadigina karar verildi (...) .”
10. Agir Ceza Mahkemesi ayni giin, tutuklama miizekkeresi ¢ikarmstir.
S6z konusu miizekkerede su ifadeler yer almaktadir:
“Kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi, mevcut delillerin toplanmamig olmast, yiiklenen
sucun niteligi, mevcut delil durumu, atili sugun CMK 101. maddesinde sayilan

suglardan olmasi, CMK’nin 100. maddeleri uyarinca, yukarida yazili sebeplerden

dolay1 samigin tutuklanmasina karar verilmistir.”



MEHDI TANRIKULU / TURKIYE KARARI (N° 2)

11. Bagvuran, 9 Nisan 2010 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesinin kararina
itiraz etmistir. 8 Nisan 2010 tarihli durusmaya bizzat katildigini ve
tutuklanmasina karar verilmesi igin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinde (“CMK”) belirtilen kosullarin bir araya gelmedigini ifade
etmistir. Bagvuranin nazarinda, hakkindaki suglamalar1 hakli gosteren higbir
olay ya da olgu ve tutuklanmasina karar vermek icin higbir gerekge
bulunmamaktadir. Bagvuran ayrica, bilhassa, Tiirkiye’de Kiirtce olarak
giinlik yayin yapan tek gazetenin yazi isleri miidiiriiniin tutuklanmasinin
hi¢bir zorunlu sosyal ihtiyaca karsilik gelmediginin altini ¢izerek, ifade
Ozgiirliigiinii ileri siirmektedir.

12. Agir Ceza Mahkemesi 12 Nisan 2010 tarihinde, basvuran tarafindan
9 Nisan 2010 tarihli itirazinda ileri siiriilen arglimanlar hakkinda goriis
bildirmeden, 1ilgili tarafindan tutukluluk kararma kars1 yapilan itirazi
reddetmistir. Bu karar asagidaki sekildedir:

“(...) Mehdi Tanrikulu’nun miidafii Avukat S.O. tarafindan, 8 Nisan 2010 tarihinde
verilen tutukluluk kararina kars1 yapilan itiraz g6z 6niine alinarak, sdz konusu itiraz
konusunda karar verilmek iizere dosya mahkememize gonderilmis olup (...),

Cumhuriyet savcisinin goriisii alinarak, dosya heyetge incelenmis ve agagidaki karara

varilmistir:

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararm usul ve yasaya uygun
olmasi (...) dikkate alinarak, sanik miidafii tarafindan yapilan itirazin reddine karar
verildi (...) .”

13. Bagvuran 14 Nisan 2010 tarihinde, savcilik tarafindan yeniden
sorguya cekilmis ve sonrasinda Agir Ceza Mahkemesine ¢ikarilmistir.
Dosyadan, Azadiya Welat gazetesinin 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010 tarihli
sayllarinda yayimlanan dort yazi nedeniyle, basvuran hakkinda, PKK
propagandasi yaptig1 yoniinde siiphe duyuldugu da anlasilmaktadir.

Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesi Oniinde, Tirkiye’de Kiirtce olarak
giinliik yayinlanan tek gazetenin yazi isleri miidiirii oldugunun bir kez daha

altin1 ¢izerek hakkindaki su¢lamalar1 reddetmistir. Diinyanin higbir yerinde,
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bir yaymm yayin isleri miidiiriiniin, yaymlarinin igerigi nedeniyle
tutuklanamayacagimi ifade etmistir. Basvuranin avukati, miivekkilinin
tutuklanmasina karar verilmesi i¢in CMK’nin 100. maddesinde belirtilen
kosullarin gergeklesmedigini ifade etmektedir; bilhassa miivekkilinin sabit
ikameti olmasi nedeniyle hi¢bir sekilde kagma riski bulunmadigini ileri
siirmektedir.

14. Agir Ceza Mahkemesi 14 Nisan 2010 tarihinde, 8 Nisan 2010 tarihli
kararinda ele aldig1 ayn1 gerekgelerle, 2 no.lu yargilama kapsaminda, (halen
tutuklu olan) basvuranin tutuklanmasina karar vermistir. Bu kararin somut
olay ile ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“1) CMK’nin 100-101. maddeleri uyarinca, terdr orgiitiiniin propagandasini yapma
sucu isledigine dair hakkinda kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi, atili sugun niteligi ve

mevcut delil durumu ile bu su¢ i¢in kanunda Ongoériilen azami cezayr goz Oniinde

bulundurarak, siipheli Mehdi Tanrikulu’nun tutuklanmasina karar verildi.

2) Mevcut delil durumu ve atili sugun yeniden nitelendirilmesi ihtimalini géz 6niinde
bulundurarak, orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adma sug¢ isleme sucgundan
[TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi] siiphelinin tutuklanma talebinin reddine karar
verildi.”

15. Dosyadan, 20 Nisan 2010 tarihinde, ikinci yargilama ile ilgili olarak
ikinci bir iddianame sunuldugu anlasilmaktadir. Taraflar, bu iddianamenin
niishasini ibraz etmemiglerdir.

16. Agir Ceza Mahkemesi 20 Mayis 2010 tarihinde, 1 ve 2 no.lu
yargilamalarinin birlestirilmesine karar vermistir. Bu karara varirken,
bagvuranin, séz konusu gazetenin 23 ve 24 Ocak 2010 tarihli sayilarinda
yayimlanan bazi yazilar ile ilgili olan 1 no.lu yargilama kapsaminda teror
orgiitii propagandas1 yapmakla suclanmasini dikkate almistir. Ote yandan,
ilgilinin, terdr propagandasi yapma, teror Orgiitii adina sug isleme ve terdr
oOrgiitiine liye olmakla (Azadiya Welat gazetesinin 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010

tarihli sayilarinda yayimlanan dort yazi nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun
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(TCK) 220. maddesinin 6. fikrast ve 314. maddesi) suclandigin1 da
kaydetmistir.

17. Agir Ceza Mahkemesi ayni giin, iki yargilamanin birlestirilmesinin
ardindan, diizenlenen durugma sonunda, bagvuranin tahliye edilmesine karar
vermistir.

18. Agir Ceza Mahkemesi 21 Ekim 2010 tarihinde, bagvuranin, TCK nin
220. maddesinin 6. fikras1 ve 314. maddesi uyarinca hakkindaki
suclamalardan beraatine karar vermis; ancak 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda yasa dis1 bir orgiitiin propagandasi yapma
sucundan mahkumiyetine karar vermistir.

Agir Ceza Mahkemesi, gerekcesinde, Azadiya Welat gazetesinin iki ceza
yargilamasina konu olan tiim sayilarint ayr olarak incelemistir. Agir Ceza
Mahkemesi, 23 ve 24 Ocak 2010 tarihli sayilarda yayimlanan yazilar ile ilgili
olarak (1 no.lu yargilama), s6z konusu yazilarda A.O.niin “Kiirt halk énderi”
seklinde nitelendirildigi ve PKK’nimn, Kiirtlerin 6zgiirlik hareketi olarak
sunuldugu (23 Ocak 2010 tarihli say1, “Coztim Birliktir” baslikli yazida, bk.
asagida 21. paragraf) tespitlerinde bulunmustur.

Agir Ceza Mahkemesi ayni zamanda, 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010 tarihli
sayilarda yayimlanan bazi yazilarda (2 no.lu yargilama), A.O.niin “Kiirt halk
onderi” seklinde nitelendirildigi; 7 Mart 2010 tarihli “Kiirtler Kendilerini
Savunacaktir” baghikli yazida, M.K.nin (PKK’nin elebaglarindan)
aciklamalarina yer verildigi; 27 Mart 2010 tarihinde yayimlanan “PKK
Onciiliigii ile Halk Kahramanligi” bashkli yazida, PKK’min halk
kahramanlig1 hareketi olarak sunuldugu, iiyelerinin “yigit”, “sehit” ve
“kahraman” olarak degerlendirildigi; ayni tarihli sayida yayimlanan baska bir
yazida, PKK’nin iiyelerinin de “kahraman” olarak gdosterildigi; 28 Mart 2010
tarihli “Kahramanlik Haftas1 Ozgiirliik Destamdir” baghikli yazida, PKK
iiyelerinden kahraman, sehit, gerilla olarak bahsedildigi; bir yazida, PKK’nin
faaliyetlerinin “Kiirdistan 6zgiirliikk miicadelesi” olarak degerlendirildigi ve

bu terdr orglitiiniin 6ldiiriilen mensuplarinin 6viildiigl, baska bir yazida ise,
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bir PKK iiyesinden, PKK oOnciisii olarak bahsedildigi tespitlerinde
bulunmustur.

Bu kararin somut olay ile ilgili kisimlar agagidaki sekildedir:
“6 Mart 2010 tarihli sayida,

[Birgok yazida], teror orgiitii elebas1 A.O.den Kiirt halk 6nderi olarak bahsedilip, bu
yaz1 igerikleri ile, orgiit elebast A.O.niin 6rgiitiin miizahir taban1 ve sempatizanlarina
ulagsmasi amaciyla agikladigi goriis ve diislincelerine genisge yer verilmek suretiyle

terdr orgiitii PKK nin propagandasi yapilmustir (...) ;
7 Mart 2010 tarihli sayida,

“Kiirtler kendilerini savunacaktir” baslikli yazi iceriklerinde, PKK teror orgiitii sozde
yiirlitme konseyi bagkani M.K.nin orgiitin miizahir tabani ve sempatizanlarina
ulagsmasini saglamak amaciyla yaptigi agiklamalarina genis yer verilmek suretiyle teror

oOrgiitiiniin propagandasi yapilmistir;

“Halk inisiyatifi ¢agrida bulundugu ve ikaz etti” ve “Saldirilar bizi yildirmayacak”
baslikli yazida, PKK terdr drgiitii elebasi A.O.den Kiirt halk énderi olarak bahsedilmek
ve bu orgiitiin elebas1 A.O.niin, drgiitiin miizahir tabam1 ve sempatizanlarina ulasmasi
amaciyla acikladig goriis ve diisiincelerine genisce yer verilmek suretiyle terdr orgiitii

PKK’nin propagandasi yapilmistir;
27 Mart 2010 tarihli sayida,

[Birgok yazi iceriklerinde] PKK terdr orgiitii elebasi A.O.den Kiirt halk énderi olarak

bahsedilmek suretiyle, PKK teror orgiitiiniin propagandasi yapilmistir;

“PKK onciiliigi ile halk kahramanlig1” baslikli yazida, PKK terdr orgiitiinden halk
kahramanligi, mensuplarindan “yigit”, “sehit”, “kahraman” olarak bahsedilmek

suretiyle PKK teror orgiitiiniin propagandasi yapilmistir;

“30 kentte kahramanlik haftas1 eylemleri” baslikli yazida, PKK teror orgiitii elebast
A.O.den Kiirt halk énderi, mensuplarindan “kahraman” olarak bahsetmek suretiyle

PKK terdr orgiitiiniin propagandasi yapilmistir;
28 Mart 2010 tarihli sayida,

“Kahramanlik haftas1 6zgiirliik destanidir” baslikli yazida, PKK terdr oOrgiiti
mensuplarindan kahraman, sehit, gerilla olarak bahsedilmek suretiyle ve yer verilen

resimlerle PKK terdr orgiitiiniin propagandasi yapilmistir;
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“MEYA-DER kongresini baslatt1” baglikli yazida, PKK terdr orgiitii mensubu
M.Ko.dan PKK onciisii olarak bahsetmek suretiyle bu orgiitiin propagandasi

yapilmustir;

23 Ocak 2010 tarihli sayida,

[Bircok yazi iceriklerinde] PKK terdr orgiitii elebasi A.O.den Kiirt halk énderi olarak
gostermek, “Onderlik” olarak bahsetmek, goriis ve diislincelerinin toplum iginde

yayginlagsmasi, koklesmesi ve derinlesmesine yonelik agiklamalarina yer vermek

suretiyle PKK teror orgiitiiniin propagandasi yapilmistir;

“Coziim Birliktir” baslikli yaz1 igeriginde, yasa dist PKK terdr orgiitinden Kiirt

Ozgiirliikk hareketi olarak bahsedilmistir;

[Baska bir yazida] Terdr orgiiti elebasi A.O.den Kiirt halk onderi olarak
bahsedilmistir;

[Baska bir yazida] Terdr orgiitii elebasi A.O.den Kiirt halk 6nderi olarak bahsedilmis

ve A.O.niin fotografina yer verilmistir;
24 Ocak 2010 tarihli sayida,

[Yaz1 igeriklerinde] terdr orgiitii PKK elebasi A.O.den Kiirt halk 6nderi olarak
bahsedilmek suretiyle, PKK teror drgiitiiniin propagandasi yapilmistir.”

Agir Ceza Mahkemesi, Azadiya Welat gazetesinde yayimlanan ve
yukarida incelenen tiim yazilarin, 30.000 askin insanin oldiiriildigii ¢cok
sayida terér eyleminde bulunan PKK teror orgiitiiniin elebasini Kiirt halk
onderi seklinde sunmak ve bu Orgilit mensuplarini “Oncii”, “kahraman”,
“sehit”, “gerilla” ve “yigit” olarak nitelendirmek suretiyle PKK propagandasi
yaptiklar1 degerlendirmesinde bulunmustur. Terdr orgiitiiniin propagandasini
iceren yazilarin, ifade 6zglrliglinii giivence altina alan Soézlesme’nin 10.
maddesi ile Anayasa’nin 26. maddesinin sagladigi korumadan
yararlanamayacagi ve ayrica, s6z konusu yazilarin yazarlari bilinmediginden,
bu yazilardan, yazi isleri miidiiriiniin sorumlu tutulmasinin uygun oldugu
tespitlerinde bulunmustur. Ote yandan, gazetede yaymmlanan yazilarin,
nefreti yaydigi, siddete tesvik ettigi ve siddeti destekledigi gerekceleriyle

kamu diizeni acisindan somut tehlike arz ettigini gézlemlemistir. Yazilarin 23
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ve 24 Ocak 2010 ile 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010 tarihli sayilarda yayimlanmasi
nedeniyle sugun alt1 defa islendigi sonucuna varmis ve bundan dolayi,
bagvurani, Azadiya Welat gazetesinin alt1 sayisinin her biri igin bir y1l {i¢ ay
olmak iizere, toplamda yedi yil alt1 ay hapis cezasina mahkiim etmistir.

19. Yargitay 17 Ocak 2013 tarihinde, davanin 6352 sayili Kanun’un
gecici 1. maddesi 1s181nda yeniden incelenmesi gerektigi degerlendirmesinde
bulunarak, Agir Ceza Mahkemesinin 21 Ekim 2010 tarihli kararim
bozmustur.

20. Agir Ceza Mahkemesi, 8 Mart 2013 tarihinde, 6352 sayili Kanun’un
yuriirliige girmesi lizerine, bu Kanunun gegici 1. maddesine dayanarak,
bagvurana verilen cezanin infazinin {i¢ yilligina ertelenmesine karar

vermistir.

B. Hiikiimet tarafindan sunulan gazete yazilari

21. Hiikiimet, Kiirt¢e olarak yazilan bu yazilarin birer 6rnegini ve Tiirkce
cevirilerini ibraz etmistir. Bu yazilar sunlardir:

- 23 Ocak 2010 tarihli sayida, A.O.niin baz1 aciklamalarinin yani sira
bir¢ok giincel konuda avukatlari ile yapmis oldugu goriismeler gibi farkl
konularda kisa yazilar; bu yazilarda bilhassa A.O.niin “Kiirt halk 6nderi”
olarak sunulmasi o6ne c¢ikmaktadir; “Coziim Birliktir” baglikli yazida,
Hiikiimetin politikalar1 elestirilmektedir. Bu yazinin somut olay ile ilgili
boliimleri agsagidaki sekildedir:

“(...) Kiirt halki, Kiirt 6zgiirliik hareketi ve A.O. bask1 ve zuliim politikasina kars1
seslerini ylikseltiyor ve her tiirlii saldirtya kars1 koymaya hazirlantyorlar. (...) Coziim,
Kiirtlerin birligidir.”

- 24 Ocak 2010 tarihli sayida, Tiirk ordusu tarafindan diizenlenen askeri
operasyonlar, yerel halkin ya da sivil toplum kuruluslarinin bu operasyonlar
karsisindaki tepkisi, farkli giincel konular, insan haklar1 derneklerinin

aciklamalari, tutukluluk kosullar1 gibi farkli konularda kisa yazilar;
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“Yiiksekova’da polisler yine miidahale etti” baglikli, bir gdsteri hakkinda
bilgi veren yazida, A.O.den Kiirt halk 6nderi olarak bahsedilmektedir;

- 6 Mart 2010 tarihli sayida (5 sayfa): Belcika polisinin, ROJ TV kanalina
yonelik faaliyetleri, baz1 politikacilarin bu konuyla ilgili agiklamalar1 gibi
farkli konularda kisa yazilar; A.O.niin aciklamalar1 ve avukatlari ile bazi
giincel konularda ve saglik durumu ile ilgili olarak yapmis oldugu goriismeler
-bu yazilarda, A.O.den Kiirt halk &nderi olarak bahsedilmektedir-;
Tiirkiye’de farkli sehirlerde diizenlenen mitingler; bilhassa bir yazida,
A.O.niin agiklamalarina biiyiik dlgiide yer verilmistir. Bu agiklamalarin
somut olay ile ilgili kisimlar1 agagidaki sekildedir:

“(...) [PKK’nin elebaslarindan] C.B.nin yakin zaman once yapmis oldugu bir
aciklamasini okudum. Biiyiik bir nihai savasa hazir olduklarini sdyliiyor. Taraflarin
olumsuz tavirlar sergilemeleri halinde, ¢atigmalar derinlik kazanabilir; bu sosyolojik bir
tespittir; bu seylerin sosyolojik dogasidir. Barig gelismezse, derinlesecek olan savastir.
Hazirlik yaptiklarini ve Kiirdistan’in dort bir yaninda gerillalara katilanlarin sayisinin
artiklarini séyliiyorlar. Katilimlar artabilir. Bir kez daha tekrar ediyorum, hatirt sayilir
tavirlar olursa, tarihsel roliimii istlenecegim. Ben, PKK’ya talimatlar vermiyorum;
verecek durumda degilim; zaten bu dogru degildir (...). Bu haftalar 6nemli, ilerlemeler
kaydedilmezse, savas derinlik kazanacak. ”

- 7 Mart 2010 tarihli sayida, farkli konularda kisa yazilar: Bazi yazilarda,
Avrupali Kiirtleri bilhassa ROJ TV kanaliyla ilgili olarak Belgika’da
diizenlenen polis operasyonlarina kars1 sesleri yiikseltmeye ¢agiran (PKK’nin
elebaslarindan) M.K.nin aciklamalari; “Devlet tutuklulardan intikam aliyor”
baslikli bir yazida, tutukluluk kosullar1 ile bazi tutuklularin saglik
durumlarindan s6z edilmektedir; tutuklularin agiklamalar1 yayimlanmistir;
aile ici siddet ile ilgili faaliyetlere deginilmistir; “Kiirtler kendilerini
savunacaktir” baglikli yazida, M.K.nin asagilayict muameleler karsisinda
sessiz kalmamaya davet eden ¢agrisina yer verilmistir. Bu yazidan, M.K.nin
bilhassa su agiklamalarda bulundugu anlagilmaktadir: “Saldirilar devam ettigi

stirece, Kiirtler kendilerini savunacaktir” ; “Halk inisiyatifi ¢cagrida bulundu
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ve ikaz etti” baglikli yazida, Belgika polisi tarafindan [ROJ TV’ye karsi]
yapilan polis operasyonu sert bir sekilde elestirilmistir; -Kiirt halk 6nderi
olarak gosterilen- A.QO., bir agiklamada, Tiirk Devletinin, Kiirtlere yonelik
olumsuz ve yok etme politikasi yiiriittiglinii ve bu politikanin Avrupa’da da
izlendigini ve Kiirtlerin, Kiirt halkinin degerlerini savunmaya yonelik her
tiirlii mesru eylemde bulunma hakkina sahip olduklarimi ifade etmistir;
“Saldirlar bizi yildirmayacak” baglikli yazida, Batman’da diizenlenen bir
miting ile ilgili bilgilere yer verilmistir: Geleneksel kiyafetler giyen bir¢cok
kadinin bir araya gelerek, ROJ TV lehine sloganlar attig1 ve -PKK’nin 6nderi
olarak gosterilen- A.O.niin posterlerini ve KCK’nin [PKK’nin yasa dis1 bir
kolu] bayraklarini salladig1 anlagilmaktadir;

- 27 Mart 2010 tarihli sayida: Farkli konularda kisa yazilar: Tiyatro giinii
ve Kiirt tiyatrosunun yani sira -Kiirt halk énderi olarak bahsedilen- A.O.niin
anayasal revizyonlar hakkindaki bazi agiklamalar ile ilgili yazilar: A.O. bu
aciklamalarda, bilhassa, -Kiirt yanlisi parti- BDP’nin siraladigi sartlarin kabul
edilmesi halinde, s6z konusu anayasa degisiklikleri lehine oy vermenin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Aksi takdirde, Tiirkiye’nin tiim demokrat
giiclerini bir araya getiren “Hayir” blogunun kurulmasindan yana olacaktir;
Kiirtlerin tarihi, gilincel konular, Suriye’de yasanan olaylar, Hiikiimetin
Kiirtlere yonelik politikas: ile ilgili aciklamalar. Bilhassa, bu yazilarin
birinde, A.O.niin asagidaki aciklamalarda bulundugu belirtilmektedir:

“Bariscil bir yasam icin ve birlikte yagsamak i¢in roliimii iistlenmeye hazirim. Ama
Kiirtlere saldirmaya devam ederlerse, [Kiirtler] kendileri savunma hakkina sahip
olacaklardir.”

Ote yandan, Nevruz Bayrami ve tutuklularm tutukluluk kosullar1 ile ilgili
yazilarin yani sira Kongra-Gel (PKK’nin bir kolu) yoneticilerinin giincel
konulara iliskin yapmis olduklar1 agiklamalar yayimmlanmistir. Ayrica, bir
dernegin, A.O. ile diger PKK mensuplarmin fotograf ve posterlerinin

sallandigt (MEYDA-DER) faaliyetleri ile ilgili yazilar da yayimlanmistir. Bir
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yazida, A.O., Kiirt halk onderi; diger PKK mensuplari ise PKK’nin
kahramanlar1 olarak gosterilmistir. Bilhassa “PKK oOnciiliigii ile halk
kahramanlig1” baslikli yazida, KCK’nin bir agiklamasi yayimlanmigtir. Bu
yazinin somut olay ile ilgili kisimlar1 agagidaki sekildedir:
“KCK, Kahramanlik Haftas1 vesilesiyle bir aciklama yayimlamis ve sunlari
sOylemistir: PKK onciiliigiinde baslayan kahramanlik, halk kahramanlig1 haline geldi.

KCK, bir ¢agrida bulunarak, Kahramanlik Haftasinin genel etkinliklerle kutlanmasini

istedi (...).

KCK’nin Kahramanlik Haftas1 mesaj1 su sekildedir: Bir halkin kahramanlik giinleri,
varligmin tanmmast giinleridir. Kiirdistan’daki kahramanlik haftasi, Nevruz ile
0zdeslesen yoldas Do.’yu [PKK’nin giivenlik giicleri tarafindan oldiiriilen
kurucularindan], PKK kadrolar1 ve sempatizanlari, fedailer ve direnisin ruhunu
simgeleyen cesur sehit yoldaglarimizi ve 28 Mart’ta Gabar’da [Tiirkiye nin
giineydogusunda bir dag] sehit diisenler ile kahramanca miicadeleye girisenleri temsil

etmektedir.

KCK [mesajina], PKK onciiliigiinde baslayan kahramanliklarin halk kahramanligi
haline geldigini belirterek devam etmistir. (...) Kahramalk Haftasi nedeniyle, tiim
¢evrelerde Do. ve Ko. ile tiim sehitler adina eylem ve faaliyetler devam edecek (...) .”

- 28 Mart 2010 tarihli sayida, s6z konusu yazilar farkli konularda kisa
yazilar idi: Birkag kisinin hayatini kaybettigi baz1 olaylar ile ilgili bilgiler; bir
insan haklar1 derneginin yoneticisinin yapmis oldugu agiklamalar, sivil
toplum kuruluslarinin  faaliyetleri, Kahramanlik haftas1 kapsaminda
diizenlenen etkinlikler; “Kahramanlik haftas1 6zgiirliik destanidir” baglikli
yazida, PKK mensuplarindan “6zgiirliik gerillalar1” olarak bahsedilmis; ote
yandan, oOldiiriilen PKK fiyeleri, o6zgiirlik destaninin hamilleri olarak

gosterilmistir.

II. ILGILI i HUKUK KURALLARI

22. 12 Nisan 1991 tarihinde ytiriirliige giren 3713 sayil1 Terorle Miicadele

Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 asagidaki sekildedir:
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“I'Yukaridaki fikra uyarinca] meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere
ve oOrgiitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve elli
milyon liradan yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi hitkkmolunur.”

23. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirlige giren 5532 Sayili Kanun ile,
3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“Terdr orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (...)”

24. 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasinda, bu hiikiim sunu 6ngérmektedir:

“Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya
6vecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (...) ”

25. 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun, “Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun” basligini tasimaktadir. S6z konusu Kanun’un
gecici 1. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi ve 3. fikrasinda, 31 Aralik 2011
tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama
yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibartyla adli para cezasini ya da {ist
smirt bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay1
kesinlesen her tiirli cezanin infazimin ¢ yilligina ertelenmesi
Ongoriilmektedir.

26. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.

Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde,

tutuklama karari verilemez.

2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
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a) Siipheli veya sanigin (...) kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa.
b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik (...) veya baskalar1 iizerinde baski yapilmast girisiminde bulunma,”

Tirk hukukunda, CMK’nin 100. maddesinin ii¢iincii fikrasinda belirtilen
suclar “katalog suclar” olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu suglarin
islendigi  hususunda “kuvvetli siiphelerin” varligi halinde, ulusal
mahkemeler, yalnizca atili sugun ti¢lincii fikrada belirtilmis olmasini dikkate
alarak, tutukluk gerekg¢esinin (kagma riski ya da delilleri degistirme ve
taniklara, magdurlara ve diger kisilere bask1 yapma riski, bk. CMK’nin 100.
maddesinin ikinci fikrasi) var oldugunu diistinebilirler. 3713 sayil1 Kanun’un
7. maddesinin 2. fikrasinda Ongoériilen sug (terdr Orgiitiiniin propagandasi
yapma) bu suclar arasinda yer almamaktadir. Olaylarin meydana geldigi
donemde yiiriirliikkte oldugu sekliyle, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinin
ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi

halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent ¢) ve neticesi sebebiyle

agirlasmis kasten yaralama (madde 87),
4. Iskence (madde 94, 95)
5. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),
6. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
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10. Devletin Giivenligine Kars1 Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311,
313, 314, 315),

b) (...) silah kagakeiligi
¢) (...) zimmet sugu

d) (...) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren

suglar

e) (...) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde

tanimlanan suglar
f) (...) kasten orman yakma (...) .”

27. Olaylarin meydana geldigi donemde, CMK’nin, tutuklama
gerekgeleri ile ilgili 101. maddesi asagidaki sekildedir:
“l. Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine sulh ceza hékimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re’sen mahkemece karar verilir. Bu

istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini

belirten hukuki ve fiill nedenlere yer verilir.

2. Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya (...) tahliye isteminin reddine iliskin

kararlarda; (...) somut olgularla gerek¢elendirilerek agikga gosterilir

()

5. Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir,”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

28. Bagvuran, tutuklanmasi nedeniyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢) bendinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. S6z konusu madde
asagidaki sekildedir:

“1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve

yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hig kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ iglemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varlig1 halinde, yetkili adli merci dniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast,
(.).”

29. Hiikiimet, s6z konusu sikayeti reddetmenin uygun oldugunu iddia

etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

30. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini, 6te yandan, bagkaca
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

31. Mahkeme, basvuranin, tutuklanmasinin yasaya uygunluguna itiraz
ettigini gozlemlemektedir. Bagvurana goére, somut olayin kosullar1 dikkate

alindiginda, tutuklanmasi zorunlu degildir ve yetkililer, 6zgiirliikten yoksun
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birakilmasina keyfi sekilde karar vermislerdir. Bagvuran, giinliik yayin yapan
bir gazetenin yayin isleri miidiirii oldugunu, sabit ikameti oldugunu ve
tutuklanmasina karar verildigi 8 Nisan 2010 tarihli durusmaya bizzat
katildigin1 ifade etmektedir. CMK’nin 100. maddesi uyarinca, uygun
gerekgelerin  bulunmasi1 halinde, siipheli hakkinda tutuklama karari
verilebilecegini iddia etmektedir.

32. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina karsi ¢ikmakta ve s6z konusu
tutuklamanin, CMK’nin 100. maddesi bakimindan inandirici nedenlerle hakli
gosterildigini ileri siirmektedir. Ote yandan, Agir Ceza Mahkemesinin, sugun
niteligini ve CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve tutuklama
nedeninin var sayildigi suglardan biri olmasini géz oniinde bulundurarak
bagvuranin tutuklanmasina karar verdigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica,
basvuranin, s6z konusu eylemin su¢ olusturdugunun savcilik tarafindan
kendisine sdylenmesi ve hakkinda bu yaymlarla ilgili olarak sorusturma
acillmasma karsin, terdr Orgiitliniin propagandasini  yapan yazilar
yayimlamaya devam ettigi gerekcesiyle, hem sucun agirligi hem de tekrar
islenme ihtimalini dikkate alarak, bagvuranin tutuklanmasina karar
verildigini belirtmektedir.

33. Mahkeme, “yasal yollara” uyulmasi da dahil olmak fizere, bir
tutuklulugun “yasaya uygunlugu” konusunda, S6zlesme’nin, esasen ulusal
mevzuata, fakat ayn1 zamanda, gerektigi takdirde, kaynaklar1 uluslararasi
hukukta bulunanlar da dahil olmak iizere, ilgililere uygulanabilir olan diger
hukuki normlara da atifta bulundugunu hatirlatmaktadir. Her durumda,
So6zlesme, hem esasa hem de usule iliskin normlara uyma yiikiimliligi
getirmektedir, ancak bir de, her tiirlii 6zgiirlilkten yoksun birakmanin
S6zlesme’nin 5. maddesinin, amacina uygun olmasini gerektirmektedir: Bu
amag, kisiyi keyfilige karst korumaktir (bk. diger kararlar arasinda,
Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, § 79, AIHM 2010). Her
ne kadar i¢ hukuku yorumlama ve uygulama gorevi oncelikle ulusal

mercilere, bilhassa mahkemelere ait olsa da, i¢ hukuk kurallarina uyulmamasi
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Soézlesme ihlaline yol agtifi takdirde durum farkli olacaktir. Ozellikle,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihtilaf konusu oldugu davalarda
bdyle bir durum s6z konusu olmaktadir ve Mahkeme bu noktada, i¢ hukuka
uyulup uyulmadigini arastirmak i¢in belli 6l¢iide denetim uygulamalidir.
Bilhassa, ozgiirliikten yoksun birakma konusunda, i¢ hukukun, tutukluluk
kosullarin1 agik¢a tanmimlamasi ve kanunun i¢ hukukun uygulanmasi
konusunda  Ongoriilebilir  olmast  biiyiilk  6nem  tasimaktadir
(Creanga/Romanya [BD], no. 29226/03, § 101, 23 Subat 2012).

Ote yandan, dzgiirliikten yoksun birakma, yalmzca, daha hafif olan diger
tedbirlerin, tutuklamay1 gerektirecek kisisel ya da kamu menfaatini korumak
icin yetersiz olarak kabul edilmesi ve degerlendirilmesi durumunda hakli
gosterilecek kadar agir bir tedbirdir. Dolayisiyla, ozgiirliikkten yoksun
birakmanin ulusal hukuka uygun olmasi yeterli degildir; aym1 zamanda,
davanin kosullarinda gerekli olmasi da gerekmektedir. Daha hafif olan diger
tedbirler, bu amagla yeterli olsa bile, tutukluluk, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin c¢) bendiyle uyumlu olmamaktadir (Liitfive Zenginve
digerleri/Tiirkiye, no. 36443/06, § 82, 14 Nisan 2015, burada yapilan atiflarla
birlikte).

34. Mahkeme, mevcut durumda, 8 Subat 2010 tarihinde, 3713 sayili
Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi anlaminda terdr propagandasi yapma
sugundan basvuran hakkinda ceza davasi agildigin1 gozlemlemektedir. Agir
Ceza Mahkemesi 8 Nisan 2010 tarihinde, birinci durusma sonunda,
basvuranin tutuklanmasma karar vermistir (yukarida 9. paragraf). Ote
yandan, basvuranin, 14 Nisan 2010 tarihinde, ikinci ceza yargilamasi
kapsaminda, ayni su¢ nedeniyle yeniden tutuklanmasina karar verilmistir
(yukarida 14. paragraf). Bagvuran 20 May1s 2010 tarihinde tahliye edilmistir.
Bagvuranin tutuklanmasinin yalnizca, terér propagandasi yapma sucuyla
ilgili olarak hakkinda acilan ve mahkim edilmesiyle sonuclanan

sorusturmalara dayandigi anlasilmaktadir. Mahkeme, basvuranin, atilt sucu
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isledigine dair hakkinda siiphe duymak icin inandirict neden bulunduguna
itiraz etmedigini gbzlemlemektedir.

35. Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun yasaya uygunlugu ile ilgili
olarak, Tiirk hukukunda, CMK’nin 100. maddesinden anlasildig1 {izere,
(yukarida 26. paragraf), bir kisinin tutuklanmasinin, ancak kisinin atili sucu
isledigi hususunda kuvvetli sug siiphesinin varlig1 ve siiphelinin kagma riski
veya delilleri degistirme ve taniklara, magdurlara veya bagka kisilere baski
yapma riski bulunmasi halinde miimkiin oldugunu kaydetmektedir. Bu iki
kosul kiimiilatiftir: Kanuna gore, kuvvetli stiphenin bulunmasi durumuna, en
azindan bir tutuklama gerekcesinin de eklenmesi gerekmektedir. Son olarak,
bu iki kosul olussa bile, 6zgiirliikkten yoksun birakma durumundan daha hafif
olan tedbirlerin uygulanmasinin 6ngdriilmesi gerekmektedir (yukarida anilan
Liitfiye Zengin ve digerleri karari, § 83).

36. Mahkeme somut olayda, bagvuranin yukarida anilan hiikiim uyarinca
tutuklandigini1 gézlemlemektedir. Agir Ceza Mahkemesi, basvuran hakkinda
verilen tutukluluk kararlarin1 gerekcelendirmek ig¢in, atili sugun niteligini,
mevcut delil durumunu ve CMK’nin 100. maddesi anlaminda, atili sugun
islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligini ileri stirmiistiir. Agir Ceza
Mahkemesi CMK’nin 101. maddesine de atifta bulunmus olsa bile,
Mahkeme, s6z konusu hiikkmiin esasinda tutuklamaya iligkin kararlarin
gerekcesi ile ilgili olmasi nedeniyle, bagvuranin tutuklanmasinin yasal
dayanagim giicliikle teskil edebilecegini gozlemlemektedir (yukarida 27.
paragraf). Mahkeme, bu baglamda, Hiikiimetin de vurguladigi {izere
(yukarida 32. paragraf), tutukluluk gerekc¢elerinin (kagma riski ya da delilleri
degistirme ve taniklara, magdurlara ve diger kisilere baski yapma riski)
bulunduguna iliskin yasal bir karine olusturan CMK’nin 100. maddesinin 3.
fikrasinin s6z konusu edilmesi gerektigi kanisindadir. Mahkeme, Hiikiimet
gibi, Agir Ceza Mahkemesinin, bagvuranin tutuklanmasina karar vermek i¢in,

s6z konusu su¢un CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen katalog
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suclar arasinda yer aldigim1 da goz Onilinde bulundurdugu sonucuna
varmaktadir.

37. Ancak Mahkeme, bu tiir iddialarin, ne sekilde ulusal mevzuata uygun
olarak tutukluluk gerekgesi olusturabilecegini anlamamaktadir. Mahkeme,
sucun niteligi ile ilgili olarak, Hiikkiimetin iddia ettiginin aksine, 3713 sayili
Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen sugun, CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen suglar arasinda yer almadigim
gozlemlemektedir. Bu nedenle, Agir Ceza Mahkemesi, tutuklama gerekgesi
(kagma ya da delilleri degistirme ve taniklara, magdurlara ve diger kisilere
bask1 yapma riski) bulundugunu diistinemez ve s6z konusu tutuklulugu hakli
gostermek icin tutukluluk gerekg¢esinin varligina iliskin yasal karine
iddiasinda bulunamaz. Ancak, yukaridaki degerlendirmenin, bagvuranin
itirazin1 inceleyen Agir Ceza Mahkemesine, ilgilinin, CMK’nin 100.
maddesinde belirtilen kosullarin, tutuklanmasina karar verilmesi igin
gerceklesmedigi  yoOniindeki iddialarin1 incelememe imkani verdigi
gorlinmektedir (yukarida 12. paragraf). Ancak basvuran, ulusal mahkemeler
Oniinde, sabit bir ikameti oldugunu ve mahkeme karsisina bizzat ¢iktigini
acikca belirtmistir (yukaridaki 13. paragraf).

38. Siiphesiz Hiikiimet, bagvuranin tutuklanmasinin, hem sugun agirlig
hem de tekrar iglenme ihtimali dikkate alindiginda Onleyici bir tedbir
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, Agir Ceza Mahkemesi atili sug¢ igin
Ongoriilen cezanin siiresini gdz Oniinde bulundurmus olsa bile, tekrar sug
islenme riskinden kararlarinda bahsetmemistir (yukarida 9,10 ve 14.
paragraflar). Nitekim Mahkemenin yerlesik igtihad1 uyarinca, bir bagvuranin
tutuklanmasina karar veren ulusal merciler yerine karar vermek kendi gorevi
degildir (Bykov /Rusya [BD], no. 4378/02, § 66, 10 Mart 2009). Mahkeme,
esas itibariyla, s6z konusu kararlarda yer alan ve ilgilisi tarafindan
bagvurularinda kars1 ¢ikilmayan olgulara ve gerceklere dayanarak, sz
konusu tedbirin hakli olup olmadigin1 belirlemelidir (bk. gerekli degisiklikler
yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), Labita/Italya [BD], no. 26772/95, §
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152, AIHM 2000-1V). Ancak, bu tutukluluk gerekcesi Hiikiimet tarafindan
ilk kez Mahkeme oOniindeki yargilama kapsaminda dile getirilmistir (bk.
gerekli  degisiklikler — yapiumak  kosuluyla  (mutatis  mutandis),
Panchenko/Rusya, no. 45100/98, § 74, 8 Subat 2005). Ayrica, Tirk
hukukunda, tekrar su¢ isleme riski, tutukluluk gerekgeleri arasinda
sayllmamaktadir (Letellier /Fransa, 26 Haziran 1991, § 51, seri A n° 207 ;
bk. aym zamanda, Mahmut Oz/Tiirkiye, no. 6840/08, § 34, 3 Temmuz 2012).

39. Kisacasi, CMK’nin 100. maddesi geregince, tutukluluk ayni zamanda
orantililik kriterini de karsilamalidir. Ulusal hukukun bu gerekliligi,
Mahkemenin konuyla ilgili igtihadi ile miikemmel bir uyum ig¢indedir
(Ladent/Polonya, no.11036/03, § 55, 18 Mart 2008). Nitekim bu tiir
tedbirlere basin 6zgiirliigli baglaminda bagvurulmasinin, ifade 6zgiirliigi
hakkinin kullanmasi iizerinde kayda deger bir etkiye sahip olmasi nedeniyle,
tutuklamanin gerekli oldugunu ikna edici sekilde gostermek ulusal mercilerin
gorevidir (Vasiliciuc/Moldova Cumhuriyeti, no. 15944/11, § 40, 2 Mayis
2017). Ancak somut olayda agik¢a bu tiirden bir durum s6z konusu degildir.

40. Mahkeme bu nedenle, s6z konusu sugun, katalog su¢ olarak
degerlendirildigi gerekgesiyle basvuranin tutuklanmasinin ulusal mevzuata
yani CMK’nin 100. maddesine uygun olmadig1 sonucuna varmaktadir (bk.
Hakim Aydwn/Tiirkiye, no. 4048/09, § 40, 26 Mayis 2020). Dolayistyla, bu

hiikiim ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

41. Bagvuran, S6zlesme’nin 10. maddesine dayanarak, yazi isleri miidiirii
oldugu bir gazetede yayimladigi yazilar nedeniyle tutuklandigi ve ceza
mahkemeleri onilinde yargilandig1 gerekgeleriyle ifade 6zgiirliigii hakkina
miidahale edildiginden yakinmaktadir. S6zlesme’nin 10. maddesi agagidaki

sekildedir:
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“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliglinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasmin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

42. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini, 6te yandan, bagkaca
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek,

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Miidahalenin Varligt

43. Mahkeme, basvuran tarafindan ileri siiriilen miidahalenin iki unsurdan
olustugunu gozlemlemektedir: 8 ve 14 Nisan 2010 tarihlerinde verilen iki
tutuklama karari ile sirasiyla 8 Subat ve 20 Nisan 2010 tarihlerinde iki ceza
sorusturmasinin agilmasi.

Yargilamanin taraflari, bagvuranin tutuklanmasinin ve hakkinda agilan
sorusturmalarin, ifade Ozgiirligi hakkinin 1ilgili sahis tarafindan
kullanilmasma yonelik bir miidahale anlamma geldigi konusunda
hemfikirdirler. Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin caydirici etkiye sahip
olabilecegi dikkate alindiginda, baska tiirlii bir sonuca varmak i¢in higbir

neden gormemektedir (Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 17, 17 Nisan
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2018; bk. bilhassa, Yasar Kaplan/Tiirkiye, no. 56566/00, § 35, 24 Ocak
2006). Ote yandan, 21 Ekim 2010 tarihinde, yani mevcut basvurunun
yapilmasi sonrasinda, Agir Ceza Mahkemesinin, bagvurani, terdr Orgiitii
propagandasi yapma sugundan mahkim ettigi goz ardi edilmemelidir
(yukarida 18. paragraf). Agir Ceza Mahkemesi, siiphesiz, 8 Mart 2013
tarihinde 6352 sayili Kanun’un yiiriirlii§e girmesi sonrasinda, s6z konusu
cezanin infazinin {i¢ yilligina ertelenmesine karar vermistir (yukarida 20.
paragraf). Bunun yani sira, s6z konusu gelisme, Mahkemenin konuyla ilgili
yerlesik ic¢tihad1 dikkate alindiginda, basvurani magdur sifatindan yoksun
birakacak nitelikte degildir (Giirbiiz ve Bayar /Tiirkiye, no. 8860/13, § 31, 23
Temmuz 2019, burada yapilan atiflar ile).

Bu tlirden bir miidahale, “kanunla 6ngoriillmedigi”, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan birini ya da birkagini
izlemedigi ve bu amaclara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadig1 siirece, Sozlesme’nin 10. maddesine aykiridir. Mahkeme, bu
kosullar1 tek tek inceleyecektir.

Mevcut davanin  gereksiniminden dolayi, Mahkeme, basvuranin
tutuklulugunu ve hakkinda agilan sorusturmalari ayr1 olarak incelemenin

gerekli oldugu kanisindadir.

2. Basvuramn tutuklanmasinin haklilig

44. Mahkeme, yerlesik igtihad1i uyarinca, bir gazetecinin, gazetecilik
faaliyetleri nedeniyle tutuklanmasinin, ceza sorusturmalarinin sonucundan
bagimsiz olarak, ifade Ozgiirliigi hakkimin ilgili sahis tarafindan
kullanilmasima yonelik bir miidahale olusturdugunu hatirlatmaktadir (bk.
diger bir¢ok karar arasinda, Nedim Sener /Tiirkiye, no. 38270/11, §§ 94-96,
8 Temmuz 2014).

45. Bu tiirden bir miidahale, “kanunla 6ngoriilmedigi”, Sozlesme’nin 10.

maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglardan birini ya da birkagin
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izlemedigi ve bu amaclara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadigi siirece, S6zlesme’nin 10. maddesine aykiridir.

46. Mahkeme Oncelikle, bagvuranin tutuklanmasinin yasaya uygunlugu
ile ilgili olarak, ihtilaf konusu tedbirin Tiirk hukukuna uygun olmadig:
tespitinde bulundugunu ve bu nedenle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda yasaya uygun olarak degerlendirilemeyecegi hatirlatmaktadir
(yukarida 40. paragraf). Oysa ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasina yonelik bir
miidahalenin S6zlesme’nin 5. maddenin 1. fikrasiyla ayni sekilde “kanunla
Ongoriilmesini” gerektiren Sozlesme’nin 10. maddesi, her tiirlii 6zgiirliikten
yoksun birakmanin “yasaya uygun” olmasimi gerektirmedir; basvuranin
Azadiya Welat gazetesinin bazi sayilarindaki yayinlar nedeniyle
tutuklanmasinin =~ Sozlesme’nin  10. maddesi bakimindan “kanunla
Ongoriilmedigi” sonucuna varilmaktadir (benzer bir yaklagim i¢in, bk. gerekli
degisiklikler  yapimak  kosuluyla, (mutatis mutandis), Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, § 94, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1998-VII).

Dolayisiyla, bagvuranin tutuklanmasi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesi

ihlal edilmistir.

3. Bagvuran hakkinda baslatilan sorusturmalarin haklilig

47. Mahkeme, basvuran hakkinda ceza sorusturmalari agilmasindan
ibaret olan miidahalenin, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrastyla
Ongoriildiigii hususunun taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini
gozlemlemektedir (Fatih Tas/Tiirkiye (n° 3), no. 45281/08, § 29, 24 Nisan
2018). Mahkeme ayn1 zamanda, miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikras1 bakimindan, ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢cun 6nlenmesi gibi mesru amaglar izledigini
kabul etmektedir.

48. Mevcut durumda, anlasmazlik, ihtilaf konusu tedbirin “demokratik bir

toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesi hususu ile ilgilidir.
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49. Bagvuran iddialarini tekrar etmektedir.

50. Hiikiimet, s6z konusu ifadelerin ulusal mahkemeler tarafindan teror
Orgiitli propagandas1 olarak degerlendirildigine dikkatleri ¢ekmekte ve
bagvuranin bu nedenle tutuklanmasina karar verildigini belirtmektedir. Agir
Ceza Mahkemesinin, bagvuran hakkinda a¢ilan ceza yargilamasi kapsaminda,
gazetede yayimlanan yazilarin, nefreti yaydiklari, siddete tesvik ettikleri ve
siddet kullanimi1 destekledikleri i¢in kamu diizeni agisindan somut bir tehlike
arz ettikleri ve ifade Ozgiirliigliniin korumasmnin disinda kaldiklar:
degerlendirmesinde bulundugunu ifade etmektedir. Hiikiimetin nazarinda,
basvuran hakkinda sorusturma agilmasi ve ilgilinin tutuklanmasi, ihtilaf
konusu yayinlarda, PKK terér Orgiitiiniin yasal bir hareket olarak
gosterilmesi, eylemlerinin oviilmesi ve elebasinin Kiirt halk 6nderi olarak
gosterilmesinin sonuglaridir. Ayrica, Hikkiimet gore, yargilamalarin agildig:
baglamin da dikkate alinmasi uygun olacaktir: S6z konusu gazetenin
yaymmlandig1 ve yaygin olarak dagitiminin yapildigi bolgede ¢ok sayida teror
eylemi gerceklestirilmistir.

51. Mahkeme, ifade Ozgiirliigli konusundaki i¢tihadindan dogan ve
bilhassa Bédat /Isvicre ([BD], no. 56925/08, § 48, 29 Mart 2016) ve Gézel ve
Ozer /Tiirkiye (no. 43453/04 ve 31098/05, §§ 46-63, 6 Temmuz 2010
kararlarinda 6zetlenen ilkelere atif yapmaktadir. Mahkeme bu baglamda,
Sozlesmeci Devletlerin terérizmi 6nlemek ve bilhassa terér suglarnin
olusturdugu alenen tesvikin iistesinden gelmek amaciyla etkili tedbirler
alabilecekleri konusunda herhangi bir siiphe bulunmadigini hatirlatmaktadir.
Nitekim bir tilkenin neresinde olursa olsun hiikiim siiren durumun hassasiyeti
ve siddeti arttirabilecek eylemler karsisinda Devletin dikkatli olma gerekliligi
bakimindan, yetkili makamlar, glivenlik ve terdrle miicadele konularinda
tedbirler alabilmektedirler (bk. gerekli degisiklikler yapiimak kosuluyla
(mutatis mutandis), Ekin Dernegi /Fransa, no. 39288/98, § 63, AIHM
2001-VIID).
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52. Mahkeme o6ncelikle, bagvuranin ilk 6nce Azadiya Welat gazetesinin
23 ve 24 Ocak 2010 tarihli sayilarinda PKK’nin propagandasinin yapildig:
baz1 yazilar yayimlamakla suclandigini gézlemlemektedir. Bagvuran daha
sonra, 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010 tarihli sayilar nedeniyle de ceza
sorusturmalaria konu olmustur. Bu iki yargilama birlestirilmistir. Bagvuran
ceza yargilamasi sonunda, anilan sayilarin her biri i¢in bir yil alt1 olmak
izere, toplamda yedi yil alt1 ay hapis cezasina mahk(iim edilmistir. Ancak,
6352 sayili Kanun’un kabul edilmesi sonrasinda, s6z konusu cezanin infazi
t¢ yilligina ertelenmistir (yukarida 19. paragraf).

53. Mahkeme, mevcut davanin ayirt edici 6zelliklerinden birinin, giinliik
yaym yapan bir gazetenin yazi isleri miidiiri olan medya mensubu
basvuranin, s6z konusu gazetede, ulusal hakimlerin, terér Orgiitii
propagandasi olarak nitelendirdikleri bazi1 yazilar yayimladigi gerekgesiyle
mahk{m edilmesi oldugunu gézlemlemektedir. Nitekim, yasa dis1 orgiitlerin
aciklamalarinin ya da basin bildirilerinin yayimlanmasi s6z konusudur. Bu
aciklamalar, bunlar1 ortaya koyma ya da analiz etmeye yonelik herhangi bir
gazetecilik yorumuna yer verilmeksizin, olduklar1 gibi yayimlanmastir.

54. Bagvuranin, giinliik yayin yapan bir gazete kanaliyla terér oOrgiitii
propagandas1 yapma nedeniyle mahkiim edilmis olmasindan o6tiirli, s6z
konusu miidahaleyi, siyasi bir demokrasinin iyi islemesinde basinin oynadigi
temel rol agisindan da incelemek gerekmektedir (Leroy/Fransa, no.
36109/03, § 40, 2 Ekim 2008).

55. Mahkeme, ifade ozgirliigiiniin kullanimina yo6nelik kisitlamanin
“gerekliliginin” ikna edici sekilde ortaya konulup konulmadigim
degerlendirmek igin, ictihad1 uyarinca, 6zellikle, Tiirk hakimler tarafindan
kabul edilen gerek¢eye gore tutum almalidir (yukarida anilan Gozel ve Ozer
karari, § 51, 6 Temmuz 2010).

Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme, hakimlerin, s6z konusu gazetenin
teror  propagandast yapan yazilar yayimlamasini g6z  Onilinde

bulundurduklarimi tespit etmektedir. Mahkeme ayni zamanda, Agir Ceza
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Mahkemesinin, kararinda, genel anlamda, giinliikk olarak yayimlanan
gazetede yayimlanan yazilarin, nefret yaymalari, siddete tesvik etmeleri ya
da siddeti desteklemeleri nedeniyle kamu diizeni agisindan somut bir tehlike
olusturduklar1 degerlendirmesinde bulundugunu da tespit etmektedir.

56. Mahkeme, mevcut davanin gereksiniminden dolayi, Azadiya Welat
gazetesinin 23 ve 24 Ocak 2010 tarihli sayilarin1 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010
tarihli sayilarindan ayri olarak inceleyecektir.

57. Mahkeme, Azadiya Welat gazetesinde yayimlanan yazilari
incelerken, bu yazilarda kullanilan ifadelere ve bunlarin yayinlanma

baglamina 6zellikle dikkat edecektir.

A) Azadiya Welat gazetesinin 23 ve 24 Ocak 2010 tarihli sayilar

58. Mahkeme, Azadiya Welat gazetesinin 23 ve 24 Ocak 2010 tarihli
sayilarinda yayimlanan yazilar ile ilgili olarak, A.O.niin “Kiirt halk énderi”
olarak tanimlandig1 gerekgesiyle bagvuran hakkinda ihtilaf konusu tedbirler
alindigin1 gozlemlemektedir. Ancak, Tiirkiye aleyhine acilan c¢ok sayida
davada, “Kiirt halk onderi” ifadesinin tek basma siddeti tesvik etmedigi
kanaatine vardigini hatirlatmaktadir (Belge/Tiirkiye, 50171/09, § 37, 6 Aralik
2016 ve burada atif yapilan igtihat). Hi¢bir 6zel kosul, Mahkemenin mevcut
davada, bu sonugclar1 bertaraf etmesine imkan vermemektedir.

59. Ayrica, Agir Ceza Mahkemesine gore, 23 Ocak 2010 tarihli sayida
yaymmlanan “Coziim Birliktir” baslikli bir yazida, PKK’dan, Kiirt 6zgiirliik
hareketi olarak bahsedilmistir. Ancak Mahkeme, metin igerisinde, “Kiirt
ozgirliikk hareketi” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen, yazinin PKK’ya
herhangi bir atif igermedigini tespit etmektedir.

60. Mahkemenin bir¢ok defa ifade ettigi iizere, Sozlesmeci Devletlerin
terorizmi Onlemek ve bilhassa terdr suglarinin olusturdugu alenen tesvikin
istesinden gelmek amaciyla etkili tedbirler alabilecekleri konusunda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir (yukarida anilan, Gézel ve Ozer karari,

§ 55). Mahkeme bunun yam sira, ter0r Orgiitii propagandasi yapildigi
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sonucuna varmak i¢in sz konusu yazilarda kullanilan bazi ifadeleri
siralamanin, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda kendisi tarafindan
uygulanan ~ ve  belirlenen  kriterlerin  bir  uygulamasi  olarak
degerlendirilemeyecegi kanisindadir (bu kriterler ile ilgili olarak, bk.
bilhassa, yukarida anilan Gézel ve Ozer karari, § 56). Mahkemenin yerlesik
igtihadina gore, goriisler siddeti tesvik etmediginde, S6zlesmeci Devletlerin,
medya Tlzerinde etkili olmak amaciyla ceza hukukunu kullanarak
kamuoyunun bilgilendirilme hakkini kisitlamak amaciyla toprak
biitlinliigiintin, ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
veya sug islenmesinin dnlemesini ileri siiremeyeceklerini hatirlatmak uygun
olacaktir (ibidem).

61. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, basvuranin ifade
Ozgiirliigii  hakkina yonelik miidahalenin, So6zlesme’nin 10. maddesi
anlaminda “uygun ve yeterli” gerekcelerle hakli gdsterilmedigi sonucuna
varmaktadir.

Dolayisiyla, Azadiya Welat gazetesinin 23 ve 24 Ocak 2010 tarihli
sayilarindaki yayim nedeniyle acgilan ceza sorusturmalart nedeniyle

S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

b) Azadiya Welat gazetesinin 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010 tarihli sayilar1

62. Mahkeme oncelikle, 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010 tarihli sayilarda
yayimlanan ihtilaf konusu yazilardan bazilarmn, bilhassa A.O.niin
aciklamalari (6 Mart) ile “Kiirtler Kendilerini Savunacaktir” (7 Mart), “PKK
Onciiliigii ve Halk Kahramanligi” (27 Mart) ve “Kahramanlik Haftas:
Ozgiirlik Destamdir” (28 Mart) baslikli yazilarin, icerikleri itibariyla,
Azadiya Welat gazetesinin farkli sayilarinda yayimlanan ve yukarida
degerlendirilen diger yazilardan farklilik gdsterdigini gézlemlemektedir (58-
61. paragraflar) Bilhassa, 6 Mart 2010 tarihli sayida yayimlanan A.O.niin
aciklamalarinda, PKK’nin bagka bir elebasina ait agiklamalarin 6vgii dolu

ifadelerle yeniden ele alindig1 ve s6z konusu agiklamalarin son kisimlarinin
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“Bu haftalar 6nemli, ilerlemeler kaydedilmezse, savas derinlik kazanacak.”
seklinde oldugunu kaydetmektedir.

63. Ote yandan, Mahkeme, 27 Mart 2010 tarihli sayida, PKK’nin baska
bir elebast olan M.K. tarafindan yapilan “saldirilar devam ettigi siirece,
Kiirtler kendilerini savunacaktir” seklindeki aciklamalarin yayimlandigim
tespit etmektedir. Nitekim ayni tarihli sayida yayimlanan agiklamalarda, A.O.
niin, “Kiirtlere saldirmaya devam ederlerse, [Kiirtler] kendilerini savunma
hakkina sahip olacaklardir.” seklindeki ifadelerine yer verilmistir. Ayrica,
yine ayni tarihli sayilarda, PKK mensuplar1 PKK’nin kahramanlar1 gibi
gosterilmis; PKK’nin rolii, “Onciilik” rolii seklinde nitelendirilerek
oviilmiistiir. Ote yandan, KCK’nimn yapmis oldugu aciklamalarda, PKK’nin
silahl1 eylemleri kahramanlik olarak gosterilmekte; devaminda ise “PKK
onciiliiglinde baslayan kahramanliklarin halk kahramanligi haline geldigi”
belirtilerek Oviilmekteydi. Son olarak, 28 Mart 2010 tarihli sayida
yaymmlanan bir yazida, PKK’nin faaliyetleri “6zgiirlik destan1” olarak
nitelendirilmistir.

64. Mahkeme 6ncelikle, M.K. ve A.O.niin yukarida anilan agiklamalari
ile ilgili olarak, bir durum ile ilgili bir mesaj s6z konusu olsa bile, bu s6zlerin,
siddeti tesvik etme girisiminden bagka bir sey olarak makul bir sekilde
anlagilamayacagi kanisindadir (bk. benzer bir yaklasim i¢in, Kaya/Tiirkiye
(k.k.), no. 6250/02, 22 Mart 2007). Bu baglamda, bu aciklamalar,
Mahkemenin, ihtilaf konusu sézlerin yazarinin kimligi dikkate alindiginda,
teror sucunun islenmesine alenen tesvik s6z konusu oldugu sonucuna vardigi
Giirbiiz ve Bayar (yukarida anilan karar, §§ 42-43) davasinda incelenen
aciklamalardan ¢ok da farkli degildir. Ote yandan, PKK’nin faaliyetlerinden
onaylayici ve oviicii ifadelerle bahseden diger yazilar, siddet ¢agrisi icerdigi
seklinde yorumlanabilecek niteliktedir.

65. Bu baglamda, ulusal mahkemeler, bagvuranin niyetini dikkate
almamis olsalar da, Mahkeme, siddeti Gven bu tiir mesajlarin, siyasi agidan

hassas bir bolgedeki potansiyel etkisini goz ardi edemez. Mahkeme bu
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nedenle, Agir Ceza Mahkemesinin, giinliik olarak yayimlanan gazetede
yayimlanan bu yazilarin kamu diizeni i¢in somut bir tehlike olusturdugu
yoniinde vardigi sonuca katilmaktadir.

66. Mahkeme 6te yandan, bu yazilarin, gazetenin yazi dizininden sorumlu
olan sahislarin, bunlarin igeriginden acik sekilde uzaklasmadan oldugu gibi
yayinlandig1 kanmisindadir. Bagvuranin, yazi isleri miidirii olarak, ihtilaf
konusu yazilara bizzat ortak olmadig1 dogru olsa bile, bunlarin yazarlarina
firsat tanimig ve yayinina miisaade etmistir. Bagvuran bdylece, goriislerini
kamuoyuna duyuran kisilerin “goérev ve sorumluluklarin1” dolaylar1 olarak
paylasmaktadir (bk. gerekli degisiklikler yapiimak kosuluyla (mutatis
mutandis) Oztiirk /Tiirkiye [BD], no. 22479/93, § 49, CEDH 1999-VI). Haber
verme hakkinin, siddete tesvik eden sOylemleri veya terdrist gruplarin
aciklamalar1 (yukarida anilan Giirbiiz ve Bayar karari, § 44) yayimlama
mazereti ya da bahanesiyle kullanilmasi miimkiin olamayacagindan,
gazetenin yazi igleri miidiirii olan bagvuran, gazetenin igerigine iligkin her
tirli sorumluluktan muaf tutulamaz (Siirek/Tiirkive (n°3) [BD], no.
24735/94, §§ 40-41, 8 Temmuz 1999)

67. Mahkeme bu nedenle, bagvuran hakkinda acilan sorusturmalarin
“uygun ve yeterli” gerekg¢elere dayandigi sonucuna varmaktadir. Mahkeme
ayn1 zamanda, basvurana verilen cezanin infazinin li¢ yilli§ina ertelendigini
de kaydetmektedir. Dosyadan, ulusal mahkemelerin son karar1 {izerinden {i¢
yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, bu cezanin sonradan infaz
edildigi sonucuna varilmamaktadir. Ancak, miidahalenin orantililiina iligkin
bir degerlendirme s6z konusu oldugunda, verilen cezalarin niteligi ve agirlig
da dikkate alinacak unsurlardir.

68. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Azadiya Welat
gazetesinin 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010 tarihli sayilar1 nedeniyle agilan ceza
sorusturmalarindan oOtliri Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi

sonucuna varmaktadir.
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DIGER IHLAL iDDIALARI HAKKINDA

69. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasi ile 13. maddesi
acisindan, tutuklulugunun gercek gerekgelerinden haberdar edilmediginden
ve tutuklanmasina iliskin sikayetleri ile ilgili olarak i¢ hukukta herhangi bir
hukuk yolunu kullanamadigindan yakinmaktadir.

70. Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden Mahkeme
oncelikle, S6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikayetin, ozel hiikiim (lex
specialis) olan 5. maddenin 4. fikrasi agisindan bir inceleme gerektirdigini
gozlemlemektedir (Nikolova/Bulgaristan [BD], no. 31195/96, § 69, AIHM
1999-1I).

71. Mahkeme, bagvuranin 8 Subat 2010 tarihinde hakkinda acilan
yargilama kapsaminda 8 Nisan 2010 tarihinde diizenlenen -avukat ile
katildigi- bir durusma sonunda tutuklandigin1 gézlemlemektedir. Nitekim,
suclamalar ile ilgili iddianame 8 Subat 2010 tarihinde sunulmustur.
Mahkeme, basvuranin boylelikle hakkinda su¢lamalardan haberdar olmus
oldugu kanisindadir. Mahkeme, dosyaya konulan belgeleri goz oOniinde
bulundurarak, s6z konusu sikdyetin agikca dayanaktan yoksun oldugu ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Mahkeme, i¢ hukukta, tutukluluguna iliskin sikayetlerini sunmasina imkan
veren hukuk yolu bulunmamas: baglamindaki sikayet ile ilgili olarak, daha
once, tutukluluk kararmma karst mahkeme oOniinde olusturulabilecek itiraz
yolunun, Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda “basvuru yolu”
teskil etmek i¢in yeterli Ooneme sahip oldugu tespitinde bulundugunu
hatirlatmaktadir. Bagvuran tarafindan yapilan itirazin Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmis olmasi, tek basina, bu hukuk yolunu etkisiz kilacak
nitelikte degildir. Mahkeme, basvuranin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrast anlaminda mahkeme 6niinde bagvuru yoluna sahip olduguna sonucuna

varmaktadir. Bu nedenle, ilgili sahsin, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin
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devamina bir mahkeme Oniinde itiraz etme imkanina sahip olmadigim
kanitlamadigi; dolayisiyla sikayetin bu noktada, Soézlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

kanisindadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

72. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkkmeder. ”

73. Basvuran, maddi tazminat olarak 50.000 Tiirk liras1 (TRY) (yaklasik
7.800 avro) talep etmektedir. Bagvuran ayrica, manevi tazminat olarak
100.000 TRY (yaklasik 15.600 avro) talep etmektedir. Bagvuran, masraf ve
giderler baslig1 altinda herhangi bir talep sunmamustir.

74. Hiikiimet, bu taleplerin asir1 oldugu ve herhangi bir kanitlayici
belgeye dayanmadiklarini ileri stirmektedir.

75. Mahkeme, basvuranin, maddi zarar baglamindaki talebini
desteklendirmedigini gézlemlemektedir. Netice itibariyla, s6z konusu zarar
hicbir sekilde tespit edilmemis olup, bu talep s6z konusu zararla ilgili olmas1
sebebiyle reddedilmelidir. Mahkeme, manevi tazminat ile ilgili olarak, s6z
konusu zararin, salt ihlal tespitiyle giderilemeyecegi degerlendirmesinde
bulunmaktadir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis
mutandis), yukarida anilan Liitfiye Zengin ve digerleri karari, § 98).
Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, bagvurana manevi tazminat olarak
5.000 avro 6denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

76. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez

Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
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eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ve 10. maddesi
baglamindaki sikayetler ile ilgili olarak kabul edilebilir; geri kalan

kisminin kabul edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Bagvuranin tutuklanmasi nedeniyle Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edildigine;

4. Azadiya Welat gazetesinin 23 ve 24 Ocak 2010 tarihli sayilar1 sebebiyle
acilan ceza sorusturmalar1 nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edildigine;

5. Azadiya Welat gazetesinin 6, 7, 27 ve 28 Mart 2010 tarihli sayilar
sebebiyle acilan ceza sorusturmalari nedeniyle Sozlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

6. Davali Devlet tarafindan, bagvurana, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca kararin kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali devletin para
birimine ¢evrilmek iizere, manevi tazminat olarak, ddenmesi gereken her
tiirli vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 5.000 EUR (bes bin avro)

O6denmesine;
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7. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tilizigli’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 19 Ocak 2021

tarihinde yazili olarak bildirilmigtir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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