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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA GUZ przeciwko POLSCE

(Skarga nr 965/12)

WYROK

Art. 10 « Wolno$¢ wyrazania opinii * Wyrok skazujacy za przewinienie
dyscyplinarne polegajace na uchybieniu godnosci urzedu se¢dziego
po ustosunkowaniu si¢ do sprawozdania z oceny sporzadzonej przez innego
sedziego w kontek$cie procedury awansu ¢ Prawo dostatecznie
przewidywalne dla sedziego, w potaczeniu z jego wykladnig dokonang przez
sady krajowe * Uwagi niedotyczace wykonywania funkcji orzeczniczej przez
skarzacego 1 sporzadzane zasadniczo w kontekScie wewnatrzsagdowym,
bez zamiaru zniewazenia * Sporne uwagi o okre§lonej podstawie faktyczne;j,
wyrazane przez skarzacego w kontekscie obrony swoich interesow
w procedurze awansu < Informacje dotyczace wyroku skazujacego
umieszczonego w aktach osobowych skarzacego na okres co najmniej pigciu
lat, o potencjalnym wptywie na dalszy bieg kariery zawodowej ¢ Ingerencja
nie ,,niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym™.

STRASBURG
15 pazdziernika 2020 r.

OSTATECZNY
15/01/2021

Wyrok ten stat sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegacé korekcie wydawniczej.
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WYROK w sprawie GUZ przeciwko POLSCE

W sprawie Guz przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo, sedziowie,
1 Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji
Majac na uwadze:
skarge przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do Trybunatu
w dniu 6 grudnia 2011 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez obywatela
polskiego, P. Remigiusza Guza (,,skarzacego”);
decyzje o zakomunikowaniu skargi Rzadowi polskiemu (,,Rzadowi”)
na podstawie art. 10 oraz o uznaniu skargi za niedopuszczalng w pozostatym
zakresie;
stanowiska stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 10 Konwencji, ze zostal uznany
za winnego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu
godnosci urzedu sedziego.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1973 r. 1 mieszka w Laziskach.

3. Skarzacemu przyznano prawo do przedstawienia wlasnej sprawy
w postepowaniu przed Trybunalem (Reguta 36 § 2 in fine Regulaminu
Trybunatu). Rzad byl reprezentowany przez swoich pelnomocnikow:
J. Chrzanowska, a nastepnie przez J. Sobczaka, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. Przedstawione przez strony okoliczno$ci faktyczne sprawy mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.
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A. Kandydatura skarzacego na urzad sedziego Sadu Okregowego
w Gliwicach

5. Skarzacy zostal powotany na urzad sedziego Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim w dniu 16 grudnia 2003 r.

6. Na poczatku 2009 r. ubiegal si¢ o stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Gliwicach. W dniu 9 lutego 2009 r. Prezes Sadu Okregowego
w Gliwicach zobowigzatl Sedzie S.F.-P. tego sadu do podjgcia czynnosci
w charakterze s¢dzi wizytator oraz do sporzadzenia sprawozdania na temat
skarzacego w celu przedstawienia jego kandydatury zgromadzeniu ogélnemu
sedzidéw Sadu Okregowego w Gliwicach. Sedzia wizytator zapoznala si¢
z aktami  niektorych  spraw  rozstrzygnigtych  przez  skarzacego
1 skonsultowata si¢ z jego przetozonymi.

7. W dniu 20 marca 2009 r. sedzia wizytator przedlozyta prezesowi Sadu
Okregowego sprawozdanie z oceny skarzacego. Uznata za konieczne
uwzglednienie we wnioskach zawartych w  sprawozdaniu uwag
przedstawionych przez przetozonych skarzacego (Prezesa Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim i przewodniczacego odpowiedniego wydziatu)
co do ich stosunkéw zawodowych ze skarzacym, ktore nie zawsze uktadaty
si¢ poprawnie; w szczeg6Olnosci stwierdzili oni, ze skarzacy nie zawsze
stosowal si¢ do ich zarzadzen. W ocenie sedzi wizytator zastrzezenia
przetozonych skarzacego nie mialy nic wspolnego z osobistymi
uprzedzeniami, ale wynikaly z nieprzestrzegania przez skarzacego ich
zarzadzen.

8. W celu zweryfikowania uwag przelozonych sedzia wizytator zapoznata
si¢ z aktami osobowymi skarzacego przechowywanymi przez Sad Rejonowy.
Ustalita, ze w celu zapewnienia przestrzegania przez skarzacego zarzadzen
konieczne byto wydanie ich na piSmie.

9. Ogolna ocena pracy skarzacego dokonana przez sedzi¢ wizytator byta
dobra. Uznala ona jednak zatwierdzenie na tym etapie jego kandydatury
naurzad sedziego Sadu Okregowego w Gliwicach za przedwczesne.
Skarzacy musial poprawi¢ skutecznos¢ prowadzonych przez niego
postepowan, stabilno$¢ swoich orzeczen oraz swoja wydajnosc,
aby dopasowac je do wynikéw innych sedziow w jego wydziale.

10. W dniu 23 marca 2009 r. skarzacy otrzymat kopi¢ sprawozdania.
Posiedzenie zgromadzenia ogdlnego sedzidw Sadu  Okregowego
w Gliwicach zaplanowano na 27 marca 2009 r.

11. W dniu 25 marca 2009 r. kolegium Sadu Okregowego dokonato
negatywnej oceny kandydatury skarzacego (pie¢ glosow przeciwko, dwie
osoby wstrzymujace si¢).

12. W dniu 26 marca 2009 r. skarzacy przedtozyt prezesowi Sadu
Okregowego w Gliwicach swoje pisemne uwagi dotyczace sprawozdania
z oceny. Znalazty si¢ w nich nastepujace stwierdzenia: ,,... Ocena mojej pracy
zostata dokonana jedynie pobieznie, w wielu wypadkach nierzetelnie i,
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niestety, rowniez tendencyjnie”; ,,Stawianie mi zarzutu niesubordynacji jest
niepowazne, a jego zrodia, wbrew temu co twierdzi opiniujgca, majq
charakter wylqcznie osobisty. Konkretnie zas datujq si¢ na rok 2003 i 2004,
kiedy przydzielono mi, prawdopodobnie bez uprzedniej decyzji kolegium,
obowigzki w sekcji wykonawczej. Skala zaniedban, z jakg si¢ tam spotkatem,
kwalifikowata je do rozpoznania nie tylko pod kqtem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ale wrecz karnej”. Skarzacy odniost si¢ rowniez
do poszczegblnych spraw, o ktérych mowa w sprawozdaniu z oceny.

13. Uwzgledniajac uwagi na piSmie przedstawione przez skarzacego,
kolegium Sadu Okregowego zebrato si¢ ponownie w dniu 27 marca 2009 r.
Cztonkowie kolegium zapoznali si¢ z uwagami skarzacego i wyshuchali
opinii s¢dzi wizytator. W drugim glosowaniu oddano sze$¢ gtoséw przeciwko
kandydaturze skarzacego, a jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

14. W dniu 27 marca 2009 r. odbylo si¢ posiedzenie zgromadzenia
ogolnego sedziow Sadu Okregowego w Gliwicach. Zdaniem Rzadu
przewodniczacy zgromadzenia odczytat uwagi przedstawione przez
skarzacego. Skarzacy podtrzymat swoje uwagi dotyczace sprawozdania
z oceny. W odpowiedzi na pytanie s¢dziego dotyczace wptywu czynnikow
zewnetrznych na sprawozdanie z oceny skarzacy odpowiedziat, ze nie ma
doktadnej wiedzy na ten temat, ale uznat, ze czynnikami tymi mogty by¢
osobiste powigzania w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim. Inny
sedzia zwrodcit uwage na fakt, Ze zarzuty skarzacego wobec pracujacych
znim s¢dzidw, w tym jego przetozonych, nie zostaly poparte dowodami.
W odpowiedzi skarzacy stwierdzil, Ze bierze pelng odpowiedzialnos¢
za swoje stowa. Nastepnie zgromadzenie ogdlne przeprowadzito gtosowanie;
sze$¢ gltosoOw oddano na skarzacego, osiemdziesiat sze$¢ gtosow oddano
przeciwko skarzacemu, a dziewie¢ 0osob wstrzymato si¢ od glosu.

15. W dniu 8 kwietnia 2009 r. s¢dzia wizytator udzielita pisemnej
odpowiedzi na uwagi skarzacego dotyczace sprawozdania z oceny. Uznata
jego uwagi za niestosowne. Skarzacy podniost, ze odpowiedz s¢dzi wizytator
nie zostata mu przekazana 1 ze dowiedzial si¢ o niej dopiero w toku
postepowania dyscyplinarnego.

16. W dniu 25 maja 2009 r. Minister Sprawiedliwosci pozytywnie ocenit
kandydature skarzacego i przekazal te oceng Krajowej Radzie Sadownictwa.

17. W dniu 22 czerwca 2009 r. KRS podjeta decyzje o nieprzekazywaniu
Prezydentowi kandydatury skarzacego na urzad sedziego sadu okregowego.

18. W dniu 13 sierpnia 2009 r. skarzacy wnidst do Sadu Najwyzszego
odwotanie od tej decyzji. Podniosl, Zze KRS nie dokonala prawidlowej oceny
jego kandydatury. Zauwazyt w tym wzgledzie, co nastepuje:

,»Stato si¢ tak pomimo tego, ze [skarzacy] przedstawitl szereg krytycznych
uwag na temat sprawozdania z oceny sporzadzonego przez s¢dzi¢ wizytator,
ktére stanowito podstawe decyzji kolegium 1 zgromadzenia ogolnego
sedziéw [Sadu Okregowego]. Chociaz sprawozdanie z oceny zawierato wiele
nieprawdziwych danych, [sprawozdanie] nie zostato zweryfikowane, a KRS,
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jak wynika z [brzmienia] uzasadnienia, nie rozpatrywata tej kwestii [czyli
braku jakiejkolwiek weryfikacji nieprawdziwych danych zawartych
w sprawozdaniu z oceny] ”.

19. W dniu 6 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy oddalit odwotanie
skarzacego.

B. Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko skarzacemu

20. W dniu 11 czerwca 2010 r. rzecznik dyscyplinarny Sadu Okregowego
w Gliwicach na wniosek prezesa tego sadu wszczal postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko skarzacemu. Skarzacemu postawiono trzy zarzuty
popehlienia przewinien dyscyplinarnych polegajacych na uchybieniu
godnosci urzgdu sedziego na podstawie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych — zwanej dalej ,,ustawg z 2001 r.”.

21. Po pierwsze, rzecznik dyscyplinarny twierdzil, ze w swoich uwagach
na pisSmie skarzacy sugerowal, ze sedzia wizytator ocenita jego prace
w sposob tendencyjny. Co wigcej, stwierdzit, ze Sedzia M.O., Prezes Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, oraz Sedzia K.G.-G., przewodniczacy
odpowiedniego wydziatu, poinformowali sedzi¢ wizytator o zarzucanych
przypadkach niezastosowania si¢ przez skarzacego do wydanych mu
zarzadzen. Ponadto skarzacy sugerowal, ze Sedziowie I.H. i E.T. dopuscili
si¢ przestepstw 1 przewinien dyscyplinarnych, nie nadzorujac sekcji
egzekucyjnej Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim (zob. par. 11
powyzej).

22. Po drugie, rzecznik dyscyplinarny zauwazyl, ze podczas posiedzenia
zgromadzenia ogoélnego sedzidw w dniu 27 marca 2009 r. skarzacy
podtrzymat twierdzenia, ktore przedstawit w swoich uwagach na pi§mie, oraz
ze ponadto sugerowal, ze sedzia wizytator kierowata si¢ przy ocenie pracy
skarzacego czynnikami zewnetrznymi, co stanowito uchybienie godnos$ci
urzedu sedziego.

23. Po trzecie, rzecznik dyscyplinarny twierdzit, ze w odwotaniu
z 13 sierpnia 2009 r. od decyzji KRS skarzacy sugerowal, ze s¢dzia wizytator
w swoim sprawozdaniu z oceny wykorzystata wiele nieprawdziwych danych.

24. Sprawg przeciwko skarzagcemu rozpoznawal Sad Apelacyjny
w Katowicach orzekajacy jako sad dyscyplinarny (zwany dalej ,,Sadem
Apelacyjnym”).

25. Skarzacy twierdzit, ze nie dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego.
Podnidst, ze wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko niemu
mialo na celu zasygnalizowanie braku tolerancji wobec krytyki wyzszych
rangg sedzidw. To jednak stanowilo naruszenie jego wolno$ci wyrazania
opinii. Skarzacy twierdzil, ze w zyciu zawodowym zawsze dziatal uczciwie
ize z tego powodu nie modgl milcze¢, gdy ocen¢ jego pracy oparto
na nieprawidtowych danych. Sedzia wizytator w swoim sprawozdaniu
skrytykowata skarzacego za niezastosowanie si¢ do zarzadzen przelozonych,
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ale nie dala mu mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska w odniesieniu
do uwag poczynionych przez Prezesa Sadu Rejonowego i przewodniczacego
odpowiedniego wydzialu, mimo ze tego wlasnie wymagala zasada
obiektywnosci. Termin ,tendencyjny” uzyty w jego uwagach na pismie
wskazywal na jednostronne przedstawienie zarzucanych uchybien. Termin
,hieprawdziwe dane” zastosowany w odniesieniu do odwotania od decyz;ji
KRS odnosit si¢ do btednych wnioskow zawartych w sprawozdaniu z oceny,
ktore nie uwzgledniaty odpowiednio liczby przypisanych skarzacemu spraw.

26. Sad Apelacyjny wydat wyrok 31 marca 2011 r. Skarzagcego uznano
za winnego trzykrotnego uchybienia godno$ci urzedu sedziego ze wzgledu
na brak obiektywnosci 1 wymaganego umiarkowania w formulowaniu
pogladow.

27. Wyrok skazujacy dotyczyt (1) pisemnych uwag skarzacego z 26 marca
2009 r., w ktorych zakwestionowal on sprawozdanie z oceny sporzadzone
przez sedzi¢ wizytator — zarowno w odniesieniu do jego pracy,
jak 1 wspotpracy z przetozonymi; (2) podtrzymania przez skarzacego jego
uwag na piSmie na posiedzeniu zgromadzenia ogoélnego sedziow Sadu
Okregowego w Gliwicach w dniu 27 marca 2009 r. oraz (3) uwag skarzacego
dotyczacych oceny jego pracy dokonanej w sprawozdaniu sporzadzonym
przez sedzi¢ wizytator, przedstawionych we wniesionym do Sadu
Najwyzszego odwotlaniu od decyzji KRS. Sad Apelacyjny natozyt
na skarzacego kar¢ upomnienia.

28. Sad Apelacyjny uznal, ze dowody zgromadzone w sprawie
potwierdzity, iz doszlo do uchybienia dyscyplinarnego, a skarzacy zostat
uznany za winnego uchybienia. Sad apelacyjny nie byl sgdem wlasciwym
do ustalenia merytorycznej rzetelnosci sprawozdania z oceny; w zwiazku
z tym oddalil wnioski skarzacego o dopuszczenie dowoddéw na okolicznosé
zakwestionowania ustalen przedstawionych w sprawozdaniu. Sad
Apelacyjny uznal, ze sprawozdanie zawieralo pewne drobne niescistosci,
ale stwierdzil, Ze nie miato to wptywu na ostateczny wniosek sprawozdania
dotyczacy niedostatecznego poziomu skuteczno$ci w prowadzeniu
postepowan. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny zapoznatl si¢ z szeregiem
odpowiednich akt sprawy. Na podstawie akt osobowych skarzacego
1 zeznania sedziego M.O. (6wczesnego Prezesa Sadu Rejonowego) Sad
Apelacyjny uznal, ze relacja miedzy skarzacym a jego przelozonymi nie
nalezata do tatwych. Skarzacy zgadzal si¢ jedynie na korespondencje
pisemng w odniesieniu do kwestii zwigzanych z praca, niezaleznie od tego,
jak rutynowe byly te kwestie.

29. Co do przedmiotu sprawy, Sad Apelacyjny zauwazyl, powotujac sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. (sprawa nr SNO
89/07), ze godnos$¢ urzgdu sedziego przejawiala si¢ w zdolnosci danego
sedziego do zachowania wierno$ci $lubowaniu sedziowskiemu, zachowania
nieskazitelnego charakteru i unikania wszystkiego, co mogloby przyniesé¢
ujme¢ urzedowi sedziego. Okreslajac granice, ktorych przekroczenie
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prowadzitoby do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnos$ci, ustawodawca
bez watpienia wzigl pod uwage tres¢ roty sedziowskiej (zawartej w art. 66
ustawy z 2001 r.). Z brzmienia roty sedziowskiej wynika, ze sedzia byt
zobowigzany, miedzy innymi, kierowac si¢ w swoim postgpowaniu zasadami
godnosci 1 uczciwosci.

30. Odnoszac si¢ do art. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow,
sad zauwazyl, ze wysoce niewlasciwe zachowanie s¢dziego wobec innych
sedziow — w tym wobec sedzi wizytator, ktora sporzadzita sprawozdanie
z oceny — moze stanowi¢ uchybienie godnosci urzedu sedziego, poniewaz
etyka zawodowa wymaga powsciaggliwosci w wyrazaniu emocji. Prawda
bylo, ze sedzia nie moze by¢ ograniczany w wyrazaniu swojego stanowiska;
musi jednak wyrazi¢ swoje stanowisko w odpowiednim miejscu w sposob
umiarkowany 1 bez nadmiernej ekspresji, tak aby nie naraza¢ innych osob
na szwank ich honoru i godnosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2006 r., sygn. akt OSN 36/06 1 7 czerwca 2006 r., sygn. akt SNO
25/06).

31. W odniesieniu do art. 10 Konwencji Sad Apelacyjny zauwazyl,
ze o$wiadczenie sedziego naruszajace dobre imi¢ lub godno$¢ innych
sedziow moze by¢ uzasadnione jedynie woéwczas, gdy stuzytoby ono pilnemu
interesowi spotecznemu. W przypadku uwag skarzacego, ktore zostaty
wyrazone wylacznie w celu realizacji jego wlasnych interesow prywatnych,
nie mozna jednak méwi¢ o tego rodzaju interesie. Sad Apelacyjny orzekt
ponadto, ze uwagi skarzacego zawieraly osady ocenne (,,powierzchowne”,
»hierzetelne”, ,tendencyjne” 1 ,,wykorzystujace wiele nieprawdziwych
danych”), ktore pozbawione byly wystarczajacej podstawy faktycznej, czego
wymaga orzecznictwo Trybunalu w Strasburgu; w zwiagzku z tym stanowity
one naruszenie dobr osobistych sedzi wizytator. Podkreslit on fakt, ze kazdy
sedzia —a w szczegolnosci sedzia, ktdry ztozyt wniosek o powotanie na urzad
sedziowski w sadzie wyzszej instancji — powinien przedstawi¢ swoje uwagi
dotyczace sprawozdania oceniajacego jego prace w sposob taktowny,
umiarkowany 1 obiektywny.

32. Sad Apelacyjny uznat, ze zarzut skarzacego, zgodnie z ktérym ocena
jego pracy byta ,tendencyjna”, nalezy uzna¢ za pozbawiony obiektywnosci
1 wymaganego umiarkowania, poniewaz zarzuty skarzacego dotyczyly
jedynie kilku spraw z jego listy, ktére zostaty poddane ocenie przez sedzie
wizytator. Zarzut ten stanowit naruszenie dobrego imienia s¢dzi wizytator i
stanowi przewinienie dyscyplinarne polegajace na uchybieniu godnos$ci
urzedu sedziego. To samo dotyczylo zarzutu, Ze negatywna ocena relacji
skarzacego z przelozonymi byta motywowana interesem osobistym.

33. Drugie =z ,nagannych zachowan” skarzacego polegato
na podtrzymaniu tych zarzutéw w toku postepowania przed zgromadzeniem
og6lnym sedziow.

34. Trzecie naganne zachowanie dotyczylo wyrazenia ,,wykorzystano
wiele nieprawdziwych danych” zawartego w tresci odwotania od decyzji
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KRS, ktore Sad Apelacyjny uznat za przesadzone 1 pozbawione podstawy
faktycznej w zakresie terminu ,,wiele nieprawdziwych danych”.

35. W kazdej z tych trzech sytuacji skarzacy wypowiedziat si¢ na temat
tresci sprawozdania s¢dzi wizytator w sposob niegodny s¢dziego, poniewaz
jego uwagi pozbawione byty obiektywizmu 1 wymaganego umiarkowania.
Zarzuty podniesione przez skarzacego nalezalo uznaé za uchybiajace
godnosci urzedu sedziego, poniewaz skarzacy — sedzia — byt zobowigzany
do poszanowania wtadzy sadowniczej i ogolnie do sprawowania swojego
urzegdu w sposob godny; nawet w tym wzgledzie nie zachowat on
odpowiedniego umiaru w swoich uwagach i naruszyl dobra osobiste innych
0sob. W przypadku sedziow godnos¢ ich urzedu wymaga zachowania
rozsadnego umiaru i taktu w ich stosunkach zawodowych i niezawodowych.
Sad Apelacyjny uznal, ze skarzacy naruszyl wymagany standard
postepowania.

36. Sad Apelacyjny udzielil skarzacemu upomnienia (najlagodniejsza kare
przewidziang w ustawie), ktore wuznal za wspdtmierne wzgledem
przewinienia dyscyplinarnego popetnionego przez skarzacego. Sad wziat pod
uwagge niski stopien szkodliwosci jego czynu. W tym wzgledzie uwzglednit
fakt, ze zachowanie skarzacego byto motywowane jego ambicjg objecia
urzedu sedziego sadu okrggowego. Z drugiej strony Sad Apelacyjny
zauwazyl, ze skarzacy nie poczuwat si¢ do odpowiedzialnos$ci za niestosowne
uwagi.

37. Skarzacy odwotatl si¢ od wyroku. Twierdzil miedzy innymi, ze jego
uwagi dotyczace sprawozdania z oceny nie stanowily przewinienia
dyscyplinarnego, poniewaz miaty wystarczajacg podstawe faktyczng 1 byly
motywowane interesem publicznym.

38. W dniu 20 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy, orzekajac jako sad
dyscyplinarny (zwany dalej ,,Sadem Najwyzszym”), oddalit skarge
skarzacego.

39. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgodnie z art. 61 ustawy z 2001 r. s¢dzia
powinien by¢ nieskazitelnego charakteru. Sedzia powinien réwniez dziataé
zgodnie ze $lubowaniem sg¢dziowskim i unika¢ wszystkiego, co mogloby
przynie$¢ ujme godnosci sedziego (art. 82 ustawy z 2001 r.). Rota sedziowska
ma istotne znaczenie 1 powinna by¢ traktowana z cata powaga, poniewaz
stanowi podstawe odpowiedzialnosci za sprzeczne z nig dziatania.

40. Pojecie ,nieskazitelnego charakteru” sedziego nie zostalo
zdefiniowane ustawowo, ale zostato ujete w orzecznictwie i w doktrynie pod
katem przymiotéw intelektualnych i wysokiego poziomu moralnosci. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze urzad sedziego jest rodzajem ,,szlachetnej misji”,
ktoéra naklada na sedziego szczegdlne obowiagzki moralne, zar6wno podczas
sprawowania urzg¢du, jak i w zyciu prywatnym.

41. Jednym z podstawowych obowigzkow sedziego jest obowigzek
poszanowania dobrych obyczajow oraz podtrzymania autorytetu wiadzy
sadowniczej, jak przewidziano odpowiednio w art. 2 1 4 Zbioru zasad etyki
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zawodowej sedziow. Sad Najwyzszy zauwazyl w tym wzgledzie, powotujac
si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo, ze sedzia, ktory formutuje uwagi
krytyczne skierowane do innych sedzidw — a w szczeg6lnosci do wyzszych
ranga — powinien to robi¢ w sposob taktowny, umiarkowany i pozbawiony
emocji (wyroki z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt SNO 36/06, 7 czerwca
2006 r., sygn. akt SNO 25/06, 27 czerwca 2008 r., sygn. akt SNO 52/08
125 marca 2009 r., sygn. akt SNO 13/09). W tym wzgledzie na potrzeby
oceny zachowania skarzacego wobec sedzi wizytator nie byto istotne,
czy sprawozdanie z oceny byto prawidtowe czy tez nie. Istotng kwestig, ktéra
nalezato rozwazy¢, bylo to, czy odnoszac si¢ do sprawozdania skarzacy
dziatat w sposdb honorowy 1 z poszanowaniem przyjetych przepisow i praw
innych osob. Sad Najwyzszy ustalil, Ze ocena zachowania skarzacego w tym
wzgledzie musi by¢ negatywna. Stowa uzyte przez skarzacego w odniesieniu
do wyzszego ranga sedziego — w szczegOlnosci stowa ,nierzetelny”,
Ltendencyjny”, ,,powierzchowny” 1 ,nieprawdziwy” — zawieraly istotng
konotacj¢ pejoratywna.

42. Sad Najwyzszy uznal, ze skarzacy naduzyl swojego prawa
do wyrazania wlasnych opinii 1 naruszyl standardy godnos$ci sedziowskiej,
a tym samym ostabit wymiar sprawiedliwosci. Uwagi skarzacego nie tylko
godzity w dobre imi¢ sedzi wizytator, ale rOwniez podwazaty jej legitymacje
zawodowa. Uwagi — sformulowane przez skarzacego 1 wyrazone publicznie
(na posiedzeniu zgromadzenia ogolnego sedzidow i w odwotaniu od decyz;ji
KRS wniesionym do Sadu Najwyzszego) — nie moga zosta¢ przez sedziow
zignorowane. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze skarzagcy mial prawo
do ustosunkowania si¢ do sprawozdania z oceny, ale mial obowigzek
dokona¢ tego w sposodb pozbawiony emocji i osobistych uwag pod adresem
sedzi wizytator. Obowigzek przedstawienia uwag w sposob pozbawiony
emocji jest réowniez jednym z podstawowych obowigzkow sedziego,
ktory orzeka w sprawach, prowadzi postepowania 1 wydaje rozstrzygnigcia.

43. Sad Najwyzszy uznal, ze dzialania skarzacego byly szkodliwe
dla sgdownictwa 1 jego wizerunku oraz szkodzity stosunkom w obrebie
sagdownictwa. Ponadto skarzacy naruszyl §lubowanie sedziowskie i zasady
etyki zawodowej, a tym samym popeklnit przewinienie dyscyplinarne
w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z 2001 r. Sad Najwyzszy uznat,
ze odpowiednig kar¢ w niniejszej sprawie stanowi upomnienie.

44. W dniu 17 listopada 2011 r. skarzacy wnidst skarge konstytucyjng.
Podnidst, ze art. 107 § 1 ustawy z 2001 r., w zakresie, w jakim dotyczyt
on odpowiedzialno$ci za uchybienie godnos$ci urzgdu sedziego, jest
niezgodny z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 54 ust. 1 (wolno$¢ wyrazania pogladow)
1art. 178 ust. 1 Konstytucji.

45. Skarzacy twierdzil, ze przedstawiajagc na piSmie swoje uwagi
dotyczace sprawozdania z oceny, skorzystal z wolno$ci wyrazania
podgladow. Jego uwagi dotyczyly wylacznie oceny jego pracy i nie naruszaly
praw se¢dzi wizytator. Skarzacy podniost, ze dla Sadu Najwyzszego,
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w sprawach, w ktorych sedzia dokonat blednej oceny kandydata na urzad
sedziowski, wazniejsza jest ochrona sadownictwa. Utrzymywal,
ze przedstawil swoje uwagi w interesie publicznym 1 byty one motywowane
potrzebg zapewnienia rzetelno$ci procedur awansu w sadownictwie.
Skarzacy powotat si¢ rowniez na orzecznictwo Trybunatu na gruncie art. 10
Konwencji.

46. Po drugie, skarzacy podniost, ze art. 107 § 1 ustawy z 2001 r. jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada nullum crimen sine lege).
Twierdzit on, ze w art. 107 § 1 nie okre$lono jasno przewinienia uchybienia
godnosci urzedu sedziowskiego, a w szczegdlnosci, ze termin ,,godno$¢
urzedu” jest niejednoznaczny 1 nadmiernie szeroki.

47. W dniu 7 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit przyjecia
skargi konstytucyjnej do rozpoznania. Co si¢ tyczy skargi skarzacego
wniesionej na podstawie art. 42 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
odniost si¢ do utrwalonego stanowiska, zgodnie z ktorym niemozliwe jest
stworzenie  dokladnego  katalogu  przestgpstw  dyscyplinarnych.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy dzialan niezgodnych z zasadami
etyki zawodowej lub godno$ci zawodu lub dzialan godzacych w renome
zawodu. Trybunat Konstytucyjny oddalit argument skarzacego, w mysl
ktérego postgpowanie karne jest porownywalne pod wzgledem
przystugujacych gwarancji z postgpowaniem dyscyplinarnym. Zauwazyt
ponadto, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze dotyczy¢ dziatan, ktore
nie skutkuja powstaniem odpowiedzialnosci karnej. W odniesieniu do skargi
skarzagcego wniesionej na podstawie art. 54 ust. 1 Konstytucji Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie twierdzit jakoby art. 107 § 1
ustawy z 2001 r. nieproporcjonalnie ograniczat jego wolnos¢ wyrazania
pogladow. Ponadto zauwazyl, ze skarga dotyczyta faktycznego stosowania
prawa, ktére wykraczato poza wiasciwos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

48. Skarzacy wniost zazalenie. W dniu 6 maja 2013 r. zostalo ono
oddalone przez Trybunat Konstytucyjny.

ISTOTNE RAMY PRAWNE

I. PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

A. Prawa o ustroju sadéw powszechnych

49. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. (z pdzniejszymi zmianami) — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (zwana dalej ,ustawg z 2001 r1.”)
kompleksowo reguluje wszystkie kwestie zwigzane z takimi sprawami
jak ustr6j sadow powszechnych i administrowanie nimi oraz status sedziow
1 organ6w samorzadu sedziowskiego.

50. Istotne przepisy stanowia, co nastepuje:
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Artykul 66

,»Przy powotaniu sedzia sktada $Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wedtug nastepujacej roty:

»Slubuje uroczyscie jako sedzia sadu powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolite;
Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowigzki sg¢dziego wypelia¢ sumiennie,
sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug mego
sumienia, dochowaé tajemnicy prawnie chronionej, a w postgpowaniu kierowaé sig
zasadami godnosci i uczciwosci«; sktadajacy §lubowanie moze doda¢ na koncu zwrot:
,»Tak mi dopoméz Bog”.

Artykul 82

,»§1. Sedzia jest obowigzany postgpowac zgodnie ze §lubowaniem se¢dziowskim.

§2. Sedzia powinien w shuzbie i poza shuzbg strzec powagi stanowiska s¢dziego i
unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabiac
zaufanie do jego bezstronnosci”.

Artykul 107

»§1. Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razgca obrazg przepisow prawa
i uchybienia godnosci urzgdu (przewinienia dyscyplinarne), s¢dzia odpowiada

dyscyplinarnie”.
Artykul 109
,»§1. Karami dyscyplinarnymi sa:
1) upomnienie;
2) nagana;
3) usunigcie z zajmowanej funkcji;
4) przeniesienie na inne miejsce stuzbowe,
5) zlozenie sedziego z urzedu.

51. Art. 91a § 3 stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla
si¢ w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych pigciu lat pracy
na danym stanowisku s¢dziowskim. Zgodnie z § 6 tego samego artykutu 6w
okres pracy ulega wydluzeniu o trzy lata w razie ukarania sedziego w tym
czasie karg dyscyplinarng!.

52. Art. 124 § 1 stanowi, ze odpis prawomocnego wyroku skazujacego
na kare dyscyplinarng oraz okres$lonego w art. 109 § 5 dolacza si¢ do akt
osobowych sedziego; art. 124 § 2 stanowi, ze po uptywie pigciu lat od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego kar¢ odpis wyroku jest usuwany
z akt osobowych sedziego, jezeli w tym okresie nie prowadzono przeciwko
sedziemu innego postgpowania dyscyplinarnego.

1'W brzmieniu obowigzujacym w czasie, gdy mialy miejsce fakty niniejszej sprawy [przyp.
red.].

10
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B. Zbior zasad etyki zawodowej sedziow

53. W swojej uchwale z dnia 19 lutego 2003 r. Krajowa Rada
Sadownictwa przyjeta Zbidr zasad etyki zawodowej sedziow. Odpowiednie
przepisy Zasad stanowia, co nastepuje:

,»$ 2. Sedzia powinien zawsze kierowac si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, honoru,
poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow.

§ 4. Sedzia powinien dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro sadu, w ktérym
pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwo$ci i ustrojowa pozycje wiadzy
sadowniczej”

II. DOKUMENTY RADY EUROPY

54. Odpowiednie fragmenty zalacznika do zalecenia CM/Rec(2010)12
Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie
niezaleznosci, efektywnos$ci i odpowiedzialnos$ci sedziéw z dnia 17 listopada
2010r.:

. Wybor i kariera zawodowa

44. Decyzje dotyczace wyboru i kariery se¢dziowskiej powinny si¢ opierad
na obiektywnych kryteriach uprzednio okreslonych prawem lub okreslonych przez
upowazniony organ. Decyzje te powinny mie¢ charakter merytoryczny i musza bra¢
pod uwage kwalifikacje, zdolnosci i umiejetnosci niezbgdne do orzekania w sprawach
i stosowania prawa z poszanowaniem godnosci ludzkiej.

[...]
Ocena

58. Jezeli organy sagdowe ustanawiajg systemy oceny sedziow, systemy takie powinny
opiera¢ si¢ na obiecktywnych kryteriach. Powinny one zosta¢ opublikowane przez
wlasciwy organ sadowy. Procedura powinna umozliwi¢ s¢dziom wyrazanie opinii
na temat wilasnej dziatalnos$ci i oceny tej dziatalnosci, a takze kwestionowanie ocen
przed niezaleznym organem lub sagdem”.

55. Istotne zalecenie zawarte w opinii nr 17 Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich (CCJE) w sprawie oceny pracy sedziow, jako$ci wymiaru
sprawiedliwosci i poszanowania niezawistosci sedziowskiej, przyjetej w dniu
24 pazdziernika 2014 r., ma nast¢pujace brzmienie:

,11. Kluczowe znaczenie ma rzetelno§¢ proceduralna we wszystkich elementach
poszczegdlnych ocen. W szczegdlnosci sedziowie musza by¢ w stanie wyrazi¢ swoje
poglady na temat tego procesu i proponowanych wnioskéw z oceny. Musza oni réwniez
mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania ocen, w szczeg6lno$ci gdy maja one wplyw
na ,prawa obywatelskie” sedziego w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [...]”.

11
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PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

56. Skarzacy zarzucal, ze sady krajowe, uznajac go winnym przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu sedziego,
naruszyly jego prawo do wolnosci wyrazania opinii chronione art. 10
Konwencji. Postanowienie to ma nastepujace brzmienie:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
niec wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsi¢biorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnosc¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym
w interesic  bezpieczenstwa  panstwowego, integralnosci terytorialnej Iub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnos$ci, ochron¢ dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnosé

57. Trybunal zauwaza, Ze skarga nie jest ani w sposOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

58. Skarzacy twierdzit, Ze ingerencja w jego prawo do wolno$ci wyrazania
opinii nie byta przewidziana przez ustawe, poniewaz ramy prawne ustawy
z2001 r. nie byly precyzyjne. Art. 82 1 107 ustawy z 2001 r. stanowity,
ze sedzia powinien postegpowac zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim
iunika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego.
Skarzacy argumentowat jednak, Zze nie ma sprzecznosci miedzy ochrong
godnosci a wolnoscig posiadania opinii, o ile opinie te nie sg obrazliwe.

59. Skarzacy twierdzil, Ze rozpatrywana ingerencja nie shuzyla
uprawnionym celom — w szczegélnoSci sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci lub ochronie dobrego imienia sedziow.

60. Skarzacy twierdzil, Ze ingerencja w jego sprawe¢ nie byta niezbgdna
w spoteczenstwie demokratycznym.

61. Skarzacy nie zgodzil si¢, zZe jego uwagi byly szkodliwe
dla sagdownictwa, poniewaz wygtlosit je jedynie w kontek$cie wewnetrznym.

12



WYROK w sprawie GUZ przeciwko POLSCE

Jego uwagi na pisSmie byly skierowane do prezesa Sadu Okregowego
w Gliwicach i to prezes sadu faktycznie upublicznil je podczas zgromadzenia
ogolnego sedziow. Ponadto skarzacy odwotat si¢ od decyzji KRS 1 w tym
odwotaniu na piSmie zakwestionowat ustalenia zawarte w sprawozdaniu
z oceny. Skarzacy nie mogl zrozumieé, w jaki sposob jego dziatania mogty
zaszkodzi¢ stosunkom w sagdownictwie. Skarzacy podniost, Ze nie napisal
zadnego artykulu prasowego ani nie wypowiadat si¢ dla prasy.

62. Skarzacy utrzymywat, ze nalezy ujawnia¢ wszelkie nieprawidlowosci
w procedurze awansu zawodowego sedziego. Obrona uczciwych zasad
dotyczacych awansu s¢dziow lezata w interesie publicznym. Jego zdaniem
niedopuszczalne byto odrzucenie kandydatury sedziego na wyzsze
stanowisko sedziowskie pomimo istnienia nieprawdziwych danych
w sprawozdaniu z oceny tego sedziego. W takim przypadku proces ten
powinien podlega¢ zawieszeniu, a podniesione zastrzezenia powinny zostac
rozpatrzone.

63. Skarzacy podkreslil, Ze w swoich uwagach uzyt bezosobowego jezyka.
Nigdy nie twierdzit, ze s¢dzia wizytator celowo oparta swoje sprawozdanie
na nieprawdziwych danych. Z drugiej strony sedzia wizytator oceniata innych
sedziow 1 powinna byta liczy¢ si¢ z tym, ze jej praca moze by¢ poddana
krytyce. Sedzia wizytator nie wszczglta zadnego postepowania w celu
ochrony swojego dobrego imienia.

64. Skarzacy twierdzil, ze skorzystat z prawa do przedstawienia uwag,
poniewaz sprawozdanie zawierato nieprawidlowa ocen¢ jego pracy.
Podkreslil, Ze termin ,,nieprawdziwe dane” uzyty w odwotaniu od decyzji
KRS mial na celu wyrazenie faktu, ze w sprawozdaniu z oceny znalazly si¢
nieprawdziwe informacje. W swoich uwagach na pismie wskazat on te biedy,
powolujac sie na konkretne akta, z ktérymi zapoznano si¢ w trakcie oceny.
Sady krajowe nie uznaly znaczenia tych btgdow, chociaz przyznaty,
ze sprawozdanie zawieralo pewne drobne niescistosci.

65. Skarzacy podniost, Ze jego dzialania byly motywowane jedynie jego
dazeniem do objecia urzedu sedziego sadu okrggowego. Jego motywacja byta
dostrzegalna podczas catej stuzby w charakterze sedziego. Skarzacy
wielokrotnie podejmowat dziatania przeciwko nieprawidlowosciom
w miejscu pracy 1 w sadownictwie, co przyznat sad dyscyplinarny. Zwracat
on uwage kierownictwa sadoéw rejonowych 1 okregowych na przypadki
ewidentnych naduzy¢.

66. Skarzacy powotat si¢ na fakt, ze Minister Sprawiedliwos$ci pozytywnie
ocenit jego kandydature i1 przekazat t¢ pozytywna oceng KRS, pomimo uwag
skarzacego na temat sprawozdania z oceny. Minister nie stwierdzil,
aby godzilo to w autorytet sadownictwa.

67. Skarzacy kwestionowat ponadto proporcjonalnos¢ natozonej sankcji.
W wyniku postgpowania dyscyplinarnego perspektywy awansu skarzacego
zostaly wstrzymane, a jego wynagrodzenie zostalo zmniejszone zgodnie z art.

13
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91a § 6 ustawy z 2001 r. Ponadto sady mogly wstrzymac si¢ od natozenia kar
w przypadku przewinienia dyscyplinarnego.

2. Stanowisko Rzqdu

68. Rzad podnidsl, ze niniejsza sprawa dotyczy sedziego sadu
powszechnego. Skarzacy wyrazil swoje opinie w uwagach na piSmie
dotyczacych sporzadzonego przez sedzi¢ wizytator sprawozdania z oceny
dziatalnosci zawodowej skarzacego. Uwagi te zostaly odczytane
na posiedzeniu zgromadzenia ogoélnego sedziow Sadu Okregowego
w Gliwicach przez przewodniczacego zgromadzenia. Nastepnie skarzacy
udzielit odpowiedzi na pytania, podtrzymujac swoje uwagi wyrazone
na pismie. W dalszej kolejnosci wyrazit swoje opinie w odwotaniu od decyzji
KRS z dnia 13 sierpnia 2009 r. (zob. par. 17 powyzej). Zdaniem sadow
krajowych 1 Rzadu zarzuty skarzacego pozbawione byly dostatecznej
podstawy faktyczne;j.

69. Rzad podnidsl, ze ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii miata podstawe prawng w art. 82 i art. 107 § 1 ustawy
z2001r., ktore przewidywaly mozliwo$s¢ pociggnigcia sedziego
do odpowiedzialno$ci za wszelkie dzialania powodujace uchybienie
godnosci urzgdu. Ingerencja stuzyta realizacji uprawnionych celow —
mianowicie ochronie godno$ci urzedu s¢dziego, wymiaru sprawiedliwos$ci
1 dobrego imienia sedziow.

70. Rzad argumentowal, ze bioragc pod uwage okoliczno$ci niniejszej
sprawy, ochrona godnos$ci sedzidw i wymiaru sprawiedliwos$ci musi miec
pierwszenstwo przed wolno$cia wyrazania opinii przez skarzacego.
Podkreslit, ze w toku postgpowania krajowego skarzacy nie przedstawit
zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W ocenie
Rzadu ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii skarzgcego byta niezbgdna,
poniewaz istniala bezsporna pilna spoteczna potrzeba ochrony dobrego
imienia sedziow 1 wymiaru sprawiedliwosci.

71. Rzad utrzymywal, Zze s¢dziowie nie zostali pozbawieni ochrony
gwarantowanej na mocy art. 10 Konwencji ani nie zostali ograniczeni
w wyrazaniu swoich pogladow. Wolnos$¢ stowa byla jednak powigzana
z pewnymi szczegdlnymi obowigzkami sformutowanymi w ustawie z 2001 r.
oraz Zbiorze zasad etyki zawodowej sedziow.

72. Rzad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 10 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu
(a) Istnienie ingerencji

73. Strony zgadzaja si¢ co do tego, ze orzeczenia sagdow krajowych,
w ktérych  stwierdzono popelnienie przez skarzacego przewinienia
dyscyplinarnego, stanowity ingerencj¢ w wykonywanie przystugujacego mu
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prawa do wolno$ci wyrazania opinii zagwarantowanego w art. 10 Konwencji.
Pozostaje zbadaé, czy ingerencja byta ,,przewidziana przez ustawe¢”, stuzyta
realizacji co najmniej jednego uprawnionego celu, o ktorym mowa w ust. 2,
1 byla ,,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”.

(b) ,,Przewidziana przez ustawe”

74. W niniejszej sprawie strony wyrazaly odmienne opinie w kwestii tego,
czy rozpatrywana ingerencja byla przewidziana przez ustawe. Trybunat
zauwaza, ze skarzacego uznano, na podstawie art. 107 § 1 ustawy z 2001 r.,
za winnego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu
godno$ci urzedu sedziego. Skarzacy utrzymywal, ze uregulowanie tego
przewinienia dyscyplinarnego bylo nieodpowiednie. Rzad argumentowat,
ze ingerencja opierala si¢ na art. 821 107 § 1 ustawy z 2001 r.

75. Trybunat przypomina, ze wyrazenie ,,przewidziane przez ustawe”
zawarte w art. 10 ust. 2 nie tylko wymaga, aby zaskarzony $rodek miat
podstawe prawng w prawie krajowym, ale odnosi si¢ rowniez do jakosci
danej ustawy, ktora powinna by¢ dostepna dla zainteresowanej osoby
1 przewidywalna co do skutkéw. Jednakze to gtdéwnie do organow krajowych,
w szczegolnosci do sadow, nalezy dokonywanie wyktadni 1 stosowanie prawa
krajowego (zob. Kardcsony i Inni przeciwko Wegrom [WI], nr 42461/13
144357/13, § 123, 17 maja 2016 r.; oraz przytoczone tam orzecznictwo).

76. Jednym z wymogow wynikajacych ze sformulowania ,,przewidziane
przez ustawe” jest przewidywalno$¢. Norma nie moze by¢ zatem uznana
za ,,ustawe” w rozumieniu art. 10 ust. 2, jezeli nie jest sformutowana na tyle
precyzyjnie, by umozliwi¢ obywatelowi dostosowanie do niej swojego
postepowania; obywatel musi by¢ w stanie, w razie koniecznosci uzyskawszy
odpowiednig poradg, przewidzie¢ w stopniu rozsagdnym w danych
okolicznos$ciach konsekwencje, ktore moze przynie$¢ okreslone dzialanie.
Konsekwencje te nie muszg by¢ przewidywalne z bezwzgledng pewnoscia.
Chociaz pewnos¢ jest pozadana, moze wigzac si¢ z nadmierng sztywnoscia,
a prawo musi nadgza¢ za zmieniajgcymi si¢ okoliczno$ciami. W zwigzku
ztym wiele ustaw jest nieuchronnie sformutowanych w sposéb, ktory
w wiekszym lub mniejszym stopniu jest niejasny i1 ktérego wyktadnia
1 stosowanie sg kwestiami praktyki (ibid., § 124).

77. Wymagany poziom precyzji ustawodawstwa krajowego — ktory nie
moze przewidywa¢ kazdej ewentualno$ci — zalezy w znacznym stopniu
od tresci danej ustawy, dziedziny, ktorej ona dotyczy, oraz od liczby i statusu
osob, do ktorych jest ona skierowana. Trybunal orzekl, ze od oséb
wykonujacych  dziatalno§¢ zawodowa, ktoére sg przyzwyczajone
do obowigzku zachowania wysokiego stopnia ostroznosci podczas
wykonywania swoich obowigzkow zawodowych, mozna w zwiazku z tym
oczekiwaé, ze bedg zachowywac szczeg6lng ostroznos¢ przy ocenie ryzyka
zwigzanego z takg dziatalno$cig (ibid., § 125).
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78. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowatl przewidywalno$¢
art. 107 § 1 ustawy z 2001 r., ktora stanowi, ze sg¢dzia odpowiada
za uchybienie godnosci urzedu se¢dziego. Pojecie uzyte w tym przepisie
,uchybienie godno$ci urzgdu”) nieuchronnie obejmuje element niejasnosci
ipodlega wyktadni sadéw. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl w tym
wzgledzie, ze niemozliwe jest ustalenie doktadnego katalogu przewinien
dyscyplinarnych (zob. par. 46 powyzej). Ponadto w orzeczeniach wydanych
w toku postgpowania w sprawie skarzacego sady dyscyplinarne powotywaty
si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym wypowiadano si¢ na temat
pojecia ,,godnosci urzedu sedziowskiego™ i ktore nalezalo interpretowaé w
polaczeniu z innymi przepisami wigzacymi sedzidow. Do tych przepisow
nalezat wymog, aby sedziowie (i) byli ,,nieskazitelnego charakteru” (art. 61
ustawy z 2001 r.) oraz (i1) postepowali zgodnie ze slubowaniem sedziowskim
1 unikali wszystkiego, co mogloby przynie$¢ ujm¢ godnosci sedziego (art. 82
ustawy z 2001 r.). Rota sedziowska zawiera z kolei wymog, aby sedzia
kierowat si¢ zasadami godnosci i uczciwosci (zob. par. 28, 38 1 49 powyzej).
Sady dyscyplinarne odniosty si¢ ponadto do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego odpowiedniego sposobu wyrazania krytyki wobec innego
sedziego (zob. par. 29 1 40 powyzej). Wziely one rowniez pod uwage
odpowiednie zapisy Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow.

79. Trybunat uwaza, ze skarzacy, bedacy sedzig, byt dobrze obeznany
z przepisami prawa 1 $wiadomy zasad majacych na celu zachowanie
integralnos$ci 1 godnosci urzedu sedziowskiego (zob. migdzy innymi Brisc
przeciwko Rumunii, skarga nr 26238/10, § 94, 11 grudnia 2018 r.). Jego
zdaniem istotna cze$¢ art. 107 § 1 ustawy z 2001 r., wraz z wykladnig
dokonang przez sady krajowe, byla wystarczajaco jasna, aby umozliwi¢
skarzagcemu przewidzenie w rozsagdnym stopniu ewentualnych konsekwencji
jego zachowania.

80. Trybunal uznaje zatem, ze art. 107 § 1 ustawy z 2001 r. byt
wystarczajgco precyzyjny i ze w zwigzku z tym rozpatrywana ingerencja byta
»przewidziana przez ustaw¢” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

(¢) Uprawniony cel

81. Skarzacy zarzucal, ze przedmiotowa ingerencja nie stuzyta realizacji
uprawnionych celow, podczas gdy Rzad utrzymywat, ze sprzyjala celom
ochrony godnos$ci urzedu sedziego, wymiaru sprawiedliwosci i dobrego
imienia sedziow.

82. Trybunal jest przekonany, ze cele przywotane przez Rzad odpowiadaja
dwom uprawnionym celom w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji —
mianowicie ,,zagwarantowaniu powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j” oraz
ochronie ,,dobrego imienia lub praw innych oséb”.
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(d) ,,Niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym”

(i) Zasady ogolne

83. Zasady ogodlne dotyczace tego, czy ingerencja w wolnos¢ wyrazania
opinii jest ,niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym”, zostaty
ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (zob. miedzy innymi Peruzzi
przeciwko Wiochom, skarga nr 39294/09, §§ 45-49, 30 czerwca 2015 r.;
Boykanov przeciwko Bulgarii, skarga nr 18288/06, § 35, 10 listopada 2016 r.;
Miljevic¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 68317/13, § 48, 25 czerwca 2020 r.).

(ii) Zasady ogolne wolnosci wyrazania opinii przez sedziow

84. Zasady ogolne dotyczace wolnosci wyrazania opinii przez s¢dziow
zostaly podsumowane przez Trybunat w wyroku Baka przeciwko Wegrom
[WI] (skarga nr 20261/12, §§ 162—167, 23 czerwca 2016 r.) w nastepujacy
Sposob:

(1) Chociaz Trybunat uznaje, Ze uprawnione jest nalozenie przez panstwo
na urzednikow shuzby cywilnej — ze wzgledu na ich status — obowigzku dyskrecji,
urzgdnicy stuzby cywilnej sg tez jednostkami, a przez to kwalifikujag si¢ do ochrony
ztytutu art. 10 Konwencji [...] Zadaniem Trybunalu jest zatem ustalenie,
przy uwzglednieniu okolicznosci kazdej sprawy, czy osiagnigto sprawiedliwa
rownowage migdzy prawem podstawowym jednostki do wolno$ci wyrazania opinii
a uprawnionym interesem demokratycznego panstwa dazacego do zapewnienia,
ze urzednicy stuzby cywilnej beda wlasciwie realizowaé cele wspomniane w art. 10
ust. 2. Przeprowadzajac taka kontrolg, Trybunat bierze pod uwage, czy gdy w gre
wchodzi prawo do wolno$ci wyrazania opinii przez urzgdnika stuzby cywilnej
»obowiazki 1 odpowiedzialno$¢”, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, nabieraja
szczegblnego znaczenia, ktore uzasadnia pozostawienie wiadzom krajowym pewnego
marginesu oceny w ustalaniu, czy zaskarzona ingerencja jest proporcjonalna wzgledem
powyzszego celu [...]

(i1) Z uwagi na prominentne miejsce wsrod organdéw panstwowych, jakie
sadownictwo zajmuje w spoleczenstwie demokratycznym, Trybunat przypomina,
ze podejscie to ma zastosowanie rOwniez w razie ograniczania wolno$ci wyrazania
opinii przez s¢dzidéw w zwiazku z petniong przez nich funkcja, mimo iz sadownictwo
nie jest czescia zwyktej stuzby cywilnej [...]

(iii) Trybunat uznal, ze od urzednikéw publicznych pehligcych shizbe
w sadownictwie mozna oczekiwac, iz wykaza si¢ powsciagliwoscia w wykonywaniu
prawa do wolno$ci wyrazania opinii we wszystkich sprawach, w ktérych powaga
i bezstronno$¢ wiladzy sadowej moga by¢ prawdopodobnie kwestionowane [...]
Rozpowszechniania nawet prawidtowych informacji nalezy dokonywaé z umiarem
i w sposob stosowny [...] Trybunat przy wielu okazjach podkreslat szczegdlng rolg
spoteczng wiadzy sadowej, ktora jako gwarant sprawiedliwosci, a wigc fundamentalne;j
warto$§ci w panstwie prawa, musi cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, jezeli ma
z powodzeniem realizowa¢ swoje zadania [...] Z tego wzgledu wladze sadowe,
w zakresie petienia funkcji orzeczniczej, majg obowiazek zachowania maksymalnej
dyskrecji w odniesieniu do spraw, ktorymi si¢ zajmuja, aby zachowa¢ swoj wizerunek
sedzidow bezstronnych [...]
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(iv) Jednoczesnie Trybunal podkresla, ze majac na uwadze w szczegdlnosci
rosngce znaczenie trdjpodziatu wladzy i zabezpieczenia niezalezno$ci sagdownictwa,
wszelkie ingerencje w wolno$¢ wyrazania opinii przez sedziow na stanowisku takim
jak stanowisko skarzacego wymagaja uwaznej analizy ze strony Trybunatu [...] Ponadto
kwestie dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wchodza w zakres
interesu publicznego, nad ktorym debata zazwyczaj objeta jest wysokim poziomem
ochrony na podstawie art. 10 [...] Nawet jezeli kwestia, ktorej dotyczy debata, ma
implikacje polityczne, nie jest to wystarczajgcym powodem ku temu, aby zabraniaé
sedziemu wypowiadania si¢ w danej sprawie [...] Kwestie dotyczace trojpodziatu
wiladzy moga wigza¢ si¢ w spoteczenstwie demokratycznym z bardzo waznymi
zagadnieniami, o ktorych spoteczenstwo ma uprawniony interes by¢ informowane i
ktére wchodza w zakres debaty politycznej [...]

(V) W kontekscie art. 10 Konwencji Trybunat musi uwzgledni¢ okolicznos$ci
iogblny kontekst, w ktéorych padly dane wypowiedzi [..] Musi przyjrze¢ si¢
zaskarzonej ingerencji w $wietle calej sprawy [...], zwracajac szczeg6lng uwage
na stanowisko zajmowane przez skarzacego, jego wypowiedzi i kontekst, w jakim
padty.

(iv) Trybunal przypomina réwniez o ,,mrozacym efekcie”, jaki grozba sankcji
wywiera na wykonywanie prawa do wolnoéci wyrazania opinii, w szczegdélnosci
w przypadku innych s¢dziéw chcacych uczestniczy¢ w debacie publicznej poswigconej
wymiarowi sprawiedliwos$ci 1 sadownictwu [...] Skutek ten, ktory dziata na szkode
spoteczenstwa jako catosci, jest rdowniez czynnikiem dotyczacym proporcjonalnosci
sankcji lub nalozonego $rodka karnego [...]”.

(iii) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

85. W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunal zauwaza, Zze skarzacy
przedstawil sporne uwagi w swojej odpowiedzi na sprawozdanie z oceny
przygotowane w zwigzku z procedura, w ramach ktorej ubiegat si¢ o awans
na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Gliwicach. Uwagi
te skierowano do Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach, a skarzacy
podtrzymat je na posiedzeniu zgromadzenia ogdlnego sedziow tego sadu.
W zwigzku z tym sporne uwagi wyrazono zasadniczo w kontekscie
wewnetrzne] komunikacji sedziow (por. Di Giovanni przeciwko Wtochom,
skarga nr 51160/06, § 76, 9 lipca 2013 r., w ktdrej to sprawie s¢dzia skierowat
do prasy o$wiadczenia dotyczace zarzucanych nieprawidtowosci w konkursie
na stanowisko sedziowskie).

86. Trybunat przypomina, ze kwestie dotyczace funkcjonowania systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci, a wigc instytucji, ktora jest niezbedna dla kazdego
spoteczenstwa demokratycznego, wchodzg w zakres interesu publicznego.
W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlng role sadownictwa w
spoteczenstwie. Jako poreczyciel sprawiedliwosci, bedacej wartoscig
podstawowg w pafistwie prawa, musi ono cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym,
jezeli ma by¢ skuteczne w wykonywaniu swoich obowigzkoéw (zob. Morice
przeciwko Francji [W]], skarga nr 29369/10, § 128, ETPCz 2015 oraz Baka,
op. cit., § 164). Trybunat odnotowuje réwniez twierdzenie skarzacego,
ze jego dzialania byly motywowane interesem publicznym w zapewnieniu
rzetelnos$ci procedury awansu.
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87. Co si¢ tyczy charakteru spornych wypowiedzi, Trybunat zauwaza,
co nastepuje. W uwagach na pismie dotyczacych sprawozdania se¢dzi
wizytator skarzacy stwierdzil, ze ocena jego pracy zostata przeprowadzona
»powierzchownie, nierzetelnie i tendencyjnie”.

88. Trybunal zauwaza, ze sady krajowe zbadaty te uwagi w $wietle cech
niezbednych do sprawowania urzedu sedziego. Powolywaly sie one
w szczegllnosci na cigzacy na sedziach obowigzek dzialania w sposob
stosowny 1 unikania wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci
sedziego (zob. par. 28 1 38 powyzej). Ponadto sady odniosty sig
do odpowiedniego orzecznictwa krajowego, wskazujac, ze krytyka pod
adresem innego sedziego powinna by¢ wyrazona w sposéb taktowny,
umiarkowany 1 pozbawiony emocji (zob. par. 29 1 40 powyzej). W $wietle
powyzszych obowigzkow sady krajowe uznaly, ze skarzacy przekroczyt
granice przystugujacego mu prawa do wyrazania opinii i1 nie przestrzegal
norm dotyczacych stosownego dziatania s¢dziego, a czynigc to, podwazyt on
autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. par. 41 powyzej). Ponadto
podwazyt on dobre imi¢ s¢dzi wizytator 1 jej legitymacj¢ zawodowg. W tym
wzgledzie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze uwagi skarzacego stanowily osady
nadmiernie ocenne, poniewaz pozbawione byly wystarczajacej podstawy
faktycznej (zob. par. 30 powyzej).

89. Trybunat uznal, ze s¢dziowie powinni wykaza¢ si¢ powsSciagliwoscia
w korzystaniu z wolno$ci wyrazania opinii we wszystkich sprawach,
w ktorych istnieje prawdopodobienstwo podwazenia powagi 1 bezstronnosci
wladzy sadowej (zob. mi¢dzy innymi Wille przeciwko Liechtensteinowi [WI],
skarga nr 28396/95, § 64, ETPCz 1999-VII; Di Giovanni, op. cit., § 71; Baka,
op. cit., § 164; oraz Simi¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie (dec.),
nr 75255/10, § 33, 15 listopada 2016 r.). Jednakze w niniejszej sprawie uwagi
skarzacego nie  dotyczyly = wykonywania funkcji  orzeczniczej,
lecz wewnetrznego etapu procedury awansu, w ramach ktorej sedzia
wyzszego szczebla ocenit prace skarzacego. Chociaz ochrona sagdownictwa
przed wysoce destrukcyjnymi atakami, ktore sg zasadniczo bezzasadne, moze
okazac¢ si¢ konieczna, nie moze to skutkowa¢ zakazywaniem innym s¢dziom
wyrazania swoich pogladow poprzez osady ocenne z dostateczng podstawa
faktyczna w sprawach lezacych w interesie publicznym zwigzanym
z funkcjonowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci lub zakazywaniem
jakiejkolwiek krytyki wobec systemu (zob. odpowiednio Morice, op. cit.,
§ 131). W niniejsze] sprawie s¢dzia wizytator przygotowata sprawozdanie
z oceny, dziatajac w charakterze urzedowym, i w zwiagzku z tym jej dziatania
moga by¢ przedmiotem krytyki w dopuszczalnych granicach, a nie tylko
W sposob teoretyczny i ogdlny.

90. Ponadto Trybunat przypomina, ze nalezy wyraznie odr6zni¢ krytyke
od zniewazenia. Jezeli wylaczng intencja jakiejkolwiek formy wyrazania
opinii jest zniewazenie sadu lub czlonkow sktadu sedziowskiego,
odpowiednia kara nie stanowi, co do zasady, naruszenia art. 10 ust. 2
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Konwencji (zob. Skatka przeciwko Polsce, nr 43425/98, § 34, 27 maja
2003 r.). Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, Trybunal nie dostrzega
w uwagach skarzacego zamiaru zniewazenia s¢dzi wizytator.

91. Majac na uwadze powyzsze oraz zasadniczo wewnetrzny kontekst
niniejszej sprawy, Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ z wladzami krajowymi,
ze pierwsze trzy uwagi skarzacego, cho¢ krytyczne, mogly podwazy¢
powage wladzy sadowej lub godzi¢ w dobre imi¢ sedzi wizytator.

92. Trybunal podziela stanowisko sadow krajowych, ze pierwsze trzy
sporne uwagi (,,nierzetelne”, ,tendencyjne” i ,,powierzchowne”) to osady
ocenne. Pozostaje jedynie zbada¢, czy istniejaca ,,podstawa faktyczna” byla
wystarczajgca do wygloszenia takiego osadu ocennego.

93. Trybunat zauwaza, ze Sad Apelacyjny stwierdzil, iz nie jest
uprawniony do ustalenia poprawnos$ci sprawozdania z oceny, ale potwierdzil,
ze sprawozdanie zawierato pewne drobne niescistosci (zob. par. 27 powyzej).
Trybunal zauwaza ponadto, ze dla Sadu Najwyzszego kwestia prawidtowosci
sprawozdania nie byla kwestig istotng dla oceny zachowania skarzacego
(zob. par. 40 powyzej). Z tej perspektywy trudno jest wyobrazi¢ sobie, w jaki
sposob skarzacy mogl wykazaé, ze jego osady ocenne miaty wystarczajaca
podstawe faktyczng. Trybunal odnotowuje argument skarzacego, ze miat on
prawo do przedstawienia uwag na temat sprawozdania, poniewaz jego
zdaniem sprawozdanie zawierato nieprawidtowg ocene jego pracy. Podniost
migdzy innymi, ze s¢dzia wizytator skrytykowata go za nieprzestrzeganie
zarzadzen przetozonych, nie dajagc mu mozliwosci ustosunkowania si¢
do tych zarzutow. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, Trybunat uznaje,
ze sporne uwagi, ktore stanowily osady ocenne, mozna uznaé za oparte
na pewnej podstawie faktycznej, a zatem mieszczace si¢ w dopuszczalnych
granicach (zob. Peruzzi, op. cit., § 58-59, w ktorej to sprawie za dopuszczalne
uznano twierdzenia prawnika, Zze se¢dzia podjal nierzetelne i arbitralne
decyzje).

94. Nalezy réwniez podkresli¢, ze skarzacy skorzystal z wolnosci
wyrazania opinii w celu obrony swoich interesow w kontekscie procedury
awansu  poprzez  przedstawienie uwag  wilasciwym  organom
(zob. odpowiednio Miljevié, op. cit., §§ 65—66 1 74).

95. Co sig tyczy nalozonych sankcji, Trybunal przypomina, Ze przy ocenie
proporcjonalno$ci ingerencji nalezy uwzgledni¢ rdéwniez charakter
1 surowos¢ natozonych kar (zob. przyktadowo Morice, op. cit., § 175).
W niniejszej sprawie skarzacego uznano za winnego przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu sedziego
i natozono na niego najtagodniejszag mozliwag kare. Informacje dotyczace
wyroku skazujacego w postgpowaniu dyscyplinarnym umieszczono w jego
aktach osobowych na okres pigciu lat.

96. Jak Trybunat zauwazal juz wielokrotnie wcze$niej, ingerencja
w wolno$¢ wyrazania opinii moze mie¢ skutek zniechecajacy do korzystania
z takiego prawa (,,efekt mrozacy”) (zob. Kudeshkina przeciwko Rosji, skarga
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nr 29492/05, § 99-100, 26 lutego 2009 r., i Baka, op. cit, § 167).
W przypadku skarzacego wyrok dyscyplinarny moégt mie¢ negatywny wptyw
na jego perspektywy kariery zawodowe;.

97. W S$wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze sady krajowe
nie zachowaly wlasciwej réwnowagi migdzy potrzeba ochrony powagi
wladzy sadowej oraz ochrong dobrego imienia i praw innych oséb z jednej
strony a koniecznoscig ochrony prawa skarzacego do wolno$ci wyrazania
opinii z drugiej strony. Wynika z tego, ze zaskarzona ingerencja nie byla
,hiezbedna w spoteczenstwie demokratycznym™.

98. W zwiazku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

99. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

100. W odniesieniu do szkody majatkowej skarzacy dochodzit kwoty
16 581,16 zlotych polskich (PLN) (stanowigcej rownowarto$¢ 3883 euro
(EUR) w dniu wniesienia roszczenia). Kwota ta zostata obliczona przez
ksiggowego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim. Skarzacy stwierdzit,
ze odpowiada to zyskom utraconym z powodu wyroku dyscyplinarnego,
ktory spowodowal trzyletnie opdznienie w przejSciu na kolejny poziom
wynagrodzenia.

101. W odniesieniu do szkody niemajatkowej skarzacy domagat si¢ kwoty
50 000 PLN (stanowigcej rownowarto§¢ 11 710 EUR). Utrzymywal,
ze postgpowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko niemu i natozona
kara naruszaty jego dobre imie, podwazyly jego legitymacje zawodowa
1 wstrzymaty perspektywy na awans. Doprowadzito to réwniez do
pogorszenia jego stanu zdrowia.

102. Rzad podniost, ze roszczenia z tytutu obu szkod byly nieuzasadnione
i nalezy je oddalic. W odniesieniu do roszczenia o zado$cuczynienie
za szkode majatkowa Rzad stwierdzil, ze kwota ta miata charakter
spekulacyjny, poniewaz obliczenie utraconych dochodéw skarzacego
opieralo si¢ na teoretycznym zatozeniu, ze nie wystgpilyby zadne inne
przeszkody w przejsciu na kolejny poziom wynagrodzenia. Na wypadek
gdyby Trybunat stwierdzit naruszenie w niniejszej sprawie, Rzad zwrocit si¢
do Trybunatu o ustalenie kwoty stusznego zado$cuczynienia na podstawie
orzecznictwa w podobnych sprawach 1 krajowych uwarunkowan
gospodarczych.
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103. Trybunal nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomigdzy stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa; stad
tez odrzuca to roszczenie. Przyznaje z kolei skarzagcemu kwote 6000 EUR
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa powigkszong o podatek
nalezny od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

104. Skarzacy domagat si¢ kwoty 3000 PLN (stanowigcej rownowartos¢
702 EUR) tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed sadami
krajowymi (potwierdzonych fakturami) oraz kwoty 585 PLN (stanowiacej
rownowartos¢ 137 EUR) tytulem kosztow jego uczestnictwa w rozprawach
krajowych, powiekszonych o odsetki. Domagat si¢ rowniez kwoty 59,60 PLN
(stanowigcej rownowartos¢ 14 EUR) tytulem kosztow przesylek
poniesionych w toku postepowania przed Trybunatem.

105. Rzad argumentowal, ze zwrotowi podlegaja wylacznie koszty
1 wydatki poniesione w toku postepowania przed Trybunatem.

106. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztéw 1 wydatkow jedynie wowczas, gdy wykazat,
ze byly one rzeczywiscie poniesione, konieczne oraz uzasadnione
co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢
kwote 853 EUR na pokrycie kosztoéw wszelkiego rodzaju, powigkszong
o nalezny od skarzacego podatek.

C. Odsetki za zwloke

107. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;
2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

3. orzeka

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesi¢gcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:
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(1) 6000 EUR (sze$¢ tysigcy euro), plus wszelkie nalezne podatki,
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

(11) 853 EUR (osiemset pigcdziesiat trzy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem poniesionych kosztow i wydatkow;

(b)yze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykte od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedtug stopy réwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujagcego w tym okresie, powickszonej o trzy punkty
procentowe;

4. oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego slusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie
15 pazdziernika 2020 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca
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