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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

ATILLA TAS/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No.72/17)

KARAR

Madde 5 § 1 c) * Bir gazetedeki yazilar1 ve Twitter lizerinden mesajlar1 yoluyla bir terdr
orgiitiine destek i¢in makul olmayan siiphelere dayanilarak {inlii bir sarkici ve kdse yazarinin
kanuna aykir1 ve keyfi olarak tutuklanmasi

Madde 5 § 4 - tutukluluga iliskin yasallik denetimi ¢ delil unsurlarma sinirsiz erisimin
yoklugu ancak tutuklulugun yasalligina etkin bir itiraz i¢in 6zel bir dnem teskil eden bu delil
unsurlarmin igerigi hakkinda yeterli bilgi ¢ ulusal mahkemeler tarafindan bu delil unsurlar1
hakkinda avukatlar1 esliginde bagvuranin ayrintili olarak sorgulanmasi ve bu sorgusunun
tutanaklara yeniden gegmesi

Madde 10 « ifade 6zgiirliigii » miidahalenin yasalligim etkileyen tutukluluk halinin kanuna
aykirihigi

STRAZBURG
19 Ocak 2021

Kesinlesme Tarihi

19 Nisan 2021

Isbu karar Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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ATILLA TAS/TURKIYE DAVASINDA

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Carlo Ranzoni,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), Daire olarak
toplanarak, 21 Aralik 2016 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sozlesme’nin 34. maddesi (“Sozlesme”) geregince,
Mahkemeye basvuran Tiirk vatandasi Atilla Tag’in (“basvuran™) Tiirkiye
Cumbhuriyeti hakkinda yaptig1 bagvuruyu (No. 72/17),

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar1 ve 10 ile 18. maddelerine
iliskin sikayetlerin Tiirk Hikiimeti’nin (“Hiikiimet”) bilgisine sunuldugunu
ve bagvurunun geriye kalan kismi i¢in kabul edilemez oldugunu,

Hiiklimet tarafindan sunulan goriisleri ve basvuran tarafindan cevaben
sunulan gortsleri,

Davaya katilma hakkin1 (S6zlesme’nin 36. maddesinin 3. fikras1 ve
Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 44. maddesinin 2. fikras1) kullanan Avrupa
Konseyinin Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”) tarafindan
sunulan yazili goriisleri,

Boliim Baskani tarafindan Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrasi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 44. maddesinin 3. fikras1 geregince, miidahil
ticiincii taraf olarak katilima izin verilen fikir 6zgirliigli ve Birlesmis
Milletleri’n ifade 6zgiirligi haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi hakkinda

Uzman Raportor (“Uzman Raportdr”) tarafindan sunulan goriisleri,
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Boliim Bagkani tarafindan Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrasi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 44. maddesinin 3. fikras1 geregince, miidahale
etmeye izin verilen ve birlikte hareket eden asagida belirtilen sivil toplum
orgiitleri tarafindan yani Madde 19, Gazetecilerin Korunmasi i¢in Komite,
Basinin ve Medyanin Ozgiirliigii icin Avrupa Merkezi, Gazeteciler Avrupa
Federasyonu, Human Rights Watch, Index on Censorship, Gazeteciler
Uluslar Arast Federasyonu, International Press Institute, Media Legal
Defense Initiative, PEN International ve Smir Tanimayan Gazeteciler
(“miidahil sivil toplum orgiitleri”) gibi sunulan goriisleri dikkate alarak,

Daire olarak toplanarak, 24 Kasim 2020 tarihinde gergeklestirilen

miizakerelerin ardindan, bu tarihte asagidaki karar vermistir:
GIRIS

1. Bagvuran, {inlii bir sarkicidir. Bagvuran ayrica, 16 Temmuz 2016 tarihli
darbe girisiminden Once, 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin resmi
olarak yayimlanmasinin ardindan, olaganiistii hal ¢er¢evesinde, 27 Temmuz
2016 tarihinde kapatilan Meydan gazetesinde kdse yazariydi. Bagvuran, 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden 6nceki son yillarda, iktidarda olan
hiiklimet politikalarina elestirel bakis agis1 i¢in taninmaktaydi. Bu baglamda,
“@AtillaTasNet” Twitter hesabindaki bircok tweet, kamoyunun dikkatini
¢cekmistir. Mevcut bagvuru, 6zellikle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4.
fikralarinin ve ayrica 10 ile 18. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirdiigi

bagvuranin tutuklanmasiyla ilgilidir.

OLAY

2.Bagvuran 1971 dogumludur ve Istanbul’da ikdmet etmektedir.
Basvuran, ozellikle Istanbul Barosuna bagli avukatlar A.D Ceylan ve S.
Kalan Giivercin tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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A. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi

4. “Yurtta Sulh Konseyi” adl1 Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli olan bir
grup insan, 15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gecede, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini, Hiikiimeti ve demokratik olarak secilen
Cumbhurbaskanin1 devirmek amaciyla, askeri bir darbe girisiminde
bulunmustur.

5. Darbe girisimi boyunca, darbeciler tarafindan kontrol edilen askerler,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Cumhurbagkanligi Binas1 dahil olmak {izere,
Devletin  birgok stratejik  binasim1  bombalamis, Cumhurbaskani’nin
bulundugu otele saldirmis, Genelkurmay Baskanini rehin almis, televizyon
kanallarina saldirmis ve gostericilere ates agmistir. Siddetin damgasini
vurdugu bu gecede 300’°den fazla kisi hayatin1 kaybetmis ve 2.500’den fazla
kisi yaralanmstir.

6. Askeri darbe girisiminin ertesi giinii, ulusal makamlar tarafindan
FETO/PDY (“Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi™) olarak
belirlenen bir 6rgiitiin iddia edilen baskani olarak degerlendirilen Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ikdmet eden Tiirk vatandasi Fetullah Giilen agini
suclamislardir. Ardindan, bir¢ok ceza sorusturmasi, bu 6rgiitiin iddia edilen
tiyeleri hakkinda yetkili savciliklar tarafindan baglatilmigtir.

7. Hikiimet, 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren i aylik bir donem i¢in olaganiisti hal ilan etmis ve
Cumhurbaskanligi baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ii¢
aydan {i¢ aya uzatilmistir.

8. Tiirk makamlar, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine 15. madde baglaminda Sozlesme’nin askiya alinmasini
bildirmistir. S6zlesme’nin 15. maddesi asagidaki gibidir (Tiirk makamlari

tarafindan sunulan g¢eviri):

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine gore, tebligat tarafiniza bildirilmektedir.
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15 Temmuz 2016 tarihinde, demokratik olarak secilen Hiikiimeti ve anayasal diizeni
devirmek icin Tirkiye Cumbhuriyeti'nde biiyilkk c¢apli bir darbe girisimi
gerceklestirilmistir. Bu algakga girisim, Tiirk Devleti ve birlik ve beraberlikle hareket
eden kisiler tarafindan 6nlenmistir. Darbe girisimi ve sonuglar1 ve ayrica diger terdr
eylemleri, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
15. maddesi anlaminda, ulusun yasami i¢in bir tehdit teskil eden kamu giivenligi ve

diizeni i¢in ciddi tehlike arz etmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyete, ulusal mevzuat ve uluslararasi yiikiimliiliikler uyarinca, kanun
tarafindan Ongoriilen tedbirler almaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiktimeti, 20 Temmuz 2016 tarihinde, Anayasa (120. maddesi) ve olaganiistii hal
(madde /1 b) Hakkinda 2935 sayili Kanun uyarinca, ii¢ ay siireligine olaganiistii hal ilan

etmistir (...).

Karar, resmi gazetede yayimlanmis ve 21 Temmuz 2016 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan onaylanmistir. Boylelikle, olaganiistii hal bu tarihten itibaren
uygulanmaya baglamaktadir. Bu siiregte, alinan tedbirlerde, Sozlesme’nin 15.
maddesinde kabul edilebilir insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerden dogan

yiikiimliiliiklere bir istisna dahil edilebilmektedir.

Dolayisiyla, bu yazinin Sézlesme’nin 15. maddesi uyarinca, bir bilgi olusturdugunun
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti, Sayin Genel Sekreteri,
bu baglamda alinan tedbirlerden haberdar edecektir. Hiikiimet, tedbirlerin uygulanmasi

sona erdiginde, tarafiniz1 bilgilendirecektir.

(.

9. Olaganiisti hal doéneminde, Cumhurbagskani’nin baskanliginda

toplanan Bakanlar Kurulu, Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca, 37 kanun

hiikkmiinde kararname kabul etmistir. ilgili kanun hiikmiinde kararnameler,

gbzaltina alinan veya tutuklanan kisilere i¢ hukukta taninan usuli giivencelere

onemli siirlamalar getirmistir (gozalti siiresinin uzatilmasi, dosyaya

erisimine iliskin kisitlamalar ve tutukluluk tedbirleri hakkinda yapilan itiraz

incelemeleri, vs.).

10. Olaganiistii hal, 18 Temmuz 2018 tarihinde, sona ermistir.
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B. Basvuranin tutukluluk hali ve kendisi hakkinda acilan ceza davasi

11. istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, 29 Agustos 2016 tarihinde, bagvuran
ve temsilcileri dahil olmak iizere, FETO/PDY’ye iiye olmakla suglanan
kisilere ve avukatlarina yonelik sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi
tedbirinin uygulanmasina karar vermistir.

12. Bagvuran, 30 Agustos 2016 tarihinde, Bursa’da bulundugu sirada,
FETO/PDY nin iddia edilen iiyeleri hakkinda yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi
cercevesinde siipheli oldugunu medyadan 6grenmistir. Bagvuran, ifadesini
vermek amaciyla Istanbul’da dénebilecegi belirttigi Twitter hesabindan
bir¢ok tweet atmistir.

13. Bagvuran, 31 Agustos 2016 tarihinde, Bursa’da yakalanmistir.
Bagvuran yakalanmasindan sonra, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle
Miicadele Sube Miidiirliigiinde gozaltina alinmustir.

14. istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, aym giin, basvuranin
FETO/PDY’ye destek saglayan finansal kurumlarda hesaba sahip olup
olmadigini talep ederek, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna
(“BDDK”) bir yazi gondermistir. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan sunulan iddianameden ilgilinin bu tiir bir hesaba sahip olmadigi
anlasilmaktadir (agsagida 27. paragraf).

15. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, yine 31 Agustos 2016 tarihinde,
bagvuranin Bank Asya’da (FETO/PDY ile olasi baglantis1 olan banka)
hesabimnin olup olmadiginin arastirilmasi konusunda Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna (“TMSF”) bir yaz1 géndermistir. Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan sunulan delil unsurlarindan, ilgilinin bu kurumda bir
banka hesabinin bulunmadig1 anlagilmaktadir (asagida 27. paragraf).

16. Polis, 1 Eyliil 2016 tarihinde, basvuran1 sorgulamistir. Bu nedenle,
Polis oncelikle ilgilinin FETO/PDYnin medya yapisinda faaliyetler
yiriitmekten suclandigin1 ve bu orgiitle baglantis1 konusunda polise bir

aciklama yapmast gerektigini belirtmistir. Bagvuran, bu orgiitle higbir
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baglantisinin bulunmadigini ve bu 6rgiitiin yapis1 ve iiyeleri hakkinda hi¢bir
bilgisinin olmadigim belirtmistir. Polis, ilgiliye FETO/PDY’yi destekleyen
kisisel hesabinda tweetler attifinin tespit edildigini belirtmistir. Basvuran,
sosyal-demokrat olmasi nedeniyle, Hiikiimeti elestiren tweetler attig
yoniinde yanit vermis ve bu Orgiitii destekledigini kabul etmemistir.
Basvuran, gecmiste (FETO/PDY iiyesi oldugu iddia edilen hakimlerin
sorumlulugunda olan) FErgenekon ve KPSS davalarinda yiiriitiilen
sorusturmalar gibi bu ceza sorusturmalari elestirdigini eklemistir. Bagvurana
gore, bu tweetler ifade 6zgiirligl hakki tarafindan korunmaktadir. Bagvuran
ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihinde, askeri darbe girisimine kars1 oldugunu
belirttigi birgok tweet attigimi dile getirmistir. Polis, bunun iizerine 2011

yilinda attig1 tweetleri ilgiliye gostermistir. Bu tweetler su sekildedir:

— “darbe olmasini ¢ok isterim”.
—“ @ahmethc darbe doneminde bile daha ¢ok demokrasi var gibi goriiniiyor”

— “ordu goreve”.

Bagvuran, 2011 yilinda atilan tweetlerin s6z konusu oldugunu ve hangi
baglamda bu tweetleri attigin1 hatirlamadigini belirtmistir. Bagvuran, bundan
boyle bu tweetleri sagma olarak degerlendirdigini eklemistir. Bagvuran
ayrica, bu tweetlerin kendi hakkinda ytiriitiilen ceza sorusturmasiyla higbir
ilgisinin bulunmadigini belirtmistir. Ardindan, polis kendisinden Amerika
Birlesik Devletleri’nde basketbol oynayan ve FETO/PDY’ye iiye olmakla
suclanan basketbolcu E.K. birlikte goriindiigii medyada gosterilen bir
fotograf hakkinda bir agiklama istemistir. Bagvuran, yaklasik bir yil dnce
yazilarim1 begendigini dile getirdigi E.K.’nin Meydan gazetesini ziyaret
ettigini, sonu¢ olarak E.K.’nin bizzat kendisiyle goriismek icin gazeteye
geldigini, s6z konusu fotografin bu gilinde cekildigini ve E.K. nin basketbol
formasin1 kendisine hediye ettigini belirtmistir. Basvuran, taninmis biri
oldugunu, E.K.’nin disinda bir¢ok kisiyle fotograf ¢ektirdigini eklemistir.
Polis son olarak, ozellikle maddi alanda, kendisinin FETO/PDY’yi
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destekleyip desteklemedigini sormustur. Basvuran, bu orgiit ile higbir
baglantisinin bulunmadigini ve hicbir sekilde desteklemedigini yinelemistir.

17. Bagvuran, 2 Eyliil 2016 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig
online ¢ikarilmistir. Basvuran, herhangi bir terér oOrgiitiiyle higbir
baglantisinin bulunmadigini iddia ederek, hakkindaki hi¢bir su¢lamay1 kabul
etmemistir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan yoneltilen sorular belirtilmeksizin
taraflarca sunulan sorgu tutanagi diizenlenmistir.

18. Bilerek ve isteyerek bir teror orgiitiine yardim etmekle suclanan
basvuran, 3 Eyliil 2016 tarihinde, diger yedi siipheliyle birlikte Istanbul Sulh
Ceza Hakimligi éniine ¢ikarilmistir. Bagvuran, FETO/PDY ile herhangi bir
baglantisini kabul etmemistir. Bagvuran, darbe girisiminden sonra, fetullah¢i
aginin gercekten bir terdr orglitii oldugunu anladigini belirtmistir. Bagvuran,
bu orgiit ile higbir baglantisinin bulunmadigini yeniden belirtmis ve ByLock
gibi iletisim aracini hig¢bir sekilde kullanmadigini ve Bank Asya’da bir hesaba
sahip olmadigimi dile getirmistir. Bagvuran ayrica, askeri darbe girisimine
karst oldugunu ve CHP (Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurulan
Tiirkiye’nin en biiyiilk muhalefet partisi — Kemalist Parti) partisinin kurul
iiyesi oldugunu belirtmistir. Bagvuran, Meydan gazetesine yazi yazmasinin
nedeninin, olay tarihinde yasal bir gazetenin s6z konusu oldugunu iddia
etmistir. Bagvuran, bu gazetenin bir teror orgiitiine ait bir yayin organi olmasi
halinde, yetkililerin durumdan haberdar olmasi halinde, kapatilmasina karar
vermeleri gerektigini ve kendisinin bu tiir bir durumdan haberdar olmasi
halinde, bu gazeteyle is yapmaktan ka¢inacagini eklemistir.

19. Sulh Ceza Hakimligi, mahkeme durusmasi sonucunda, asagidaki
unsurlar1 dikkate alarak bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir: ilgilinin
bilerek ve isteyerek bir terdr orgiitiine yardim etmek sugunu isledigine dair
somut delil unsurlarina dayanilarak kuvvetli sliphenin varligi; s6z konusu
sugun niteligi; delil durumu; biitiin delillerin halen toplandig; tutukluluk
tedbirinin orantililig1 ve s6z konusu sug i¢in kanun tarafindan ongoriilen

cezanin agirhigl; ve tutukluluga iligkin alternatif tedbirlerin yetersiz olma
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riski. Ilgili hakkinda tutukluluk kararinda, higbir aleyhte delil unsuru
bulunmamaktaydi.

20. Bagvuranin tutuklanmasinin ardindan, miizik endiistrisinde taninan iki
kisi olan Erol Kose ve Nihat Dogan Hiikiimet yanlisi bir televizyon kanali
olan Beyaz TV’de yayinlanan bir programda bagsvuranin kendilerine
FETO/PDY ile baglantisin bulundugunu ve ozellikle siyasi nitelikteki
hassas bilgileri yayinlayan olay tarihinde etkili Twitter hesabinin eponim
sahibi, bu hesabin s6z konusu terdr orgiitiintin iddia edilen yoneticilerinden
biri tarafindan kontrol edilen ve Hiikiimetin en iist diizey cevreye sahip
olmakla taninan “Fuat Avni” ile iletisim halinde oldugunu belirtmislerdir.

21. Bagvuran, 6 Eyliil 2016 tarihinde, Beyaz TV kanilanda yayinlanan
iddialar hakkinda Istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan yeniden
sorgulanmistir. Basvuran, FETO/PDY iiyesi oldugunu kabul etmemistir.
Basvuran, daha 6nceki ifadesini yineleyerek, “Fuat Avni” hesabinin sahibiyle
hicbir ilgisinin bulunmadigini belirtmistir. Bagvuran, s6z konusu iddialarin
hedefi olan iki kisinin kendisiyle kisisel sorunlarinin olmasi nedeniyle, s6z
konusu sozleri sarf ettikleri kanaatine varmaktadir.

22. Bagvuran, 7 Eyliil 2016 tarihinde, kendi hakkinda verilen tutuklama
karar1 konusunda itirazda bulunmustur. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, 22
Eyliil 2016 tarihinde, ceza sorusturmasi ¢ergevesinde tutuklu bulunan diger
dort kisinin ve bagvuranin itirazin1 miisterek inceleyerek, bu bagvurulari
reddettigi bir karar vermistir. 2. Sulh Ceza Hakimligi, asagidaki gerekgeyi
sunmustur:

“[sirastyla] ilgililerin mesleki parkurlarini, sosyal aglarda paylasimlarini, FETO/PDY
silahli teror orgiitiiyle baglantili olan kurumlarla iliskilerini, sugun [islendigine] iliskin
kuvvetli siiphelerin varligin1 kanitlayan delillerin bulundugunu, séz konusu sug i¢in
kanun tarafindan dngoriilen cezanin agirligina iliskin tutukluluk tedbirinin orantililigini

dikkate alarak, itirazlarin reddedilmesine ve siiphelilerin tutukluluk hallerinin devamina

karar vermistir”.
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23. Bagvuran, 8 Eyliil 2016 tarihinde, sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmasi tedbirinin kaldirilmasia yonelik bir bagvuruda bulunmustur.
Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi, 20 Eyliil 2016 tarihli bir kararla, ilgilinin
talebini reddetmistir.

24. 9. Sulh Ceza Hakimligi, 26 Ekim 2016 tarihinde, bagvuranin telefon
hatt1 hakkinda iletisim kayitlarinin elde edilmesine yonelik izin talebini kabul
etmistir.

25. Bagvuran, 9 Kasim 2016 tarihinde, tahliye edilmesine yonelik yeniden
bir basvuruda bulunmustur. Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi, 14 Kasim 2016
tarihli bir kararla, bu basvuruyu reddetmistir. 8. Sulh Ceza Hakimligi bunun
icin, s6z konusu sucun niteligini ve kapsamini, delillerin durumunu, delillerin
halen toplanmadigini, s6z konusu sug i¢in kanun tarafindan 6ngoériilen cezayz,
ilgili bu sugu isledigine dair somut delil unsurlarina dayanan kuvvet
siiphelerin varligini, sugun agirligini ve 6nemini ve tutukluluga iliskin
alternatif tedbirlerin yetersiz olma riskini ve atili su¢ i¢in kanun tarafindan
Ongoriilen cezaya yonelik tutukluluk tedbirinin orantililigini dikkate almistir.

26. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 18 Ocak 2017 tarihinde, istanbul
Agir Ceza Mahkemesine bir terdr 6rgiitiine tiye olmakla sugladigi bagvuranin
da aralarinda bulundugu yirmi dokuz kisi hakkinda bir iddianame sunmustur.
Istanbul ~ Cumhuriyet Bagsavciligi, oOzellikle ilgilinin  asagidaki
degerlendirmeleri dikkate alarak, mahk(im edilmesini talep etmistir: ilgili
ulusal makamlar tarafindan atanan basinda ad hoc temsilcisinin bulundugu
FETO/PDY ile baglantis1 oldugu iddia edilen bir televizyon kanalinda
destegini goOstermistir; ilgili, bu sorusturmalari lekelemek amaciyla,
FETO/PDY nin iddia edilen iiyeleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalara
yonelik elestirilerde bulunmustur; ve ilgili s6z konusu terdr orgiitiiniin tiyeleri
tarafindan yapilanlar gibi, benzer anlamda yapilan Cumhurbaskan1 hakkinda
suclamalarda bulunmustur.

27. Bagvuran hakkinda Cumbhuriyet Savcisi tarafindan sunulan deliller

asagidaki gibidir:
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1) Bagvuran, mevcut durumunda Twitter hesabinda asagidaki tweetleri
paylagmistir:
- 14 Subat 2011: “Darbe zamanlarinda bile daha fazla demokrasi vard: sanki” ;
- 15 Subat 2011: “O kadar isterdim ki bir darbe olsun”,

- 15 Subat 2011: Misir’da ordu geldi goreve bi tane tutuklama var mi? Orast burdan

daha ozgiir bi de 6rnek olacaklarmis pehh peh”;
- 28 Subat 2011 : “Ordu goreve”;

- 3 Eyliil 2013 : “@#Fgulencom seversiniz sevmezsiniz ama Fethullah hocanin cami

ve Cem evi projesini goniilden destekliyorum. Iyi niyetli ve gerekli bir proje”;

- 12 Eyliil 2013 : “12 Eyliil’den bugiine ne degisti? Eskiden asker vardi, simdi polis

var. Devlet babamiz déver de sever de”;

ii) Bagvuran ayrica, “17 ve 25 Arahk 2013" tarihlerinde ceza

sorusturmalarinin ardindan Twitter hesabindan tweetler atmistir:

- 15 Temmuz 2014 : “Milli irade deyince aklima geldi de, Esad yeniden segildi.
Erdogan Esad’a diktator diyordu ya, simdi ne diyecek? Demek ki sandik yetmiyormus”;

-3 Kasim 2014 : “Yarin sokakta sdyle gezsek, darbe girisiminden tutuklaniriz

yeminle!”;

- 4 Kasim 2014 : “Halkimiza duyurulur! Sonra vay ben duymadim isitmedim

demeyeceksiniz! Padigahimiz sultan Recep han geliyoor!”;

- 5 Subat 2015 : “Bunlarin i¢ giivenlik yasasi dedigi iilkeyi degil, sadece kendilerini

korumaya yonelik. Torba torba yasalarla darbe yaptilar, uyu Tiirkiyem uyu!”;

1 Yolsuzluk olaylar1 hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma ¢ergevesinde, 17 ve 25 Aralik 2013
tarihlerinde, AK Parti’nin (2002 yilindan beri iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi)
yakin ¢evresini dnemli bir yakalama dalgasi etkilemistir. Boylelikle, ii¢ bakanin ogullari, bir
devlet bankasi miidiirii, iist diizey yetkililer ve kamu otoriteleriyle yakin isbirligi i¢inde
calisan is insanlar1 da dahil olmak iizere siyasi iktidarin ilk ¢evreleri arasinda sayilan yiiksek
sahsiyetler sorgulanmistir. Bu girisimin sorumlulugunu Fetullah¢i aga mensup polis
memurlarina ve hakimlere yiikleyen Hiikiimet, sorugturmay1 bir komplo ve yiiriitmeye karsi
bir "adli darbe" girisimi olarak nitelendirmistir. Bu olay fetullah¢1 agin AK Parti ile ilk agik
catismalarindan biri olmustur. Hiikiimet buradan itibaren Fetullah Giilen'in teskilatindan
"paralel devlet yapist" olarak bahsetmeye baslamis ve daha sonra onu terdr orgiitii olarak
adlandirmastir.
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-9 Subat 2015 : “Erdogan bir giin, o ya da bu sekilde gidecek. Tabii ki ardinda

kutuplasmuig, parcalanmus, itibarsizlagmis, ekonomisi ¢okmiis bir tilke birakarak”;

- 23 Mart 2015 : “Bir sabah kalkicaz, tv de radyolarda mehter marsi, saltanat ilan

edilmis, Yedikule zindanlarinda tiz kellemiz vurla! Sultan 1. Recep haan! »)”;

- 20 Mayis 2016 : “Beter olalim, iyice dibe vuralim. Evlerimizden alsinlar bizi, sorgu

sualsiz iskence edip cezaevierine tiksinlar. Fasizme doyalim, diizelir belki”;

ii1) Bagvuranin, Meydan gazetesinde 27 Mayis 2015 tarihinde yayimlanan

“yolun sonu goriiniiyor” yazis1 asagidaki gibidir:

“Lambaya piif de! Se¢im siireci malum ¢ok sikict ve insanlarumiz bunaldilar. Bir nebze
olsun negelenin diye sarkicilik giinlerime geri doniip, sizlere kiiciik ve eglenceli bir
stirpriz yaptim. Barig Mango 'nun yillar énce séyledigi bir sarkiyr okuyup, bir de evde
kendi imkanlarini ve ¢ok akilli telefonumla bir klip hazirladim. Eger biraz gidip
oynamak sikici giindemden uzaklasmak isterseniz, YouTube’a girip, « Lambaya piif de,

korkma titre » yazarsaniz izleyebilirsiniz. Umarim eglenirsiniz”;

iv) Ilgilinin “halk seni baskan yapmadi” bashkli 1 Temmuz 2015
tarihlinde Meydan gazetesindeki yazis1 asagidaki gibidir:

“Son umudun savas kaldi ama unutma, kendi eviadini askere géndermeye
kiyamayanlarin, baskalarinin evlatlarimin oliim fermanin hem de hi¢ yoktan sebeplerle
imzalamaya da haklari yoktur! Umarim bunlar son oyunlariniz ve son gayretlerinizdir.
Ha ¢ok da savas istiyorsaniz, yaniniza oglunuzu, damadinizi, makarnalarinizi, joleli
fedailerinizi, kefenlilerinizi, bakaninizi, haywr sever Reza’nizi ve biat¢ilarinizi da alir
gidersiniz!”;

v) Basvuran, Meydan gazetesinde 20 Temmuz 2015 tarihinde yayimlanan
“hayirsever biraderimiz Reza” baslikl1 yazisinda yolsuzluk iddialar1 hakkinda
hiikkiimeti elestirmistir. 1lgili, yazismin bir kisminda asagidaki gibi
belirtmistir:

“Bazi insanlar vardwr dava adamidirlar, bazilariysa para adami. Bazi adamlar
vardir, bir sozleriyle vezir, bir sozleriyle rezil olurlar. Bazilart davalarini satar zengin,
meshur hatta ihya olurlar. Bazi adamlar da vardir, davalart ugruna her tiirlii hakaret

ve eziyete katlanir, adam gibi adam diye anmilirlar! Her zaman soyliiyorum, cemaatti

hiikiimetti bilmem, tanimam ben! Dogrular konusunda ise asla miitevazi olmam, ¢tinkii
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dogrucuyumdur! Son zamanlarda sevabi ve giinahiyla ama her tiirlii zulmiin yapildigi
bir adam tamdan, adi Ekrem Dumanli. Haksiz bir sekilde siirekli iizerine gelinip

duruldugu halde, hala terbiyesini bozmadan gururla direnen bir adam...”;

vi) Bagvuran, Meydan gazetesinde 31 Temmuz 2015 tarihinde

yayimlanan “gasp edilen gii¢” baslikli yazisinda su sekilde belirtmistir:

Farkinda nmisiniz bilmiyorum ama su anda iktidarda olmamasi gerekenler iilkeyi tek
partiymis gibi yonetmeye devam ediyor, ¢ok ciddi kararlar aliyor, atamalar yapiyor,

ihale dagityyor, savasa hiikmediyor ve kafalarina gére takilyyorlar”;

vii) Ilgili, “bdlmek ve hiikiim siirmek” baglikli 7 Agustos 2015 tarihinde
Meydan gazetesinde yazisinda su sekilde belirtmistir:

“Bir kesim, cemaate yénelik baskilara, tutuklamalara, basin ozgiirliigii ihlallerine
« aman bwrakin oh olmus, iyi olmus, beter olsunlar » diyor! Bilmiyorlar ki baskiya yiiz
veriyorlar. Nasilsa basima gelmedi, bana dokunmayan yilan bin yasasin diyorlar!

Bilmezler ki o yilan onlara da ugrayacak bir giin!;

viil) Basvuran Meydan gazetesinde 21 Agustos 2015 tarihinde

yayimlanan “bunlar terorist” baslikli yazisinda su ifadeleri kullanmistir:

“Yillar énce bir vesileyle Boydak ailesini tanima firsati bulmustum. Kayseri’'de ve
Tiirkiye 'de sevilip sayilan, binlerce insana istihdam saglayan, hayir isleriyle de bilinen
gayet miitevazi bir ailedir. Koza Ipek ailesi de éyle. Memduh Boydak’t gozaltina
aldiklarinda gercekten ¢ok sasirdim. Ulkesini seven, isinde giiciinde, inancli, gergekten
diizgiin, basarili bir isadami kendisi, iyi bir insan. Yine o iyi insanlardan Hidayet
Karaca, aylardir sudan bir sebeple cezaevinde yatiyor. Akin Ipek bir siirii mesnetsiz
iddiayla suglaniyor. Onlara ve ailelerine ¢ok gegmis olsun, iyi insanlara yapilan bu

zuliimler de liitfen artik bir son bulsun!”;
ix) Bagvuran, “6zgilir basininin solugunu kesemezsiniz” baghkli 2 Eyliil
2015 tarihli Meydan gazetesinde yayimlanan yazisinda su sekilde belirtmistir:
“Bugiin gazetesi ve Ipek Grubu na yapilan baskilar: kinayarak baslyorum séze. Lafi
uzatmayacagim. Istivor ki herkes sussun! Istiyor ki muhalifler olmasin! Istiyor ki
babasinmn ¢ifiligi gibi yonetsin iilkeyi! Ama bak ne diyecegim, o isler éyle olmuyor iste!

Sen bastirdik¢a bagirast geliyor insanlarin! Sen vurduk¢a sesleri daha giir ¢ikiyor! Ve

ne olursa olsun, canimiza da kastedilse susmayacagiz!”;

12



ATILLA TAS / TURKIYE KARARI

x) Ilgili, Meydan gazetesinde 30 Eyliil 2015 tarihinde yayimlanan “eger
bir diktator olsaydim” baglikli yazisinda su sekilde belirtmistir:

“Destek icin gittigim Bugiin TV de macera filmlerindekine benzer olaylar yasadim.
Degerli dostum Erkan Akkus’u aradim o anda reji odasindan program yapiyorlardi.
Beni almast i¢in birini gonderdi, arkadagst polis gérmiis ve kapinin oniinde girmemize
engel oluyordu! Giremezsiniz dedi sertce, o zaman beni tutuklamasi gerektigini
soyledim, biraz iteklestik ama tutuklamadi, yalniz icerden beni almaya ¢alisan arkadas

artik iceri giremiyordu”,
xi) Bagvuran, “ad hoc temsilciler cumhuriyeti” baslikli 20 Kasim 2015
tarihli yazisinda asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Simdi de Kaynak Holding’e kayyum atadilar... Demokratik hukuk devleti olmasi
gereken bir iilkede insanlarin malini canint korumakla yiikiimlii hiikiimetinmiz, istedigi
yere istedigi gibi hukuksuzca ¢okebilen bir umaciya doniistii”;

xii) lgili ayrica, 20 Kasim 2015 tarihinde, somut olayda ilgili kistmlarin

asagida yer aldig1 “basin 6zgiirdiir, peh peh!” baslikli bir yazi yayimlamistir

Basin ozgiirmiis peh! Gazeteciler saldiriya ugrarken, muhalif basin susturulurken,
bir bir iftirayla iizerlerine gidilirken, Tivibu’'dan sonra simdi de, dijital platformlarda
vasaklara yenilerini eklemek igin, savcilik tarafindan Siiper Online’na ait Turkcell TV
plus: Samanyolu Haber, Samanyolu TV, Bugiin TV ve Kanaltiirk’iin yaymdan
kaldirilmasi istenmis. Samimi soyliiyoriim diktatérliikleri ya da fagsist yonetimleri de

gectik”;

xiil) Bagvuran, 10 Haziran 2016 tarihinde, “Ulan, hepiniz oradaydiniz be”
baslikli Meydan gazetesinde yayimlanan yazisinda su yorumlarda
bulunmustur:

“Adalet yeniden doniip de hesap verme giinii gelip cattigindaysa ¢il yavrusu gibi
dagilacak ve inkdr edecekler yaptiklarini, tipki Nazi’ler gibi « hi¢bir seyden haberimiz

yoktu! » diyecekler ama biliyoruz kimin ne yaptigini ve giinii geldiginde haykiracagiz

tiim giiciimiizle « ulan hepiniz ordaydiniz be! » diyerek hem de!”
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28. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Mart 2017 tarihinde, ilk
durusmasini diizenlemis ve basvuranin ceza davasi E.2017/67 dosya
numarasi altinda baslamistir. Bagvuran, ayn1 giin, dinlenmistir. Cumhuriyet
Savcisi, 31 Mart 2017 tarihinde, baska bir durusma sonucunda, basvuran
dahil olmak iizere, on ii¢ sanigim tahliye edilmesini talep etmistir. Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi, ayni1 giin, Cumhuriyet Savcisinin goriisiine takiben,
s0z konusu sucun niteligini, delillerin durumunu, ilgililer lehine yeniden
sugun hukuki nitelendirilmesi imkanin1 ve ilgililerin belirli bir ikdmet yerinin
bulundugunu dikkate alarak, bagvuranin ve diger yirmi samigin tahliye
edilmesine karar vermistir.

29. Bagvuran, kendi ve diger saniklarin tahliyesine iligskin kararin kabul
edilmesinin ardindan, davaya miidahale etmek i¢cin Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurumunu (“HSYK”) davet eden hiikiimet yanlist medyada bir
kampanya baslatildigini belirtmektedir.

30. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, ayrica, 31 Mart 2017 tarihinde, ayni
ceza yargilamasi ¢ergevesinde, sanik olan sekiz kisinin tahliye edilme karar
hakkinda itirazda bulunmustur. istanbul Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin ve
diger on iki sanigin tahliye karar1 hakkinda itirazda bulunmaktan kaginmistir
zira Savemin kendisi ilgililerin tahliyesini talep etmistir. Istanbul 26. Agir
Ceza Mahkemesi, 3 Nisan 2017 tarihinde, Cumhuriyet Savcisinin talebini
kabul etmis ve yukarida belirtilen sekiz sanikla ilgili olmasi nedeniyle, 31
Mart 2017 tarihli karar1 iptal etmistir.

31. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, bagvuranm tahliyesine iliskin
kararin kabul edilmesinden birka¢ saat sonra, yine 31 Mart 2017 tarihinde,
ilgili ve baz1 saniklar hakkinda yeni bir sorusturma baglatmistir. Sonug olarak
basvuran, cezaevinden tahliye edilmeden once, yeniden gbzaltina alinmis ve
bu defa gerek anayasal diizeni gerekse hiikiimeti cebir ve siddet yoluyla
devirmeye tesebbiis sucundan karakola gotiiriilmiistiir.

32. HSYK, 3 Nisan 2017 tarihinde, bagvuranin ve saniklarin tahliye

edilmesine karar veren Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinin Hakimlerini ve

14



ATILLA TAS / TURKIYE KARARI

tahliye talep eden Cumhuriyet Savcisini ii¢ ay siireli§ine gorevlerinden
almistir. Devlet basin ajansi olan Anadolu Ajansi tarafindan paylasilan
bilgilere gore, ilgililerin tahliyesine iligkin ihtilaf konusu karar, HSYK’ya
gore hakimlerin ve yargi giiclinlin haysiyetini ve iyi itibarina zarar
verebilmektedir.

33. Basvuran ve diger on iki sanik, 14 Nisan 2017 tarihinde, Istanbul 2.
Sulh Ceza Hakimligi huzuruna ¢ikarilmigtir. 2. Sulh Ceza Hakimligi, ilgilinin
ve diger on iki kisinin tutuklanmasina karar vermistir. 2. Sulh Ceza

Hakimligi, bagvuran hakkinda asagidaki gerek¢eyi sunmustur:

“(...) [FETO/PDY] orgiitiine ait kapatilan [M]eydan gazetesinde ve [H]aberdar
internet sitesinde kdge yazari olan Atilla Tag popiiler miizik sarkicisidir; ozellikle,
[H]aberdar internet sitesi [FETO/PDY] orgiitiiniin faaliyetleri gergevesinde, tweetler
kamuoyunu manipiile etmek amaciyla, Fuat Avni tarafindan atilan tweetler hakkinda
haberler paylasmaktaydi; Sanik [Atilla Tas], [bu] orgiitiin faaliyetleri ger¢evesinde,
tweetler atmaktaydi; nitekim bu sanmk ve [FETO/PDY] érgiitiiniin yiiksek sorumlular
[olan] [E.D.], [E.S.], [S.S.] arasinda gecen telefon kayitlart bulunmaktadir. ; bu sanik ve
Bylock kullanicilar1 [olan] [R.B.T.], [C.K.], [E.G.A.] ve [K.G.] arasinda telefon
kayitlar1 bulunmaktadir; bu sanik ayrica [FETO/PDY] érgiitiiniin emirleri altinda
cevrimi¢i kamuoyunun manipiilasyon operasyonlarina katilmigtir; biitiin saniklar
[FETO/PDY] silahli terdr orgiitiiniin basin/yayin yapilanmasi biinyesinde faaliyetler
yiirlitmekteydi; bu baglamda, ilgililerin arasinda bir fikir birligi bulunmaktayds; ilgililer
darbe girisimine tesebbiisiinii etkilemek ic¢in [kamuoyunun lehine] faaliyetler
yirlitmiislerdir; ilgililerin [Tiirk Ceza Kanunu’nun] 309/1 ve 312/1 maddelerine
[6ngoriilen] suglar [islediklerine] dair kuvvetli siiphelerin [bulundugu] ve bu suglarin
“katalog” [denilen] suglar arasinda bulundugu tespit edilmistir; tutukluluga iliskin
alternatif tedbirler [bu suglar i¢in kanun tarafindan 6ngdriilen]cezanin en diisiik sinir1
dikkate alinarak yetersiz olduguna [karar verilmistir]; [saniklarin] [Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun] 100. maddesi ve devamima dayanilarak, tutuklanmasina karar

verilmistir.”

34. Bagvuran, 20 Nisan 2017 tarihinde, tutukluluk haline iliskin karar
hakkinda bir bagvuruda bulunmustur. istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, 28
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Nisan 2017 tarihli bir kararla, ilgilinin tutukluluk halinin kanuna ve usule
uygun oldugu gerekgesiyle, bu bagvuruyu reddetmistir.

35. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 5 Haziran 2017 tarihinde, bu defa
gerek anayasal diizeni gerekse hiikiimeti cebir ve siddet yoluyla devirmeye
tesebbiis sugundan bagvuranin ve diger bir¢ok kisinin iki defa agirlagtirilmig
miiebbet hapse mahkiim edilmesini talep ettigi bagvuran hakkinda yeni bir
iddianame sunmustur. Savci, iddianamesinde FETO/PDY o6rgiitiiniin
geemiste birgok defa basin organlarmni kullanarak, kamuoyunu manipiile
etmeye calistigini ve basvuranin ayrica bu terér Orgiitiiniin emri altinda
¢cevrimi¢i kamuoyunu manipiile etme operasyonlarma katildigini iddia
etmekteydi. Savci, bu baglamda bagvuranin Meydan gazetesinde ve
Haberdar internet sitesinde kose yazari oldugunun, 25 Subat ile 1 Mart 2016
tarihleri arasinda yurt disma gittiginin, FETO/PDY orgiitiiniin iiyeleriyle
baglantili olan kisilerle temas halinde oldugunun altim1 ¢izmekteydi. Savci,
ayrica FETO/PDY orgiitiiniin iddia edilen iiyeleri tarafindan diizenlenen
protestolar sirasinda bagvuranin cep telefonunun, basina ad hoc temsilcisinin
getirildigi Bugiin gazetesinin yakinlarinda bulunan baz istasyonundan
sinyaller verdigi yoniinde 1srar etmekteydi. Savciya gore, bu unsurlar
bagvuranin FETO/PDY orgiitiiniin faaliyetlerine katildigim ve dolayisiyla
anayasal diizeni ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini devirmeye calistigin
kanitlamaktaydi.

36. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi, 16 Haziran 2017 tarihinde,
iddianameyi kabul etmis ve bagvuranin ceza davasi bu mahkeme 6niinde E.
2017/223 dosya numarasi altinda baslamistir.

37. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Agustos 2017 tarihli durusma
sirasinda, bu dava ve daha onceki dava arasinda hukuki ve olgusal baglantilar
oldugu kanaatine vararak, iki davanin E. 2017/67 dosya numaras1 altinda
birlestirilmesine karar vermistir.

38. 24 Ekim 2017 tarihli durusma sirasinda, Istanbul 25. Agir Ceza

Mahkemesi bagvuranin tutukluluk siiresini ve s6z konusu olaylarin hukuki

16



ATILLA TAS / TURKIYE KARARI

nitelendirme imkanini dikkate alarak, yurt disina ¢ikma yasagi ve her ay iki
defa karakola rapor verme yiikiimliiliigliyle birlikte, ilgilinin tahliye
edilmesine karar vermistir.

39. Cumhuriyet Savcisi, 6 Subat 2018 tarihinde, davanin esasi hakkinda
goriisiinii sunmustur. Cumhuriyet Savcisi ayrica, bagvuranin cep telefonunda
yapilan inceleme sonucunda, bir bilirkisi raporu sunmustur. Bu rapordan,
ilgilinin ByLock mesajlasma aracini indirdigi ve ardindan sildigi ve
Cumhuriyet Savcisina gore bu mesajlasma aracinin FETO/PDY orgiit iiyeleri
tarafindan kullanildig1 anlagilmaktayda.

40. Bagvuran, 20 Subat 2018 tarihinde, Savci tarafindan sunulan rapora
itiraz etmek ic¢in karsi bilirkisi raporu sunmustur. Bagvuran tarafindan
gorevlendirilen bilirkisi raporunda, “Apus” olarak adlandirilan bir uygulama
olan “cloudcashi.db” veri tabaninda basvuranin cep telefonunda tespit edilen
ByLock uygulamasi izlerinin bulundugunu ve bu uygulamanin ilgili
tarafindan 27 Kasim 2017 tarihinde indirildigini belirtmekteydi. Bilirkisi,
Apus uygulamasmin Google Play iizerinden halen indirilebilecegini
eklemekteydi. Bilirkisi, teknik incelemesinde basvuranin ByLock
uygulamasini indirme niyetinde olmadigini ve bu uygulamayi kesinlikle
kullanmadigin1 belirtmekteydi. Bilirkisi, ByLock uygulamasinin izlerinin
ayn1 diger 287 uygulama gibi Apus uygulamasi yoluyla kasitli olmayan bir
indirmenin sonucu oldugunu tespit etmekteydi.

41. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi, 8 Mart 2018 tarihli bir kararla,
basvurani terér orglitiiniin hiyerarsik yapilanmasina ait olmaksizin bu 6rgiite
yardim etmek sugundan {i¢ y1l bir ay on bes giin hapis cezasina mahkiim
etmistir. Bu kararin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Sanik Atilla TAS gergekte Tiirk popiiler miizik sanatcisidir (...) ve ayrica
FETO/PDY [hakkinda vyiiriitilen] sorusturma ¢ercevesinde kapatilan Meydan

gazetesinde kése yazaridir. Meydan gazetesi, 668 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararname

tarafindan FETO/PDY terér drgiitiine {iye olma sugundan kapatilmstir.

()
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Baz istasyonu sinyallerine iliskin inceleme raporu dikkate alinarak, [sanigin]
FETO/PDY orgiitiiyle baglantili olan samklar ve suglanan birgok kisiyle dzellikle
mevcut davaya konu edilmeyen saniklar S.S., A.M. ve E.D ile temas halinde oldugu

tespit edilmistir.

Sanik, kurumlarin basinda olan ad hoc temsilcilerinin atanmasi hakkinda gosterileri

desteklemistir ki bu kurumlar ardindan terdr orgiitiine iiye olmaktan kapatilmistir.

Ciddiyetten uzak olan yazilarinda ve tweetlerinde (...), samk FETO/PDY silahli teror
Orgiitiinii 6vmiis, hiikiimeti ve Cumhurbaskanini sert bir sekilde elestirmis [ve] bu

orgiitii[tezler] ve ideoloji dogrultusunda desteklemistir.

Sanigin cep telefonu iizerinde bilirkisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda,
ilgilinin ByLock mesajlasma uygulamasini indirdigi ancak kullanmadigi [tespit

edilmistir] (...).

Sanik, FETO/PDY &rgiitiiniin finansal kaynagi olan Bank Asya’da bir banka hesabi

bulunmamistir.

[Siiphesiz] sanmk Atilla TAS FETO/PDY silahli terdr rgiitiine iiye olma sugundan
668 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname tarafindan kapatilan Meydan gazetesinde
calismis, bu Orgiitiin objektifi ve ideolojisi dogrultusunda ¢evrimi¢i yazilar1 ve tweetleri
yoluyla propagandasini yapmis, Cumhurbaskani’nin itibarimi1 disiirmek amaciyla
faaliyetler yiriitmis, [teror] Orgiitiiniin yaninda bulunmus ve [terdr] Orgiitiiniin
tiyeleriyle baglantili oldugu seklinde bir imaj vermistir; bu nedenle, silahlt bir teror
orgiitiine liye olma [sugundan], [Orgiitle organik baglanti [varligi] gereklidir ve ilke
olarak belirli bir siireklilik, g¢esitlilik ve yogunluk gerektiren bir eylem ve faaliyetler
olmalidir. Halbuki, samigin [terdr] Orgiitiiniin objektifini benimsedigi, Orgiitiin
hiyerarsik yapisinin bir parcasi oldugu (...) tespit edilmemistir; [Orgiit ve sanik
arasinda] organik bir bagin varligin1 kanitlayan yeterli delil bulunmamis, bir teror
Orgiitiine liye olma sugundan gereken siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk kosullari
bulunmamis, sanik s6z konusu [terér] oOrgiitiiyle baglantisinin veya oOrgiitsel bir
yolculugu bulunmamustir. Yapilan bu eylemler halkin nazarinda dini bir topluluk olarak
imajin1 bilerek ve istyerek yeniden olusmasina yonelik olmaktaydi. Halk bu donemde
aslinda devleti ve anayasal diizenini devirme amaci tasiyan bir rgiitiin s6z konusu
oldugunu anlamis ve [ortaya ¢ikan bu orgiitiin eylemleri][Tirk Ceza Kanunu’nun]
220/7 maddesiyle birlikte, 314/2 maddesinde Onlenen bir [su¢ olan] bu oOrgiitiin
hiyerarsik yapisina iiye olmaksizin bir terdr Orgiitiine yardim etmek sugunu

olusturmaktadir.”
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42. Basvuran, belirtilmeyen bir tarihte, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
Ontinde itirazda bulunmustur.

43. Bu mahkeme, 22 Ekim 2018 tarihinde verilen bir kararla, basvuranin
mahkiimiyet kararini onaylamistir.

44. Basvuran, belirtilmeyen bir tarihti, temyiz talebinde bulunmustur.

45. Yargitay, 13 Mart 2020 tarihli bir kararla, basvuranin mahkiimiyet
kararini1 bozmustur. Yargitay, bu sekilde karar vermek i¢in basvuranin attigi
tweetlerin Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 299. (Cumhurbaskanini asagilama)
ve 301. maddelerinde (devlet kurumlarini asagilama) onlenen suglar olup
olmadig1 hususunun incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.

46. Basvuran hakkinda agilan ceza davasi halen ulusal mahkemeler

Oniinde derdesttir.

C. Basvuran tarafindan yapilan Anayasa Mahkemesine basvuru

47. Bagvuran, 26 Ekim 2016, 29 Kasim 2016 ve 23 Mayis 2017
tarihlerinde, Anayasa Mahkemesi Oniinde ii¢ bireysel bagvuruda bulunmustur
(swrasiyla No. 2016/30220, 2016/54368 ve 2017/24546). Bu Yiiksek
Mahkeme, bu bagvurularin, konulariyla ilgili olarak benzerliklerini dikkate
alarak, 2016/30220 numarasi altinda referans verilen dosya cercevesinde
birlikte incelenmesinin uygun oldugunu degerlendirmis ve 29 Mayis 2019
tarihinde kararii vermistir. Pratik diizen nedenlerinden, Mahkeme Anayasa
Yiiksek Mahkemesinin bu baglamda yalnizca bir karar vermesi nedeniyle,
“bireysel bagvuru” olarak bu ii¢ bireysel bagvuruyu referans alacaktir.

48. Anayasa Mahkemesi oOncelikle, basvuranin tutukluluk haline itiraz
edebilecegi sorusturma dosyasina erisme imkanindan yoksun birakildigi
konusunda ilgilinin iddiasina yoOnelecektir. Anayasa Mahkemesi bu
baglamda, 6zellikle sorusturma makamlar: tarafindan sorgu sirasinda ilgiliye
yoneltilen ayrintili sorularin igerigini, ilgilinin kendi hakkindaki su¢lamalarla

ilgili olarak savunmasini hazirlamak ve tutukluluk haline itiraz etmek i¢in
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yeterince imkana sahip oldugunu dikkate alarak degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi sonug¢ olarak, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar vermistir.

49. Anayasa Mahkemesi ardindan, tutukluluk halinin yasaya uygunlugu
ve orantililigina iliskin bagvuranin sikayetleri iizerine bir inceleme yapmaistir.
Yiiksek Mahkeme Oniinde ilgili, tutuklanmasin1 gerektirecek cezai bir sugu
islediginden siiphelenmek i¢in makul nedenlerin varligin1 dogrulayan higbir
delil unsurunun bulunmadigim1 iddia etmekteydi. Basvuran ayrica,
tutuklanmasini hakli gdstermek icin yerel mahkemeler tarafindan sunulan
gerekgelerin yetersizliginden sikayet etmekteydi. Basvuran, yazili ve dijital
basinda paylasilan farkli yazilar1 ve tweetleri nedeniyle, 6zgiirliiglinden
yoksun birakildigini iddia etmekteydi. Basvuran ayrica, tutukluluk haline
alternatif bir tedbirin uygulanmadigim1i ve bu tutukluluk halini hakl
gostermek ic¢in belirli somut gerek¢elerin bulunmadigini elestirmekteydi.
Bagvuran 6te yandan, dava sonucunda tutuklanmasindan sikayet etmekteydi.
Basvuran bu baglamda, su sekilde belirtmekteydi: Istanbul 35. Agir Ceza
Mahkemesi, 31 Mart 2017 tarithli bir kararla, tahliye edilmesine karar
vermistir; bu kararin agiklamasindan kisa bir siire sonra, Istanbul Cumhuriyet
Savcist ilgililerin yeniden tutuklanmasindan once, yalnizca bagvurani ve
diger saniklart gozlemlemek amaciyla, yeni bir ceza sorusturmasi
baslatmistir; HSYK ayrica, davadan sorumlu olan Istanbul 25. Agir Ceza
Mahkemesinin hakimlerini ve Cumhuriyet Savcisini gérevden almistir; sonug
olarak 14 Nisan 2017 tarihinde, basvuran ve saniklardan on bir Kkisi
tutuklanmistir. Bagvuran, bu tutukluluk halinin, hangi nedenlerden dolay1
yeniden tutuklandigina iligkin 14 Nisan 2017 tarihinde verilen karardan
acikca anlagilmadigr iddia etmekteydi. Basvuran bu baglamda, kararda
belirtilenin aksine, Haberdar sitesinde hicbir sekilde kdse yazar: olmadigini
iddia etmekteydi. Bagvurana gore, bu kararda kendisinin bir suc¢ isledigi

iddias1yla su¢lanmasi i¢cin makul nedenlerin varligini destekleyen higbir delil
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unsuru bulunmamaktaydi ve tutukluluk haline iligkin alternatif tedbir
uygulamasinin hangi gerekceyle yetersiz oldugu belirtilmemekteydi.

50. Anayasa Mahkemesi, bu sikayetlere cevap vermek icin, s6z konusu
sikayetleri yalnizca Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda korundugu
sekliyle, ilgilinin tutuklulugunun yasallig1 bakimindan incelenmesi gerektigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, mevcut durumda uygulanabilir
genel ilkeler ile ilgili olarak, Sahin Alpay (No. 2016/16092, §§ 77-91)
kararinda bulunan ilkelere atifta bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
basvuranin iki defa tutuklandigin1 degerlendirerek, oncelikle ilk tutuklulugun
yasaya uygunluguna yonelmeye karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
boylelikle bu tutuklulugun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi
(CMK) ve TCK’nin 220. maddesi gibi yasal bir dayanaginin bulundugunu
tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ardindan, atili sucun ilgili tarafindan
islendigiyle ilgili olarak, kuvvetli siiphelerin varligini incelemistir. Anayasa
Mahkemesi bu baglamda su sekilde tespit etmistir: s6z konusu tutukluluk
haline iliskin kararina neden olan mahkeme bagvuran dahil olmak {izere,
biitiin saniklar i¢in bu tiir siiphelerin varligini toplu olarak degerlendirmistir;
dolayisiyla bu karar ilgilinin hangi yazisinin veya tweetinin bir teror orgiitiine
yardim etmek olarak degerlendirilebilecegini belirlememekteydi; Istanbul
Cumbhuriyet Savcist siipheleri meydana getiren olaylar1 ve delilleri agikca
belirtmistir; Cumbhuriyet savcisi ayrica iddianamesinde ilgilinin Bugiin
gazetesinin bagina ad hoc temsilcisinin atanmasini protesto etmek ig¢in
diizenlenen bir gosteriye katildigini ve “Fuat Avni” ile temas halinde
oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, basvuranin ByLock
aracin1 kullandiginin tespit edilmesi nedeniyle, savci tarafindan sunulana
iliskin delil unsurunu degerlendirmenin gerekli olmadigim1 kaydetmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde, bagvuranin gazetelerde ve
tweetlerde paylasilan yazilar nedeniyle tutuklandigini goézlemlemistir.
Anayasa Mahkemesi, ilgilinin kamu makamlarmin FETO/PDY hakkinda

tedbirler aldigi donemde bu yazilar1 paylastigini hatirlatmistir. Anayasa
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Mahkemesine gore, bu yazilarin ve tweetlerin igerigini dikkate alarak,
basvuranin s6z konusu 6rgiitii savundugunu ve ayrica bu orgiit hakkinda
yiiriitiilen sorusturmalart mesrulastirmaya ve lekelemeye ¢alistigini belirtmek
keyfi degildi. Yine Yiiksek Mahkemeye gore, bu unsurlarin biitiinii makul
olarak basvuran ile FETO/PDY orgiitii arasinda bir baglantinin bulundugunu
kanitlayabilmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu baglamda, ilgilinin 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimine kadar ihtilaf konusu yazilarim
paylagmaya devam ettigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi sonug olarak,
bu unsurlarin bagvuran tarafindan sucun islendigine iliskin kuvvetli
siiphelerin varligini kanitlamak i¢in yeterli oldugu sonucuna varmistir.

51. Anayasa Mahkemesi ardindan, ilgilinin tutukluluk halinin mesru bir
amag izleyip izlemedigi konusunu incelemistir. Anayasa Mahkemesi bu
baglamda darbe girisiminin ertesi giinii meydana gelen kosullarin, 6zellikle
siiphelilerin kagmasimi engellemek veya delilleri yok etmeyi ya da
degistirmeyi onlemek amaciyla, ilgililerin tutuklanmasin1 gerektirebilecegi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bir teror orgiitiine yardim
etmek sucunun CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda sirayla belirtilen
suclar arasinda yer aldigim1 ve kanun tarafindan Ongdriilen cezanin agir
oldugunu tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi sonu¢ olarak, basvuranin
tutuklanmasinin mesru bir amag izledigine karar vermistir.

52. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutukluluk halinin izlenen mesru
amaca orantili olup olmadig1 konusu aragtirmistir. Anayasa Mahkemesi bu
konuda, bagvuranin tutukluluk halinin, 6zellikle atili suglar i¢in 6ngdriilen
cezanin agirhigini dikkate alarak, orantilifi olmadigr veya keyfi oldugu
seklinde bir sonucu varmanin mimkiin olmadigi kanaatine varmustir.
Anayasa Mahkemesi bu nedenlerden, Anayasa’nin 19. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.

53. Anayasa Mahkemesi, 14 Nisan 2017 tarihinde itibaren, basvuran
tarafindan maruz kalman tutukluluga iliskin sikayetle ilgili olarak, bu

ozgirliikten yoksun birakilan tedbirin yasal dayanaginin incelenmesi
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gerektigini de degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi boylelikle, CMK’nin
91. maddesinin 6. fikrasina gore, yakalanan bir kisinin gerek kanun tarafindan
Ongoriilen yasal siire sona ermesiyle gerekse sulh ceza hakimliginin karartyla
gozaltis1 sona erdiyse, yalnizca ilgilinin aleyhine yeni delil unsurlar
bulunmadik¢a ve cumhuriyet savcisinin karari iizerine, bu kisinin yeniden
yakalanamayacagini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, ayni1 ilkenin
tutukluluk durumunda uygulanabilir oldugu kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesi mevcut durumunda, su unsurlart tespit etmistir: Bagvuran
oncelikle FETO/PDY &rgiitiine yardim etmek iddiasiyla yazilar ve tweetleri
nedeniyle, tutuklanmis ardindan Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi ilgilinin
yeniden tutuklanmasina karar vermistir; bununla birlikte ilgili tahliye
edilmeden 6nce, yeniden yakalanmig ve son olarak bu defa anayasal diizeni
devirmeye tesebbiis sugundan tutuklanmistir. Anayasa Mahkemesi, hukuki
nitelendirme farkli olmasina ragmen, tutukluluga iliskin iki kararin yeni delil
unsurlart olmaksizin, ayni olaylara dayandig1 kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesi sonug olarak, ilgilinin ikinci tutukluluk halinde higbir yasal
dayanaginin bulunmadig1 sonucuna varmistir.

54. Anayasa Mahkemesi ardindan, savas, genel seferberlik, kusatma veya
olaganiistii hal durumunda temel haklarin ve ozgiirliiklerin ertelenmesini
ongoren Sozlesme’nin 15. maddesi bakimindan, 6zgiirlik ve gilivenlik
hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunu incelemistir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasi durumunda bile, kisilerin bir yasal
dayanak olmaksizin tutuklanabilmelerinin kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1 kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi dolayisiyla, 14 Nisan
2017 tarihinden itibaren basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun
durumunda kati gereklilikleriyle orantisiz olduguna ve Anayasa’nin 19.
maddesinin 3. fikrasinda korundugu sekliyle, ilgilinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

55. Anayasa Mahkemesi ardindan, basvuranin tutukluluk haline ve

tutukluluk siiresine iliskin kararlarin gerekcesi hakkinda ilgilinin iddialarina

23



ATILLA TAS / TURKIYE KARARI

yonelmistir. Ilgili, bu Yiiksek Mahkeme &niinde sdz konusu kararlarin
yeterince gerekceli olmadigint ve basmakalip ifadelerin bulundugunu
degerlendirmekteydi. Bagvuran bu baglamda, kagma veya delilleri degistirme
riskinin bulunmadigini belirtmekteydi. Basvuran ayrica, bu kararlarda
tutukluluga alternatif tedbirlerin uygulanmasinin neden yetersiz oldugunun
aciklanmadigini dile getirmekteydi. Basvuran ayrica, tutukluluk siiresinden
sikdyet etmekteydi. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin sikayetlerinin yalnizca
asir1 olarak nitelendirdigi ilgili tarafindan maruz kalinan tutukluluk siiresiyle
ilgili oldugu kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi dolayisiyla, bu
sikdyetleri Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikras1 kapsaminda incelenmesi
gerektigi karar vermistir. Anayasa Mahkemesi boylelikle, CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinda yasaya aykiri1 olarak yakalan veya haksiz yere
tutuklu bulunan ve tutukluluk siiresinden sikayet eden kisilere tazminat
O0denmesinin Ongoriildigiinii kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi mevcut
durumda, bagvuranin tutukluluk halinin 8 Mart 2018 tarihinde agiklanan
mahkiimiyet karariyla sona ermesi nedeniyle, ilgilinin bu hiikkme dayanarak
bir tazminat davasi acabilecegine ve agmasi gerektigine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi sonu¢ olarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi
sebebiyle, bu sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

56. Anayasa Mahkemesi akabinde, basvuranin yazilari ve tweetleri
nedeniyle, tutuklandigini ve bu baglamda ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigini ileri stirdiigii sikayeti hakkinda bir incelemede bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin ilk tutukluluk halinin yasaya uygunluguna
iliskin sikayetliyle ilgili olarak tespitini dikkate alarak, Anayasa’in 26. ve 28.
maddelerinin ihlal edilmedigini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, 14
Nisan 2017 tarihinden itibaren ilgili tarafindan maruz kalinan tutukluluk
hakkinda sikdyeti ayr1 olarak incelenmesinin gerekli olmadigina zira iki
tutukluluk halinin ayni olaylara dayandigina karar vermistir.

57. Anayasa Mahkemesi, ihlal tespitini dikkate alarak, bagvurana, ilgili

tarafindan maruz kalinan manevi zarar olarak 25.000 Tiirk liras1 (TRY) (yani
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yaklagik 3.725 avro (EUR)) ve masraf ve giderler i¢in 3.211.50 TRY (yani
yaklagik 480 EUR) 6denmesi gerektigi kanaatine varmistir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI YEREL UYGULAMA

A. Tiirk Anayasasr’nin ilgili hiikiimleri

58. Somut olayda, Tiirk Anayasasi’nin ilgili hiikiimleri Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye (No. 13237/17, §§57-60, 20 Mart 2018) davasinda

Mahkemenin kararinda belirtilmektedir.

B. Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri (TCK)

59. Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesinin 1. fikrasi asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngérdiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile

cezalandirilirlar.”
60. TCK’nin 312. maddesinin 1. fikras1 agagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir.”

61. Yasa dis1 bir orgiite liye olma sugunu o6ngéren TCK’nin 314.
maddesinin 1. ve 2. fikralar asagidaki gibidir:

“1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,

silahl1 orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezasi verilir.
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62. Sonug olarak, TCK’nun 220. maddesinin 7. fikrasinda su sekilde
ongoriilmektedir: orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte,

orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, 6rgiit iiyesi olarak cezalandirilir.

C. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri (CMK)

63. Tutukluluk, CMK’nin 100. maddesi ve devami tarafindan
diizenlenmektedir. Bu kanunun 100. maddesinin 1. fikrasina gore, kuvvetli
su¢ stiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin

bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.

64. CMK’nin 100. maddesinin 2. fikras1 asagidaki gibidir:

“2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran

somut olgular varsa (...),
b) Siipheli veya sanigin davranislari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tanik, magdur veya bagkalari iizerinde bask1 yapilmasi girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa (...)”

65. CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda (basvurana atfedilen suglarin
da aralarinda bulundugu) belirtilen baz1 suglar i¢in sugun islendigiyle ilgili
olarak, olaylar suclarin islenmesine iliskin giiclii siiphelerin varligini
kanitladiginda, tutukluluk gerekgelerinin varligiyla ilgili olarak, yasal bir
karine olusturulmustur.

66. CMK’nin 101. maddesinde su sekilde ongoriilmektedir: sorusturma
evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine veya re’sen mahkemece karar verilir.
Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin

yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.
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67. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerinde su sekilde

ongoriilmektedir:
“1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen;

()

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

()

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
68. Ayni Kanun’un 142. maddesinin 1. fikras1 asagidaki gibidir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

69. Yargitay igtihadina gore, tutukluluk siiresinin uzunlugu nedeniyle,
CMK’nin 141. maddesi uyarinca, yapilan tazminat talebi hakkinda karar
vermek ic¢in davanin esasi konusunda kesinlesmis karar1 beklemek gerekli
degildir (16 Haziran 2015 tarihli kararlar E. 2014/21585 — K. 2015/10868 ve
E. 2014/6167 — K. 2015/10867).

70. CMK’nin 153. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(1) Midafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin

bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi

iizerine hakim karariyla kisitlanabilir

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini i¢ceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve
ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar diger adli islemlere iligkin tutanaklar

hakkinda, ikinci fikra hitkkmii uygulanmaz.
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(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin

orneklerini hargsiz olarak alabilir.

(.)
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ILK GORUSLER

71. Hiikiimet, bagvuran hakkinda farkli iki ceza sorusturmasi agildigini ve
dolayistyla 1iki farkli tutukluluk cergevesinde, Ozgiirliglinden yoksun
birakildigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak, Hiikiimete gore, mevcut bagvuru
yalnizca bagvuranin tahliye edilmesine iliskin Istanbul 25. Agir Ceza
Mahkemesinin karartyla 31 Mart 2017 tarihinde sona eren tutukluluk haliyle
ilgilidir. Mahkeme bu nedenle, basvurunun yapildig: tarihte, basvuranin
ikinci tutukluluk hali hakkinda spesifik sorular yoneltmemistir. Hiikiimet
boylelikle, Mahkemenin iki ceza sorusturmasi cergevesinde, verilen
tutukluluk karar1 hakkinda bagvuranin sikayetlerini bildirse bile, bu
sikayetlerin hicbir sekilde mevcut basvuruya bagli olmadigini iddia
etmektedir. Hiiklimet sonug¢ olarak, Mahkemeyi yalnizca ilgili tarafindan
maruz kalinan ilk tutukluluk hakkinda karar vermeye davet etmektedir.

72. Bagvuran, tutukluluk halinin ayr1 olarak incelenmesinin, kendisi
tarafindan iddia edilen keyfiligin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina iliskin
gercekliginin gozardi edilmesine neden olacagi seklinde yanit vermistir.
Basvuran, bi¢imsel anlamda farkli iki sorusturma cergevesinde verilen iki
tutukluluk karar1 olsa bile, bu durumun 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin keyfi
ve agik bir sekilde ihlal edilmesinin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla bagvuranin tutukluluk hali, bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Bagvuran bdylelikle, yalnizca ikinci ceza sorusturmasinin tahliye edilmesine
hikkmeden Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinin kararmnin uygulanmasini

engellemek amaciyla, Istanbul Savciligi tarafindan  baslatildigini
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belirtmektedir. Bagvuran bu baglamda, tutukluluk halinin devam etmesi
amaciyla, tek oOngoriilebilir hukuki yontemin, yeniden tutuklanmasiyla
birlikte, yeni bir ceza sorusturmasinin agilmasi oldugunu iddia etmektedir.
Bagvuran ardindan, tahliye edildigi giinden sonra ikinci defa gozaltina
alindigim1 ve nihayetinde birkag giin sonra yeniden tutuklandigim
belirtmektedir. Basvuran ayrica, ilk sorusturma dosyasinin igeriginin ikinci
dosyaya eklendigini ve yalnizca bu son dosyaya dayanilarak, kendi hakkinda
yeni su¢lamalarin bulundugunu belirtmektedir. Basvuran ote yandan, 18
Agustos 2017 tarihinde diizenlenen durusma sirasinda, Istanbul 25. Agir Ceza
Mahkemesinin iki dava arasinda hukuki ve olgusal baglantilarin bulundugu
kanaatine vardigin1 ve bu iki davanin birlestirilmesine karar verdigini dile
getirmektedir. Bagvuran sonug olarak, Mahkemeyi Hiikiimetin argimanini
reddetmeye davet etmektedir.

73. Mahkeme oncelikle, mevcut bagvuruyu Hiikiimete 13 Haziran 2017
tarthinde bildirdigini gozlemlemektedir. Bagvuran, ayni giin tarihli bir
yaziyla, 6zellikle 31 Mart 2017 tarihinde verilen tahliye kararina ve hemen
ardindan zorunlu kilinan yeniden 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina iliskin
olaylardan sikayet ettigi bilgi unsurlarin1 ve belgeleri sunmustur. Bu yazi ve
ekleri mevcut basvurunun dosyasina eklenmis ve Hiikiimetin goriisleri
alinmadan Once, bu Hiikiimetin bilgisine sunulmustur. Bagka bir deyisle,
Hiikiimet bagvuranin iddiasina yanit verme ve gerekli oldugunu diisiindiigii
takdirde 1ilgili tarafindan belirtildigi sekliyle olaylar1 ciliriitme imkani
olmustur.

74. Mahkeme mevcut durumunda, bu bagvurunun yalnizca 31 Mart 2017
tarihinde resmi olarak sona eren tutukluluk ile ilgili olup olmadigina iliskin
hukuki sorunun ortaya ¢iktigini gozlemlemektedir. Mahkeme, bu soruya
yanit vermek icin, bagvuranin farkli iki tutukluluga maruz kalip kalmadigi
veya ilgili tarafindan maruz kalinan tutukluluk halinin yalnizca de facto
(gergekte) bir tutukluluk olarak incelenmesi gerekip gerekmedigi konusunu

inceleyecektir.
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75. Mahkeme, bir tutukluluk ile ilgili olarak, degerlendirmeye alinmasi
gereken siirenin ilgilinin yakalandig1 veya 6zgilirliigiinden yoksun birakildig:
(Letellier/Fransa, 26 Haziran 1991, § 34, A Serisi, No. 207) tarihte
basladigini (Tomasi/Fransa, 27 Agustos 1992, § 83, A Serisi, No. 241-A) ve
ilgilinin tahliye edilmesiyle ve/veya kendisine yoneltilen su¢lamalara iligkin
ilk derece mahkemesi tarafindan dahi karar verilmesiyle, son buldugunu
hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Wemhoff/Almanya, 27 Haziran
1968, s. 23, § 9, A Serisi, No. 7 ve Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], No
23755/07, § 85, 5 Temmuz 2016).

76. Mahkeme somut olayda, 31 Agustos 2016 tarihinde, FETO/PDY
Orgiitiiniin medya yapilanmasi biinyesinde, faaliyetler yiirlitme su¢undan
basvuranin gdzaltina alindigin1 kaydetmektedir. Ilgili, 3 Eyliil 2016 tarihinde,
bilerek ve isteyerek bir teror orgiitiine yardim etmek sugundan tutuklanmaistir.
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 18 Ocak 2017 tarihinde, bir terdr drgiitiine
tiye olduklarim ileri siirdiigii basvuran dahil olmak {izere, yirmi dokuz kisi
hakkinda Istanbul Agir Ceza Mahkemesine bir iddianame sunmustur.
Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi, 31 Mart 2017 tarihinde, kendi dniinde
diizenlen bir durusma sonucunda, bagvuranin tahliye edilmesine karar
vermistir. Bununla birlikte, ilgilinin tahliye edilmesinden once, Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi, yalnizca atili suglarin hukuki nitelendirmesini
degistirerek, benzer olaylara dayanarak, ilgili hakkinda yeniden bir ceza
sorusturmasi baglatmistir. Bagvuran sonug¢ olarak, etkin bir sekilde tahliye
edilme imkani olmaksizin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmistir. Basvuran ve
diger on bir sanik ardindan, 14 Nisan 2017 tarihinde, yeniden tutuklanmaistir.
Istanbul Savciligy, dte yandan, 5 Haziran 2017 tarihli bir iddianameyle, gerek
anayasal diizeni gerekse hiikiimeti cebir ve siddet yoluyla devirmeye tesebbiis
sugunan ilgililerin mahkiim edilmesini talep etmistir. istanbul Agir Ceza
Mahkemesi ardindan, iki dava arasinda hukuki ve olgusal baglantilarin
bulundugu kanaatine vararak, E. 2017/67 dosya numarasi altinda iki ceza

davasi olarak birlestirilmesine karar vermistir. Sonug olarak, Istanbul Agir
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Ceza Mahkemesi, 24 Ekim 2017 tarihinde, basvuranin tahliye edilmesine
karar vermis ve ilgili ayn1 giin tahliye edilmistir.

77. Mahkeme mevcut durumunda, dolayisiyla bagvuranin resmi olarak
Ozgiirliginden yoksun birakilmasmin iki farkli doneme ayrildigini tespit
etmektedir: ilki 31 Agustos 2016 tarihinden 31 Mart 2017 tarihine kadar ve
ikinci ise 31 Mart 2017 tarihinden 24 Ekim 2017 tarihine kadar. Mahkeme,
bununla birlikte, 6zellikle kisinin keyfi veya haksiz yere ozgiirliiglinden
yoksun birakilmasi hakkinda korunmasini olusturan - basvuran tarafindan
maruz kalinan tutukluluk halinin iki farkli tutuklama olarak yorumlamanin -
S6zlesme’nin 5. maddesinin konusuna ve amacina aykir1 olacagi kanaatine
varmaktadir. (/lagcu ve digerleri/ Moldova ve Rusya [BD], No. 48787/99,
§ 461, ATHM 2004-VII). Mahkeme, nitekim somut olayda ilgilinin 31 Mart
2017 tarihinde verilen Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin kararma ragmen,
tahliye edilmedigi konusunu inkar edemez. Bagvurunanin tutukluluk halinin,
ilgilinin tahliye edilmeksizin, bu kararla son buldugunu kabul etmek kanunun
astlmasina imkan vermekle esdeger olacaktir. Adli makamlar nitekim, benzer
durumda, ayni olaylar nedeniyle yalnizca yeniden bir ceza sorusturmalari
baslatarak, kisileri  Ozgiirliiklerinden  yoksun birakmaya devam
edebilemektedir.

78. Mahkeme somut olayda, davanin kosullarin1 ve taraflarca ileri siiriilen
iddialar1 dikkate alarak, bagvuranin tahliye edilmesine karar veren Istanbul
Agir Ceza Mahkemesinin 31 Mart 2017 tarihli kararin uygulanmasinin
engellenmesi icin ilgilinin yeniden gdzaltina alindiginin tespit edildigine
karar vermistir. Bu durum, bagvuranin tutukluluguna dayandirilan delillerin
unsurlariin her iki davada da ayni oldugu gergegi goz Oniine alindiginda
daha da belirgindir.

79. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, degerlendirmeye
alinmas1 gereken donemin, bagvuranin goézaltina alindigi tarih olan 31
Agustos 2016 tarihinde bagladigi ve tahliye edildigi tarih olan 24 Ekim 2017

tarthinde sona erdigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bagvuran tarafindan
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maruz kalinan tutukluluk, bir y1l bir ay ve yirmi bes giin siirmiis ve Mahkeme

bu donemde ilgilinin biitlin sikayetlerine iliskin karar vermeye yetkilidir.

II. TURKIYENIN SOZLESME’YI ASKIYA ALMASI HAKKINDA ILK
SORU

80. Hiikiimet, Sozlesme’nin 15. maddesi baglaminda, Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligine bildirilen askiya alma diisiincesi olan bagvuranin biitiin
sikayetlerinin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
Sozlesme’yi askiya alma hakkini kullanan Tiirkiye’nin Sdzlesme’ nin
hiikiimlerini ihlal etmedigi kanaatine varmaktadir. Hiikiimet, bu baglamda,
askeri darbe girisimiyle meydana gelen riskler nedeniyle, ulusun hayatini
tehdit eden kamusal bir tehlikenin var oldugunu ve bu tehlikeye cevaben
ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlerin durum ile mutlaka gerekli
oldugunu iddia etmektedir.

81. Basvuran, Hiikiimetin iddiasim1 kabul etmemektedir. Basvuran bu
baglamda, S6zlesme’nin 15. maddesinin, bir devlete, yonetim organlarimi
elestiren gazetecileri ve muhalif goriislerini ifade edenleri keyfi olarak
tutuklama yetkisi veren bir hiikiim olarak yorumlanamayacagini iddia
etmektedir.

82. Mahkeme, bagvuranin tutukluluk halinin olaganiistii hal doneminde
meydana geldigini gézlemlemektedir. Mahkeme ayrica, bu dénemde ilgili
hakkinda ceza davalarinin, bu siirenin 6tesinde uzatildigin1 kaydetmektedir.

83. Mahkeme, bu asamada Mehmet Hasan Altan (yukarida belirtilen, §
93) davasinda verilen kararda, askeri darbe girisiminin, S6zlesme anlaminda,
“ulusun hayatini tehdit eden kamusal bir tehlikenin” varligini ortaya ¢ikardig:
kanaatine vardigim1 hatirlatmaktadir. Mevcut davada alinan tedbirlerin,
durumun gerektirdigi Olglide ve wuluslararast hukuktan dogan diger
yiikiimliiliiklere uygun olarak alinip alinmadigina iliskin olarak, Mahkeme,

asagida sunacagil basvuranin sikayetinin esast hakkinda bir incelemenin
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gerekli oldugunu degerlendirmektedir (bk. ayrica Sahin Alpay/Tiirkiye, No.
16538/17, § 78, 20 Mart 2018).

III. HUKUMET TARAFINDAN ILERI SURULEN iLK ITIRAZLAR
HAKKINDA

A. Tazminat basvurusunun yapilmadigina iliskin itiraz hakkinda

84. Hiikiimet, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerinin
yasa dis1 olarak yakalanan veya haksiz yere tutuklanan kisilere bir tazminat
etde etme imkan verdigini belirterek, tutukluluk hali sonucunda tahliye edilen
basvuranin So6zlesme’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralarina iliskin
sikayetler baglaminda, bu hiikme dayanarak bir tazminat davasi agabilecegini
ve agmast gerektigini savunmaktadir. Hiikiimet bu baglamda, Yargitayin
Yerlesik igtihadina gore, asir1 uzun siireye iliskin bir tutukluluk i¢in tazminat
talebinde bulunmak ve bu talep lizerine bir karar elde etmek amaciyla
CMK’nin 141. maddesi geregince, davanin esast hakkinda kesin karari
beklemenin gerekli olmadigini belirtmektedir.

85. Basvuran, Soézlesme’nin 5. maddesi agisindan, ileri siiriilen
sikdyetinin, yalnizca tutukluluk siiresiyle ilgili olmadigi seklinde yanit
vermistir. Bagvuran, CMK’nin 141. maddisine dayanan bir davanin
Mahkeme Oniinde ileri siirilen sikayetler i¢in bir ¢dziim olamayacagi
kanaatine varmustir.

86. Mahkeme Oncelikle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina iliskin
sikdyet konusundaki itiraz ile ilgili olarak, daha dnce bagvuranin sikayetine
benzer bir sikdyet hakkinda karar verdigini ve CMK’nin 141. maddesinin,
itiraz basvurusuna bagli usuli eksiklerle meydana gelen bir zararin tazmin
edilmesini talep etme imkani tanimadigimi tespit ettigini hatirlatmaktadir
(Altinok/Tiirkiye, No. 31610/08, § 67, 29 Kasim 2011 ve Ceviz/Tiirkiye, No.
8140/08, § 59, 17 Temmuz 2012). Hiikiimet 6te yandan, mevcut davaninkine

benzer kosullar ¢ergevesinde, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d)

33



ATILLA TAS / TURKIYE KARARI

bendinde Ongodrillen bagvurunun, bu tiir bir sikayetle sonucglanacagini
gosteren hicbir yerel karar sunmamigtir. Mahkeme dolayisiyla, somut olayda
ictithadindan uzaklasmak icin hi¢cbir neden gérmemektedir.

87. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarina iliskin
sikayetle ilgili olarak, Liitfiye Zengin ve digerleri/Tiirkiye (No. 36443/06, §§
61 68, 14 Nisan 2015) dava gercevesinde benzer bir itiraz1 inceledigini ve
reddettigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu sekilde karar vermek i¢in bu
davada ulusal makamlarin davanin higbir doneminde s6z konusu 6zgiirliikten
yoksun birakilmanin usule ve kanuna aykir1 oldugunu kabul etmediklerini
dikkate almistir. Mahkeme bir yandan, CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin d) bendinde Ongdriilen bagvuru yolunun yalnizca 6zgiirliikten
yoksun birakilma siiresine itiraz etme imkani1 tamidigini - halbuki
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri siiren bagvuranlar yalnizca
tutukluluk siiresinden sikayet etmemekteydiler - ve diger yandan Hiikiimetin
s0z konusu davadaki kosullara benzer kosullar ¢ergevesinde, CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin d) bendine dayanan bir tazminat davasinin
sonuclanabilecegine imkan veren yerel kararlar sunmadiklarii tespit
etmistir. Mahkeme, somut olayda bu igtihattan uzaklagmak icin hi¢bir neden
gérmemektedir.

88. Sonug olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarimin

tilkketilmedigine dair itiraz kabul edilemez.

B. Anayasa Mahkemesi oOniinde bireysel basvurunun yapilmasi

hakkinda

89. Hikiimet, 7 Kasim 2017 tarihli goriislerinde bagvuranin Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel bagvuruda bulunmadigini ileri siirmektedir.

90. Bagvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir.

91. Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiliigliniin,

ilke olarak kendi 6niinde bagvurunun yapildig: tarih olarak degerlendirildigini
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hatirlatmaktadir  (Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, CEDH 2001-V
(6zetler)). Bununla birlikte, Mahkeme basvurunun son asamasina
gelinmeden, basvuruda bulunduktan sonra, ancak basvurunun kabul
edilebilirligine karar vermeden oOnce yapilmasint hos gormektedir
(Karoussiotis/Portekiz, No. 23205/08, § 57, AIHM 2011 (dzetler), Stanka
Mirkovié ve digerleri/Montenegro, No. 33781/15 ve diger 3basvuru, § 48, 7
Mart 2017 ve Azzolina ve digerleri/Italya, No. 28923/09 ve 67599/10, § 105,
26 Ekim 2017).

92. Mahkeme mevcut durumda, 26 Ekim 2016, 29 Kasim 2016 ve 23
Mayis 2017 tarihlerinde, bagvuranin {i¢ defa Anayasa Mahkemesi Oniinde
bireysel bagvuruda bulundugunu ve Anayasa Mahkemesinin 29 May1s 2019
tarihinde esasin birlestirilmesine karar verdigini gozlemlemektedir (yukarida
47-57. paragraflar). Mahkeme dolayisiyla, 1i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigine dair itirazin tiim gecerliligini kaybettigi kanaatine
varmaktadir.

93. Dolayistyla, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bu itiraz da

reddedilmelidir.

C. Basvuranin magdur sifati hakkinda

94. Hiikiimet, 2 Agustos 2019 tarihinde almman ek goriislerinde,
basvuranin ozgiirliikk ve giivenlik haklarinin ihlale maruz kaldigini kabul
ettigini belirtmektedir. Hikiimet, ilgiliye uygun ve yeterli bir tazminat
Odendigini eklemektedir. Hiikiimet sonug olarak, basvuranin S6zlesme’nin
ihlaline maruz kaldigini ileri sliremeyecegi kanaatine vararak, Mahkemeyi
basvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

95. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir. Basvuran bu
baglamda, dncelikle Anayasa Mahkemesinin 31 Agustos 2016 ile 31 Mart
Mart 2017 tarihleri arasindaki donemde 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal

edilmedigi kanaatine vardigimi ve tespit edilen ihlalin yalnizca yeniden
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tutuklanmasiyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bagvuran ayrica, Yiiksek
Anayasa Mahkemesinin ifade ve basin 6zgiirliigli hakkinin ihlal edilmedigine
karar verdigini belirtmektedir. Bagvuran ayrica, Yiiksek Anayasa
Mahkemesinin Sozlesme’nin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralarina iligkin
sikyetlerinin kabul edilemez olduguna karar verdigini belirtmektedir.
Basvuran, Yiksek Anayasa Mahkemesinin Sozlesme’nin 18. maddesine
iligskin sikayetinin esanini incelemedigini eklemektedir. Bagvuran son olarak,
Mahkeme Oniinde yalnizca bazi sikayetleri ileri siirdiigiinii belirtmektedir.
Basvuran sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesinin kararina ragmen, halen
magdur sifat1 tagidigi kanaatine varmaktadir.

96. Mahkeme, oOncelikle Sozlesme ihlallerini telafi etmenin ulusal
makamlarin gorevi oldugunu ve bagvuranin gercekten iddia edilen bir ihlalin
magduru oldugunu ileri siiriip siiremeyecegi konusunu belirlemek igin
basvurunun yapildigi tarihte resmi durumun ve ayrica davanin kosullarinin
ozellikle kendisi tarafindan davanin incelenmesinden 6nceki herhangi bir
yeni olayin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir. (7anase/Moldova
[BD], No. 7/08, § 105, AIHM 2010).

97. Mahkeme ardindan, ulusal makamlarin agikca veya Oziinde
S6zlesme’nin ihlalini tanimadikga ve daha sonra telafi etmedikge, bir kararin
veya uygun bir tedbirin, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca, ilke olarak
basvuranin “magdur” sifatindan yoksun birakilmasi i¢in yeterligi olmadigini
hatirlatmaktadir (Scordino/Italya (No. 1) [BD], No. 36813/97, §§ 179-180,
AIHM 2006-V, Gifgen/Almanya [BD], No. 22978/05, § 115, CEDH 2010,
Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], No. 26828/06, § 259, CEDH 2012
(6zetler) ve Cristea/Moldova Cumhuriyeti, No. 35098/12, § 25, 12 Subat
2019). Ancak bu iki kosul saglandiginda, Soézlesme’nin koruma
mekanizmasinin ikincil niteligi bagvurunun incelenmesine engel olmaktadir
(Rooman/Belc¢ika [BD], No. 18052/11, § 129, 31 Ocak 2019).

98. Mahkeme ayrica, bir Ozgiirlikten yoksun birakmanin yasaya

uygunlugunu amaglayan bir bagvurunun, etkin olabilmesi i¢in, failine itiraz
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edilen 6zgiirliikten yoksun birakmaya son verme olasilig1 sunmasi gerektigini
hatirlatmaktadir (Mustafa Avci/Tiirkiye, No. 39322/12, § 60, 23 Mayis 2017).
Bununla birlikte, 6zgiirliikten yoksun birakma daha once sona erdiginde,
ilgilinin bir yandan bu 6zgiirlilkten yoksun birakilmanin makul olmayan
niteligin taninmasina ve diger yandan bu tespite bagli bir tazminatin
O0denmesine yol agabilecek bir basvuru yoluna sahip olup olmadigi
konusunun incelenmesi gerekmektedir.

99. Mahkeme somut olayda, 24 Ekim 2017 tarihinde, bagvuranin tahliye
edildigini gozlemlemektedir. Mahkeme sonug¢ olarak, oncelikle ulusal
makamlar tarafindan en azindan 6ziinde Sozlesme tarafindan korunan bir
hakkin ihlalinin kabul edilip edilmedigi ve saglanan telafinin uygun ve yeterli
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu incelemelidir (bk.
ozellikle Vedat Dogru/Tiirkiye, No. 2469/10, § 37, 5 Nisan 2016).

100. Mahkeme “tanima” konusuyla ilgili olarak, oncelikle, Anayasa
Mahkemesinin, basvurana iliskin Soézlesme’nin 5. maddesinin 3 ve 4.
fikralarinda ve ayrica 10 ve 18. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin
Oziinde bile ihlal tespit etmedigini kaydetmektedir. Mahkeme dolayisiyla,
ilgilinin halen bu hiikiimlerin ihlalinin magduru oldugunu ileri siirebilecegi
kanaatine varmaktadir.

101. Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla ilgili
olarak, basvuran tutuklanmasini gerektirecek cezai bir sugu islediginden
suclanmas1 i¢in makul nedenlerin varligma iliskin higbir delil unsurunun
bulunmadig1 gerekgesiyle, kendi 6niinde tutukluluk halinin keyfi oldugunu
iddia ettigini gozlemlemektedir. Mahkeme bu konuda, Anayasa
Mahkemesinin bagvuran tarafindan bir sugun islendiginden suclanmasi igin
kuvvetli siiphelerin varligin1 kanitlayan yeterince unsurun bulundugu
sonucuna vardigim tespit etmektedir (yukarida 50. paragraf). Yiiksek
Mahkeme nitekim, bagvuranin ilk tutukluluk hali nedeniyle, Anayasa’nin 19.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir. (yukarida 52.

paragraf). Bu hiikiim acgisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen
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thlal, yalnizca 14 Nisan 2017 tarihinden itibaren basvuran tarafindan maruz
kaliman tutukluluk halinin yasal dayanagiyla ilgildir. Yiiksek Anayasa
Mahkemesi, bu baglamda CMK’nin 91. maddesinin 6. fikrasi uyarinca, bir
kisinin yalnizca kendi aleyhine yeni delil unsurlarinin varligi durumunda,
yeniden gdzaltina alinabilecegini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesine gore,
bu ilke tutukluluk halinde de uygulanmaktaydi. Anayasa Mahkemesi,
basvuranin tutukluluk haline iliskin iki kararin hicbir yeni delil unsurlari
bulunmaksizin yeni olaylara dayandigini tespit ederek, ilgilinin ikinci
tutukluluk halinin higbir yasal dayanaginin bulunmadigina karar vermistir
(yukarida 53. paragraf).

102. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, bagvuranin ayrica
Anayasa Mahkemesinin kararina ragmen, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlalinden magdur oldugunu 1ileri siirebilecegi kanaatine varmakta
zira kendi Oniinde tutuklanmasini gerektirecek cezai bir sugu islediginden
suc¢lanmasi i¢in makul nedenlerin varligiyla ilgili olarak, hicbir delil

unsurunun bulunmadigini iddia etmektedir.

SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. VE 3. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIiGI iDDIiASI HAKKINDA

103. Bagvuran, tutukluluk halinin keyfi oldugundan sikayet etmektedir.
Basvuran oOzellikle, tutukluluk hali hakkinda adli kararlarin cezai bir sucu
islediginden su¢lanmasi makul nedenlerin varligin1 gosteren somut higbir
delil unsuruna dayanmadigini iddia etmektedir. Bagvuran, kendisine yonelik
stiphelerin nedeni olarak belirtilen olaylarin yalnizca ifade Ozgirligi
kapsamina giren eylemlere benzedigini iddia etmektedir. Bagvuran ayrica,
ulusal makamlarin tutukluluk haline iliskin kararlar1  yeterince

gerekcelendirmediklerini ileri siirmektedir.
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104. Bagvuran, bu baglamda So6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralarinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir. Somut olayda, bu
maddenin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongoérdigi usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgirliigiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden sliphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekcelerin varligi halinde yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast,

()

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir
kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,

ilgilinin durugmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

105. Mahkeme, bu sikayetlerin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda, agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

a) Basvuran

106. Bagvuran, atili suglar isledigine iliskin objektif bir gdzlemciyi ikna

edebilecek higbir olayin veya bilginin bulunmadigini iddia etmektedir.
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Basvuran, kendisine yonelik siiphelerin nedeni olan olaylarin kismen ifade
Ozgirliigii kapsamina giren eylemlere benzedigini eklemektedir.

107. Basvuran, Hiikiimetin ve ulusal adli makamlarin siddete tesvik etme
ve sOz konusu olaylar1 ne sekilde isleyebilecegini kanitlamaksizin, darbe
girisimine cagrida bulunma nedeniyle, suclu oldugunu soyut bir sekilde
belirtmelerinden sikayet etmektedir. Basvuran bu baglamda, su sekilde
belirtmektedir: FETO/PDY orgiitii 15 Temmuz 2016 tarihinde yani darbe
girisimi gecesinde ilk defa siddete bagvurmustur; halbuki hiikiimet tarafindan
sunular biitiin deliller bu tesebbiis Oncesine ait ve siddet eylemlerini
icermemektedir; boylelikle, Hiiklimet tarafindan belirtilen bazi tweetler 2011
yilinda yani s6z konusu tesebbiisten bes yila askin bir siire Once
paylagilmistir; aym1 donemde, mevcut Tiirk Hiikiimetinin sorumlulari
Fetullah Giilen agiyla ¢ok 1yi iliskiye sahipti zira bu donemde Basbakan
olarak gérev yapan Recep Tayyip Erdogan ve kabine iiyeleri “Fetullahgilar”
tarafindan diizenlenen faaliyetlere katilmislar ve ilgilileri agikga tebrik
etmislerdir. Basvuran, kisacasi Hiikiimet tarafindan sunulan delil unsurlarinin
bir sugu isledigine iligkin objektif bir gozlemciyi ikna etmek i¢in yeterli
olmadigini iddia etmektedir.

108. Bagvuran ayrica, tutukluluk halinin devami i¢in adli makamlar
tarafindan sunulan gerekcelerden sikayet etmektedir. Basvuran, bu tiir
gerekgelerin bir kiginin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi i¢in uygun ve

yeterli olarak degerlendirilemecegi kanaatine varmaktadir.

b) Hiikiimet

109. Hiikiimet, bu konuda Mahkeme ictihadina iliskin ilkelere atifta (Klass
ve digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, §§ 58-68, A Serisi, No. 28, Fox,
Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A Serisi, No.
182, Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A Serisi, No. 300-A ve
Ipek ve digerleri/Tiirkive, No. 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009),
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oncelikle bagvuranin terér Orgiitleriyle miicadele cercevesinde, baslatilan
ceza sorusturmasi sirasinda yakalandigini ve tutuklandigini belirtmistir.

110. Hiikiimet, FETO/PDY orgiitiiniin siiphesiz yeni tiirden atipik bir
terdr Orgiitii oldugunu belirtmek istemektedir. Bu o6rgiit dncelikle, goriiniise
gore iiyelerini tim kamu kurum ve kuruluslarina yani yargi, giivenlik giicleri
ve silahli kuvvetlere yasal olarak yerlestirmistir. Ayrica bu oOrgiit, kitle
iletisim araglari, is¢i sendikalari, finans sektorii ve egitim dahil tiim alanlarda
kendi teskilatin1 kurarak paralel bir yap1 olusturdugu iddia edilmektedir.
FETO/PDY érgiitii 6te yandan, iiyelerini kendi orgiitiine bagl olmayan basim
organlarina sinsice yerlestirerek, bu organlarin yayinlarina "bilingalt1"
mesajlart kamuoyuna iletmek ve bdylece kendi hedeflerine ulasmak i¢in
kamuoyunu manipiile etmek i¢in yol gdstermeye calismistir.

111. Hiikiimet ardindan, savciigm FETO/PDY orgiitiine iiye olma
siiphesiyle basvuran dahil olmak iizere, bir¢ok kisi hakkinda bir ceza
sorusturmas1 baglattigin1 ve 3 Eyliil 2016 tarihinde, ilgilinin bilerek ve
isteyerek bir terdr oOrgiitiine yardim etmek sugundan tutuklandigini iddia
etmektedir.

112. Hiikiimet, bagvuranin yazilarinin ve tweetlerinin darbe girisimine
dayanak olarak kullanildigin1 ve demokratik olarak segilen hiikiimete karsi
siddete tesvik seklinde anlasildigini iddia etmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
basvuranim yazilar1 ve tweetleri dogrultusunda FETO/PDY terdr orgiitiiniin
amaclarina uygun olarak, belirli bir algt olusturmaya c¢alistigini
belirtmektedir. Bu yazilar ve tweetler su sekildedir:

“Son umudun savas kaldi (..) Umarm bunlar son oyunlarmiz ve son
gayretlerinizdir.” ;

“Farkinda misiniz bilmiyorum ama su anda iktidarda olmamas1 gerekenler tilkeyi tek
partiymis gibi yonetmeye devam ediyor, ¢ok ciddi kararlar aliyor, atamalar yapiyor,

ihale dagitiyor, savasa hitkkmediyor ve kafalaria gore takiliyorlar”;

“Istiyor ki herkes sussun! istiyor ki muhalifler olmasim! Istiyor ki babasinin ¢iftligi

gibi yonetsin iilkeyi! Ama bak ne diyecegim, o isler dyle olmuyor iste! Sen bastirdik¢a
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bagirasi geliyor insanlarin! Sen vurdukga sesleri daha giir ¢ikiyor! Ve ne olursa olsun,

canimiza da kastedilse susmayacagiz!” ;

“(...) insanlarin malimi canini korumakla yiikiimlii hiikiimetinmiz, istedigi yere
istedigi gibi hukuksuzca ¢okebilen bir umaciya doniistii”’;

“Samimi sdyliyoriim diktatorliikleri ya da fasist yonetimleri de gectik”;

“Adalet yeniden doniip de hesap verme giinii gelip ¢attigindaysa ¢il yavrusu gibi
dagilacak ve inkar edecekler yaptiklarini, tipki Nazi’ler gibi “hi¢bir seyden haberimiz
yoktu!”diyecekler ama biliyoruz kimin ne yaptigini ve giinli geldiginde haykiracagiz
tiim giiclimiizle “ulan hepiniz ordaydiniz be!”diyerek hem de.”

113. Hiikiimet 6te yandan, basvuranin FETO/PDY tarafindan kontrol
edildigi iddia edilen basin organlarin1 savundugu makaleler yazdigini ileri
siirmektedir. Dahasi, Hiikiimet, ilgilinin bir tweet yayimladigini ve bu
tweette, “Seversiniz sevmezsiniz, ama Fetullah [Glilen] hocanin cami ve
Cemevi projesini  goniilden destekliyorum” ifadesini  kullandigin
belirtmektedir. Hiikiimet, somut olayda ylriitiilen ceza sorusturmasi
kapsaminda toplanan delil unsurlarin1 dikkate alarak, bagvuranin kendisine
atfedilen suclar1 isledigine dair hakkinda siliphelenilmesini gerektiren
inandirici nedenlerin bulundugu kanisina varilmasmin objektif olarak
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet, bu unsurlar1 géz Oniinde
bulundurarak, ilgili hakkinda ceza yargilamalarinin baslatildigin1 ve bu
davalarin ulusal mahkemelerde halihazirda derdest oldugunu eklemektedir.

114. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin basvuranin tutuklulugunu hakl
gosterecek nitelikte uygun ve yeterli gerekceleri sunma yiikiimliiliiklerini
yerine getirdikleri kanaatindedir. Ayrica Hiikiimet, ilgili tarafindan maruz

kalinan tutuklulugun makul bir siireyi agmadigini belirtmektedir.

2. Davaya Miidahil Olan Uciincii Kisilerin Goriisii

a) insan Haklar1 Komiseri
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115. Insan Haklar1 Komiseri, tutukluluk tedbirine asir1 derecede
basvurulmasinin Tiirkiye’de uzun siiredir devam eden bir sorun oldugunu
vurgulamaktadir. Insan Haklari Komiseri, bu baglamda, yakalananlar ve
sorgulanmalarinin ardindan serbest birakilanlar hesaba katilmaksizin, iki yiiz
on gazetecinin olaganiistii hal siiresi boyunca tutuklandigini belirtmektedir.
Insan Haklar1 Komiseri, tutuklanan gazetecilerin ¢ok sayida olmasinin,
digerlerinin yan sira, genellikle tutukluluk tedbirinin istisnai niteligini g6z
ard1 etme egiliminde olan hakimlerin uygulamasiyla agiklandigini ifade
etmekte ve bu konuda, yalnizca diger biitiin seceneklerin yetersiz oldugu
kanisina varilmasi halinde uygulanmasi gereken son care tedbirinin soz
konusu oldugunu belirtmektedir.

116. Insan Haklari Komiseri, gazetecilerin tutuklanmasina iliskin
davalarin bircogunda, ilgililerin terdr faaliyetlerine katildiklarini gdsteren
herhangi bir delil bulunmaksizin terdrle ilgili suglarla suglandiklarini
eklemektedir. Bu baglamda, Insan Haklar1 Komiseri, suglamalarin
zayifligindan ve ilgililerin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina

iliskin kararlarin siyasi iceriginden etkilendigini belirtmektedir.

b) Ozel Raportor

117. Ozel Raportdr, olaganiistii halin ilan edilmesinden itibaren, ¢ok
sayidaki gazetecinin yeterli delillerle desteklenmeyen belirsiz suglamalara
dayanilarak tutuklandiklarina isaret etmektedir.

118. Ozel Raportdr, gazeteciler hakkindaki yargilamalara iliskin
kiimiilatif olaylarin, ulusal makamlarin, terdrle miicadele bahanesiyle, Ceza
Kanunu’na ve sorusturma dosyalarinda yer alan unsurlara iliskin genis ve
ongoriilemez yorumlamalar yaptiklarinin ve boylelikle, ceza yargilamalariyla
ve tutukluluk tedbirleriyle ifade o6zgirliiglinii biliyiikk olgiide ve keyfi bir

sekilde bastirdiklariin diistintilmesini sagladigini belirtmektedir.
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¢) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslar:

119. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, askeri darbe
tesebbiisiinden itibaren, yiiz elliden fazla gazetecinin tutuklandigini
belirtmektedirler. S6z konusu kuruluslar, demokratik bir toplumda basin
organlar1 tarafindan oynanan 6nemli roliin {izerinde durarak, gazetecilerin
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasina yol agan tedbirlerin kullaniminm

elestirmektedirler.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) llgili ilkeler

120. Mahkeme, her tiirlii 6zgiirlilkten yoksun birakmanin S6zlesme’nin
5. maddesiyle izlenen, kisiyi keyfilige karsi koruma yoniindeki amaca uygun
olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Higbir keyfi tutuklulugun S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasiyla bagdasamayacagi yoniinde temel bir ilke
bulunmaktadir ve So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin igerdigi
“keyfilik” kavrami, ulusal hukuka uygun olmamanin Gtesine ge¢mektedir,
boylelikle o6zgiirliikten yoksun birakma, keyfi olmakla birlikte ulusal
mevzuata gore hukuka uygun ve dolayisiyla Sozlesme’ye aykir
olabilmektedir (bk., diger kararlar arasinda, 4. ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], No. 3455/05, §§ 162-164, AIHM 2009, ve Creangd/Romanya [BD],
No. 29226/03, § 84, 23 Subat 2012).

121. Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinin yalnizca, bir kisinin sug isledigine dair hakkinda stiphelenilmesini
gerektiren inandirict nedenlerin bulunmasi halinde, bu kisinin yetkili bir yargi
makaminin huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla bir ceza yargilamasi kapsaminda
tutuklanmasina imkan verdigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Mehmet

Hasan Altan karari, § 124).
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122. Bir yakalamanin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi
anlaminda makul siiphelere dayandiginin kabul edilebilmesi i¢in, sorusturma
makamlarinin, yakalama sirasinda ya da gozalt1 siiresi boyunca, su¢lamalar
yoneltmek i¢in yeterli deliller toplamalart zorunlu degildir (Brogan ve
digerleri/Birlesik Krallik, 29 Kastm 1988, § 53, A serisi No. 145-B).
Tutuklunun suglanmasi veya yargilanmasi da zorunlu degildir. Sorgulama
amaciyla verilen tutuklama karari, yakalamaya neden olan siipheleri
dogrulayarak veya ortadan kaldirarak, ceza sorusturmasinin tamamlanmasini
amaclamaktadir. Boylelikle, stiphelere yol agabilecek olay ve olgular, ceza
sorusturmasi siirecinin bir sonraki asamasinda ortaya ¢ikan, bir mahkiimiyet
kararin1 hakli gdstermek veya bir suglama yoneltmek i¢in gerekli olan olay
ve olgularla ayn1 diizeyde degildir (yukarida anilan Murray karari, § 55).

123. Bununla birlikte, Ozgiirliikkten yoksun birakmanin dayanmasi
gereken stliphelerin “inandiriciliil”, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi tarafindan sunulan korumanin temel unsurunu olusturmaktadir. lyi
niyetle siiphe duyulmasi yeterli degildir. “Inandirict nedenler” ifadesi, s6z
konusu kisinin sug¢ islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna
edebilecek olay veya bilgilerin mevcut olmasit gerektigi anlamina
gelmektedir. “Inandiric1” olarak kabul edilebilecek unsur, kosullarmn
tamamina baglidir (yukarida anilan Fox, Campbell ve Hartley karari, § 32,
ayrica bk., llgar Mammadov/Azerbaycan, No. 15172/13, § 88, 22 Mayis
2014, Rasul Jafarov/Azerbaycan, No. 69981/14, §§ 117-118, 17 Mart 2016,
ve yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 103). Dolayisiyla, Mahkeme,
siphelerin  “inandiriciligini”  degerlendirmeye  davet  edildiginde,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi tarafindan sunulan
gilivencenin 6ziine zarar verilip verilmedigini belirleyebilmelidir. Bu nedenle,
yakalanan kisinin iddia edilen sugu isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini
gerektiren makul gerekgelerin bulundugu konusunda Mahkemeyi ikna

edebilecek nitelikte, en azindan bazi olaylari veya bilgileri Mahkemeye
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bildirme gorevi, davali Hiikiimete aittir (Kavala/Tiirkiye, No. 28749/18,
§ 127, 10 Aralik 2019).

124. “Inandiricilik” ifadesi ayrica, suclamalarm inandiricihi§ma dair
objektif gbzlemciyi ikna etmek i¢in sliphenin ulagsmasi gereken esigi
belirtmektedir. Genel kural olarak, bu konuya iliskin sorunlar, olay ve olgular
diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yakalama ve tutuklamanin, s6z
konusu olaylarin gercekligine inanilmasini saglayacak “inandiric1 nedenleri”
olusturmak i¢in yeterli objektif unsurlara dayanip dayanmadigini sorgulamak
gerekmektedir  (Wtoch/Polonya, No.27785/95, §§108-109, AIHM
2000-XT). Olgusal yoniin disinda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi anlaminda  “siiphelenilmesini  gerektiren  inandirici
nedenlerin” varligi, ihtilaf konusu olaylarin, sug teskil eden ilgili davranis
ele alan ceza mevzuati hiikiimlerinden birinin kapsamina girdiginin makul bir
sekilde kabul edilebilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Boylelikle, bir
tutuklu hakkinda ileri siiriilen eylem veya olaylarin, bunlarin meydana geldigi
tarihte bir suc teskil etmemesi halinde, acik¢a herhangi bir makul siiphe
mevcut olamaz (Kandjov/Bulgaristan, No. 68294/01, § 57, 6 Kasim 2008, ve
Mammadli/Azerbaycan, No. 47145/14, § 52, 19 Nisan 2018).

125. Ayrica, atfedilen olay ve olgular, bagvuran tarafindan Sézlesme ile
giivence altina alinan haklarin kullanilmasiyla baglantili olmamalidir (bk., bu
davaya uygulanabildigi 6l¢lide (mutatis mutandis), Merabishvili/Giircistan
[BD], No. 72508/13, § 187, 28 Kasim 2017).

126. Mahkeme ayni zamanda, yakalanmasi sirasinda kisi hakkinda
duyulan siiphelerin “makul” olmasi gerektigini hatirlatmak istemektedir
(yukarida anilan Fox, Campbell ve Hartley karari, § 33). Bu durum, bir
siiphelinin tutuklanmasi halinde evleviyetle (a fortiori) gegerli olmaktadir:
Makul siipheler, yakalama ve ilk tutuklama sirasinda mevcut olmalidir
(yukarida anilan Ilgar Mammadov karari, § 90). Ote yandan, ulusal
makamlarin - yakalanan kisinin sug isledigine dair hakkinda stiphelenilmesini

gerektiren inandirict nedenlerin devam etmesi disinda - 6zgiirliikten yoksun
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birakmaya dayanak olarak uygun ve yeterli gerekgeleri ileri siirme
ylkiimliliigi, tutuklamaya hiikmeden ilk karardan itibaren, yani
yakalamadan “hemen” sonra uygulanmaktadir (yukarida anilan Buzadji
karari, § 102).

127. Son olarak Mahkeme, kendi gorevinin, mesru bir amacin izlenmesi
de dahil olmak tizere, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde
belirtilen kosullarin, incelemesine tabi tutulan davada yerine getirilip
getirilmedigini belirlemekten ibaret oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda
Mahkeme, kural olarak, kendilerine sunulan delilleri degerlendirmek i¢in
gercekte daha i1yi bir konumda bulunan ulusal mahkemelerin olaylara iligkin
degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesini koymakla gorevli
degildir (Ersoz/Tiirkiye (k.k.), No. 45746/11, § 50, 17 Subat 2015, Mergen ve
digerleri/Tiirkiye, No. 44062/09 ve diger 4 basvuru, § 48, 31 Mayis 2016,
Yiiksel ve digerleri/Tiirkiye, No. 55835/09 ve diger 2 bagvuru, § 53, 31 Mayis
2016, yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari, § 126, yukarida anilan
Sahin Alpay karan, § 105 ve Alparslan Altan/Tiirkiye, No. 12778/17, § 128,
16 Nisan 2019).

b) Bu Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

128. Mahkeme, mevcut davay1 g¢evreleyen ¢ok 6zel baglamin olaylarin
biiylik bir dikkatle incelenmesini gerektirdigi kanaatindedir. Bu baglamda,
Mahkeme, Tiirkiye’nin 15 Temmuz 2016 tarihli askeri darbe tesebbiisiiniin
ardindan karsilagsmis olmasi1 gereken zorluklar1 dikkate almaya hazirdir
(yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari, § 210).

129. Bu durumda, Mahkeme, basgvuranin 31 Agustos 2016 tarihinde,
yakalanarak, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi
binasinda gozaltma alindigim gozlemlemektedir. Ilgili, 3 Eylil 2016
tarihinde, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi huzuruna ¢ikarilmistir. S6z konusu

Hakimlik, terdr orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek sucunu isledigi
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yoniinde somut delil unsurlarina dayanan kuvvetli siiphelerin varligini; s6z
konusu sugun niteligini; mevcut delil durumunu; biitiin delillerin heniiz
toplanmamis olmasini; tutukluluk tedbirinin s6z konusu sug¢ i¢in Kanun
tarafindan Ongoriilen cezanmn agirhgiyla orantililigini; ve tutukluluga
alternatif tedbirlerin yetersiz olmasi riskini goz Oniinde bulundurarak,
ilgilinin tutuklanmasina karar vermistir. Mahkeme bu baglamda, Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilen kararda, ilgili aleyhine herhangi bir delil
unsurundan bahsedilmedigini kaydetmektedir.

130. Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun yasaya uygunlugunu
incelemeye davet edilen Anayasa Mahkemesinin, basvuran tarafindan bir
sucun islendigine dair kuvvetli sliphelerin varligin1 kanitlamak icin yeterli
unsurlarin  bulundugu kanisina vardigini tespit etmektedir. Bu karara
varirken, Anayasa Mahkemesi, oncelikle, bagvuran hakkinda ilk tutukluluk
kararim1  veren makamimn makul siliphelerin  varligt  konusunda
bireysellestirilmis bir degerlendirmede bulunmadigin1 ve ilgilinin hangi
makalelerinin  veya tweetlerinin  terér  Orgiitine yardim olarak
degerlendirilebilecegini Ozellikle belirtmedigini ifade etmistir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi, Istanbul Cumhuriyet Savcisi’nin siiphelere yol
acan olay ve delilleri agikladigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica,
Cumhuriyet Savcisi’inin ilgili hakkindaki iddianamesinde ayni zamanda,
ilgilinin FETO/PDY tarafindan kontrol edildigi iddia edilen bir gazetenin
basina ad hoc temsilci olarak atanmasina karsi gosteri yapmak igin
diizenlenen protestoya katildigini ve “Fuatavni” isimli bir kisiyle baglantilari
oldugunu belirttigini kaydetmistir. Ilgilinin makalelerine ve tweetlerine
iligkin olarak, Anayasa Mahkemesi, bunlarin kamu makamlarinin
FETO/PDY hakkinda tedbirler aldiklar1 bir dsnemde yayimlandigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, bunlarin igeriklerini dikkate alarak,
bagvuranin s6z konusu terdr Orgiitiini Ovdiigiinin ve bu Orgiitii
mesrulastirmaya ve bu orgiit hakkinda yiiriitiilen sorusturmalari lekelemeye

calistiginin belirtilmesinin keyfi olmadigi kanaatine varmistir. Anayasa
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Mahkemesine gore, dolayisiyla bagvuran ile FETO/PDY &rgiitii arasinda bir
baglant1 bulunmaktaydi. Ayrica Anayasa Mahkemesi, ilgilinin 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisimine kadar ihtilaf konusu yazilarin1 yayimlamay1
birakmadigin1 kaydederek, bu unsurlarin bagvuran tarafindan bir sugun
islendigine dair kuvvetli sliphelerin varligin1 kanitlamak i¢in yeterli oldugu
kanisina varmistir.

131. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, bagvuran tarafindan bir sugun
islendigine dair kuvvetli siiphelerin bulunup bulunmadigini belirlemek igin,
ilgilinin tutuklanmasina iligkin 3 Eyliil 2016 tarihli kararda bahsedilmeyen
delil unsurlarina dayandigini, zira s6z konusu kararda, siiphelere yol agan
olay ve delillerin 6zellikle belirtilmedigini gozlemlemektedir. Bu delil
unsurlari yalnizea, bagvuranin ilk tutuklulugunun ardindan dort aydan daha
fazla bir siire sonra, 18 Ocak 2017 tarihli iddianamenin sunulmasimin
ardindan hakimlerin huzurunda sunulmustur. Dolayisiyla Mahkeme, ilk
tutuklama kararini gerekcelendiren siiphelerin inandiriciligini tespit etmek
icin bu delil unsurlarinin incelenmesine gerek olmadigi, zira bu delil
unsurlarinin Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 3 Eyliil 2016
tarihinde verilen karar iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 kanisina
varmaktadir. Bu unsurlar yalnizca, ceza yargilamasi boyunca ilgilinin
tutukluluk halinin devami kapsaminda makul siiphelerin olugmasina veya
devam etmesine iligkin hususu incelemek i¢in dikkate alinabilmektedir.

132. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararinda belirttigi gibi, bu
durumda Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin herhangi bir somut delil
unsuruna dayanarak basvuranin tutuklanmasini hakli gostermedigini tespit
etmektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin terér Orgiitiine
bilerek ve isteyerek yardim etmek sucunu isledigi yoniinde somut delil
unsurlarina dayanan kuvvetli sliphelerin mevcut oldugu kanisina varmistir.
Mahkemeye gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine ve
dosyadaki belgelere bu tiirden belirsiz ve genel bir atif yapilmasi, bir yandan,

dosyadaki unsurlara iligkin bireysellestirilmis ve somut bir degerlendirmenin
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ve diger yandan, ilgili hakkinda duyulan siipheleri hakli gosterebilecek
bilgilerin ya da diger tiirden dogrulanabilir unsur ve olaylarin mevcut
olmamast nedeniyle bagvuranin tutuklanmasina dayanak olusturdugu
varsayilan siiphelerin inandiriciligini hakli gostermek icin yeterli olarak kabul
edilemeyecektir (yukarida anilan Alparsian Altan karari, § 142). Sonug
olarak, Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunu hakli gdsteren siiphelere yol
acacak nitelikte 6zel bir olay ve bilginin, ilgili hakkinda bu 6zgiirliikten
yoksun birakici tedbire karar verilmesiyle sonucglanan ilk yargilama boyunca
aciklanmadigin1 veya sunulmadigini tespit etmektedir. Ayrica Mahkeme,
basvuranin tutuklanmasi sirasinda, ilgilinin atfedilen suglar1 isledigine dair
objektif bir gozlemciyi ikna edecek nitelikte herhangi bir olay ve bilginin
mevcut olmadigi kanisina varmaktadir.

133. Mahkeme ardindan, Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alinan
diger gerekcelerin bagvuranin s6z konusu suglar isledigine dair hakkinda
sliphelenilmesini  gerektiren  inandirict  nedenleri  ortaya  koyup
koyamayacagini belirlemelidir. Bu baglamda, Anayasa’nin 19. maddesine
dayanarak 1ilgilinin tutuklulugunun yasaya uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla, Anayasa Mahkemesi, basvuranin makalelerini ve tweetlerini
incelemistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, kararinin 87. paragrafinda, ii¢
dizi delil unsurunun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir: 1)
Bugiin gazetesinin basina bir ad hoc temsilcinin atanmasina karsi gosteri
yapmak icin diizenlenen protestoya basvuranin katilmasi; ii) Ilgili ile
“Fuatavni” takma adiyla bilinen kisi arasinda baglantilarin varligi; ve iii)
ihtilaf konusu makaleler ve tweetler. Sonu¢ olarak, Mahkeme, bu delil
unsurlarini sirastyla inceleyecektir.

134. Oncelikle basvuranin yukarida belirtilen toplantiya katilmasiyla ilgili
olarak, Mahkeme, Hiikiimetin yasaya aykir1 veya siddet igeren bir gosterinin
s0z konusu oldugunu kanitlamak i¢in 6zel bir delil unsuru sunmadigin
gozlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme bilhassa, olaylarin meydana

geldigi donemde, s6z konusu gazetenin terdr Orgiitii tarafindan kontrol
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edildigi sonucuna varan herhangi bir mahkeme kararinin bulunmadigim
saptamaktadir. Sonug olarak, Mahkeme, bagvuranin yalnizca bir gazetenin -
olaylarin meydana geldigi donemde muhalif bir gazete olarak kabul edilen -
basina resmi makamlar tarafindan bir kayyim atanmasini protesto etmek igin
diizenlenen bariscil bir toplantiya katilmasinin, ilgilinin teror sucu isledigine
dair objektif bir goézlemciyi ikna edecek nitelikte olmadigr kanisina
varmaktadir. Mahkemeye gore, bagvurana atfedilen bu tiirden bir fiil, ilgilinin
Sozlesme’den, oOzellikle 10 ve 11. maddelerinden dogan haklarini
kullanmastyla ilgilidir.

135. Olaylarin meydana geldigi dénemde etkili olan ve FETO/PDY 'nin
propagandasini yaptig1 iddia edilen “Fuatavni” Twitter hesabinin sahibi ile
basvuran arasinda baglantilarin bulunmasina iliskin olarak, Mahkeme,
basvuranin hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin basindan itibaren bu
tiirden baglantilar1 oldugunu reddettigini gézlemlemektedir. Basvurana gore,
bu baglantilarin  bulundugu yoniindeki iddialar yalnizca sdylenti
niteligindeydi ve miizik endiistrisinde taninan ve kendisiyle kisisel bir sorunu
olan iki kisinin sozlerinden kaynaklanmistir. Her haliikdrda, Mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin basvuran ile “Fuatavni” arasindaki somut
baglantilarin  neler olabilecegini agiklamadigin1  tespit etmektedir.
Mahkemeye gore, yalnizca iddianameye atifta bulunulmasi, basvuranin
tutuklanmasina dayanak olusturdugu varsayilan siiphelerin inandiriciligin
hakl1 géstermek icin yeterli olarak kabul edilemez.

136. Ayrica  Mahkeme,  Anayasa  Mahkemesinin  bagvuranin
tutuklulugunun yayimlanan makalelerine ve tweetlerine dayanilarak hakl
gosterildigi kanisina vardigini gézlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi, bu
yazilarm igerigine genel bir atif yaparak, ilgilinin FETO/PDY’yi évdiigiiniin
ve ayni zamanda bu Orgiiti mesrulastirmaya ve bu Orgiitiin iddia edilen
tiyeleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar1 lekelemeye calistiginin
belirtilmesinin keyfi olmadigi kanaatine varmistir. Bdoylelikle, Anayasa

Mahkemesi, basvuranin hangi makalelerinin ve tweetlerinin, ilgilinin teror
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sucu isledigi yoOniinde siipheler olusturabilecegini belirtmemistir. Buna
karsin, Hiikiimet 6zellikle, basvuranin bazi makalelerini ve tweetlerini ileri
stirmiistiir (yukarida 112 ve 113. paragraflar). Hiikiimet, bu yazilarin darbe
girisimine dayanak olusturdugunu ve siddete tesvik olarak anlagildigini iddia
etmistir. Hiikkiimet ayrica, basvuranin makaleleri ve tweetleri araciligiyla,
FETO/PDY nin menfaatlerine hizmet ettigini ileri siirmiistiir. Bununla
birlikte, Mahkeme, bagvuranin yazilarinin igeriginin siddet yontemlerinin
kullanimina ¢agr1 olarak yorumlanamamasi ve ilgilinin sdzlerinin siiphesiz
teror endoktrinasyonu, bir saldirinin failini 6vme, bir saldirinin magdurlarini
asagilama, teror oOrgltlerini finanse etme c¢agrisi veya diger benzer
davraniglarin  kapsamina girmemesi nedeniyle, Hiikiimetin iddiasina
katilamayacaktir (bk., bu davaya uygulanabildigi l¢iide (mutatis mutandis),
Giiler ve Ugur/Tiirkiye, No. 31706/10 ve 33088/10, § 52, 2 Aralik 2014). Ote
yandan, Hiikiimetin nasil ihtilaf konusu sézlerin darbeye veya siddete tesvik
olarak anlasilabilecegini agiklamadigin1 tespit etmek gerekmektedir.
Mahkemeye gore, bagvuranin makalelerinin ve tweetlerinin igerigi (yukarida
27. paragraf), Hiiklimetin ve Cumhurbaskani’nin politikalarina iliskin sert bir
elestiri olarak degerlendirilebilmesine ragmen, bu 06zgiirlilkten yoksun
birakmay1 hakli gosteren diger gerekce ve delil unsurlar: sunulmadigi siirece,
ilgilinin tutukluluga maruz kalmasina neden olan suclamalarin gergekligine
dair objektif bir gozlemciyi ikna edemeyecektir. Bu baglamda, Mahkeme,
siiphelerin “inandiriciliginin” S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan glivence
altina alindig1 sekliyle, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal edecek kadar
genigletilemeyecegi kanaatine varmaktadir.

137. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin bilhassa ilgilinin kamu
makamlarinm FETO/PDY hakkinda tedbirler aldiklar1 bir dénemde
makalelerini ve tweetlerini yayimladigir ve 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisimine kadar ihtilaf konusu yazilarini yayimlamay1 birakmadigi hususu
tizerinde durdugunun anlasildigin1 gozlemlemektedir. Mahkeme, bagvurana

atfedilen yayinlarin 2011 ile 2016 yillar1 arasinda gecen ¢ok uzun bir siireyle
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ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bu silire boyunca, ilgili, siyasi alanla veya
genel menfaati ilgilendiren sorunlarla ilgili goriislerini ifade etmistir. Bu
baglamda, Mahkeme, olaganiistii hal ilan edilinceye kadar, basvuran
hakkinda yazilar1 nedeniyle 6zel bir tedbir alinmadigin1 saptamaktadir.
Yalnizca s6z konusu makalelerin ve tweetlerin biiyiik bir kisminin
yayimlanmasinin ardindan birkag yi1l sonra olaganiistii halin ilan edilmesinin
ardindan, yargilama makamlari, bagvuranin niyetinin ne oldugunu etkin bir
sekilde arastirmaksizin, ceza sorusturmasinin ag¢ilmasini ve basvuranin
tutuklulugunu hakli gostermek icin bu yazilar yeterli bir unsur olarak
degerlendirmislerdir. Oysa ilgili, bu makaleler ve tweetler araciligiyla,
Tiirkiye’deki siyasi sistemin isleyisine iliskin goriis ayriligini bazen alayci bir
sekilde dile getirmis ve biiyiik dl¢iide, genel menfaati ilgilendiren sorunlarla
ilgili goriislerini ifade etmistir. Bagvuranin tutuklulugunu mesrulastiran diger
gerekgelerin ve delil unsurlarinin  bulunmamasi1 nedeniyle, Mahkeme
dolayistyla, bu tedbirin Hiikiimet tarafindan belirtilen makaleler ve tweetlerle
hakl1 gosterildigi konusunda ikna olmamustir.

138. Mahkeme, yukarida belirtilen nedenlerle, bagvuranin tutuklanmasina
ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararlardan higbirinin ilgilinin
eylemleri - siyasi makaleleri ve tweetleri - ile ilgiliye atfedilen terorle ilgili
suglar arasinda makul bir baglantinin varligin1 gosterecek nitelikte herhangi
bir delil unsuru icermedigi kanisina varmaktadir. Kisacasi, bu kararlar,
bagvuran ile iddia edilen suclar arasinda herhangi bir bagin ortaya
konulmasina imkan vermemektedir.

139. Bu durumda, Mahkeme, Hiikiimetin Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinin elinde bulundugu iddia edilen kuvvetli siiphelerin varligin
destekledigi varsayilan delil unsurlarinin, bagvuranin kendisine atfedilen
teror suglarmi islemis olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi ikna
edebilecek nitelikte oldugunu kanitlamadigi kanaatine varmaktadir. Bu
kosullarda, Mahkeme, somut olayda, ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen

yasal hiikiimlerin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin, bagvuranin maruz
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kaldig1 6zgiirliikten yoksun birakmaya yasaya aykiri ve keyfi bir nitelik
verecek kadar asir1 oldugu kanisina varmaktadir.

140. S6zlesme’nin 15. maddesine ve Tiirkiye’de Sozlesme’nin askiya
alinmasina iligkin olarak, Mahkeme, Cumhurbaskanligi’nin bagkanliginda
toplanan ve Anayasa’nin 121. maddesine uygun olarak hareket eden Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulunun, olaganiistii hal sirasinda, bir¢ok kanun
hiikmiinde kararnameyi kabul ettigini ve bu kararnamelerle, gézaltinda veya
tutuklu bulunan kisilere i¢ hukukta taninan usul giivencelerine iliskin 6nemli
sinirlamalar getirdigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, mevcut davada,
basvuran, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi uyarinca
tutuklanmstir. Ozellikle sucun islenmesine iliskin olarak kuvvetli siiphelerin
varligin1 gosteren olgusal unsurlarin varligmi gerektiren bu hiikmiin,
olaganiistii hal donemi boyunca herhangi bir degisiklige maruz kalmadigim
gozlemlemek gerekmektedir. Boylelikle, mevcut davada ileri siiriilen
tutukluluk karari, olaganiistii halin ilan edilmesinden Once ve sonra
uygulanabilir olan mevzuata dayanilarak verilmistir. Dolayisiyla, bu
tutukluluk kararmin Sézlesme’nin 15. maddesinin gerektirdigi kosullara
riayet ettigi kabul edilemeyecektir, zira son olarak, kanuna aykir1 bir tedbirin
s06z konusu durumda uygulanmas1 miimkiin degildir. Aksi yonde bir sonuca
varmak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine iligkin asgari
kosullar1 ortadan kaldirabilecektir (yukarida anilan Kavala karari, § 158).

141. Somut olayda, basvuranin bir su¢ isledigine dair hakkinda
siiphelenilmesini gerektiren inandirict nedenlerin bulunmamas: dikkate
alinarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
vartlmaktadir.

142. Mahkeme, bu sonucu goz Oniinde bulundurarak, basvuranin
tutuklulugunu hakli gdstermek icin ulusal mahkemeler tarafindan sunulan
nedenlerin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin ve 3.

fikrasinin  gerektirdigi {izere, uygun ve yeterli gerekgelere dayanip
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dayanmadig1 hususunun ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigi kanisina

varmaktadir (bk., ayn1 yonde, yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 122).

V. SORUSTURMA DOSYASINA ERISIMIN IMKANSIZLIGI
NEDENIYLE SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ
[HLAL EDILDIiGI iDDIASI HAKKINDA
143. Bagvuran, sorusturma dosyasina erisiminin imkansiz hale

getirilmesinin tutuklanmasina hiikmeden karara etkin bir sekilde itiraz

etmesini engelledigini ileri silirmektedir. Basvuran bu baglamda,

Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmesinden sikayetei

olmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger tutulma

yasaya aykir1 ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

144. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

145. Bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda
acikga dayanaktan yoksun olmadigint ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit ederek, sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

146. Bagvuran, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi tedbiri
nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini ileri

surmektedir.

b) Hiikiimet

147. Hiklimet, bagvuranin itiraz yoluyla tutukluluk halinin devamina
itiraz edebilecegini ileri siirmektedir. Bu hususta, Hiikiimet, emniyet,
Cumhuriyet Savciligi ve Sulh Ceza Hakimligi tarafindan sorulan sorular
dikkate alarak, ilgilinin ve avukatlarinin s6z konusu tutukluluga dayanak
olusturan delil unsurlarin igeriginden yeterince haberdar edildigini ve
boylelikle tutuklulugu hakli gostermek icin sunulan gerekgelere yeterli bir

sekilde itiraz etme imkéanina sahip olduklarini belirtmektedir.

¢) Davaya Miidahil Olan Ugiincii Kisiler

148. Insan Haklar1 Komiseri, olaganiistii halin ilan edilmesinden itibaren,
tutuklulugu inceleme prosediiriiniin, 6zellikle sorusturma dosyalarina erisime
getirilen kisitlamalar nedeniyle olumsuz bir sekilde etkilendigi kanaatine
varmaktadir. Davaya midahil olan diger taraflar, bu sikayet hakkinda

herhangi bir goriis belirtmemektedirler.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

149. Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi, yakalanan veya tutuklanan
herkese, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 anlaminda, 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasinin “hukuka uygunlugu” ve “yasaya uygunlugu” i¢in

gereken usul ve esasa iligkin gereklilikler konusunda bagvuruda bulunma
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hakkini vermektedir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda
yargilamanin, S6zlesme’nin 6. maddesinde hukuk ve ceza davalari igin
ongoriilen giivencelere benzer giivenceleri sunmasi, - bu iki hiikmiin farkli
amaglar izlemesi nedeniyle - gerekli olmasa da (Reinprecht/Avusturya, No.
67175/01, § 39, AIHM 2005-X1I), bununla birlikte, yargilamanin adli bir
nitelik tasimasi ve s6z konusu ozgirliikten yoksun birakmanin niteligine
uygun giivenceleri sunmasi gerekmektedir (D.N./Isvigre [BD], No. 27154/95,
§ 41, ATHM 2001-I1I).

150. Ozellikle, bir tutukluluga kars1 itirazin sunuldugu mahkeme &niinde
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 uyarinca yiiriitiillen yargilama
cekismeli olmali ve taraflar, yani Cumhuriyet Savcisi ile tutuklanan kisi
arasinda “silahlarin esitligini” gilivence altina almalidir. Silahlarin esitligi,
avukatin miivekkilinin tutuklulugunun yasaya uygunluguna iligkin etkin bir
itirazda bulunmak ic¢in temel bir 6nem tasiyan, dosyadaki belgelere erisiminin
reddedilmesi halinde saglanmamaktadir (6zellikle bk., Schdps/Almanya, No.
25116/94, § 44, AIHM 2001-1, Garcia Alva/Almanya, No. 23541/94, § 39,
13 Subat 2001, Svipsta/Letonya, No. 66820/01, §§ 129 ve 137,
AIHM 2006-111 (alintilar), ve Mooren/Almanya [BD], No. 11364/03, § 124,
9 Temmuz 2009).

151. Mahkeme, Tiirkiye hakkinda acilan bazi davalarda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasi nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
bir¢ok defa ihlal edildigini tespit ettigini gdzlemlemektedir (diger kararlar
arasinda bk., Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11, §§ 83-86, 8 Temmuz 2014,
ve Sik/Tiirkiye, No. 53413/11, §§ 72-75, 8 Temmuz 2014). Buna karsin,
Mahkeme, bagvuranlarin dosyadaki belgelere erisimini engelleyen bir
kisitlamanin s6z konusu olmasina ragmen, diger birgok davada bu hiikme
iliskin herhangi bir ihlal tespit etmemistir (6zellikle bk., Ceviz/Tiirkiye, No.
8140/08, §§ 41-44, 17 Temmuz 2012, Gamze Uludag/Tiirkiye, No. 21292/07,
§§ 41-43, 10 Aralik 2013, Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, No. 4807/08,
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§§ 73-75, 17 Haziran 2014, Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, No.
15048/09, §§ 65-67, 28 Ekim 2014, Ayboga ve digerleri/Tiirkiye,
No. 35302/08, §§ 16-18, 21 Haziran 2016, ve yukarida anilan Mehmet Hasan
Altan karari, §§ 147-150). S6z konusu diger davalarda, Mahkeme, olay ve
olgularin somut bir degerlendirmesine dayanarak bu sonuca varmistir.
Mahkeme gergekte, basvuranlarin Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin
yasaya uygunluguna itiraz etmek icin baslica Onem tasiyan delil
unsurlarindan yeterince haberdar olduklari kanisina varmistir.

152. Bu durumda, Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, 29 Agustos 2016
tarihinde, bagvuranin ve avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimini
kisitlamaya karar vermistir. Sonug¢ olarak, bagvuran ve avukatlari,
iddianamenin sunuldugu 18 Ocak 2017 tarihine kadar ilgilinin
tutuklanmasina dayanak olusturan delil unsurlarim gérememislerdir.
Mahkeme, ilgilinin tutuklanmasina hilkkmeden kararin esasen, ilgili tarafindan
sosyal aglar tizerindeki makalelerinde ve yayinlarinda ifade edilen sozlere
dayandigimi ve bu durumun istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan sunulan
iddianameyle dogrulandigin1 kaydetmektedir. Ayrica, yargilama makamlari
tarafindan verilen tutukluluga iliskin kararlarin gerekcesinde, bu kararlarin
ilgilinin sosyal medya {izerinde yer alan makaleleri ve yayinlar1 disindaki
belge ve bilgilere dayandigini belirten herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

153. Bu baglamda, Mahkeme, avukatlarindan yardim alan basvuranin,
yetkili makamlar, oncelikle sorusturma makamlari, ardindan kendisine bu
konuya iligkin sorular - bunlarin icerigi tutanaklara yeniden kaydedilmistir -
soran Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bu delil unsurlar1 hakkinda ayrintili
olarak sorgulandigini gézlemlemektedir. Dolayisiyla, ilgili, delil unsurlarina
sinirsiz bir erisim hakkindan yararlanmamis olsa bile, ilgili, tutuklulugunun
yasaya uygunluguna etkin bir sekilde itiraz etmek i¢in baslica 6nem tasiyan
bu delil unsurlarinin igeriginden yeterince haberdar olmustur (yukarida anilan
Ceviz karari, §§ 41-44, ve yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari,
§§ 149-150).
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154. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181nda ve davanin kendine 6zgi
kosullarm1 ve tutuklulugu hakli gdstermek icin kabul edilen delillerin
niteligini g6z 6nilinde bulundurarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin

ihlal edilmedigi kanisina varmaktadir.

VI. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE KISA SUREDE YARGISAL
BiR DENETIMIN YAPILMAMASI NEDENIYLE SOZLESME’NIN 5.
MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

155. Bagvuran, tutuklulugunun yasaya uygunluguna itiraz etmeye
calistifi, Anayasa Mahkemesi Oniinde yliritiilen yargilamanin, kendi
ifadesine gore, Anayasa Mahkemesinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
anlaminda “kisa stire” gerekliligine riayet etmemesi nedeniyle, S6zlesme’nin
gerekliliklerine uygun olmadiginmi ileri siirmektedir. S6z konusu madde
asagidaki gibidir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.”

156. Hiikiimet, basvuranin iddiasin1 kabul etmemektedir. Hiikiimet, Tiirk
hukukunun, tutuklanan kisilere 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina etkin
bir sekilde itiraz etme imkan1 veren yeterli hukuki glivenceleri icerdigini ileri
siirmektedir. Hiikiimet, bu baglamda, tutuklularin sorusturmanin veya
yargilamanin her asamasinda serbest birakilmay1 talep edebileceklerini ve bu
yonde yapilan taleplerin reddedilmesine iliskin kararlara kars: itiraz yolunun
acik oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bir tutuklunun tutukluluk halinin
devamina iligkin hususun otuz giinii agmayan diizenli araliklarla resen
incelendigini eklemektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin
Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 agisindan bir temyiz mahkemesi olarak

kabul edilmemesi gerektigi kanisindadir. Dahasi, Anayasa Mahkemesinin is
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yukiine iligkin istatistiklere dayanarak, Hiikiimet, 15 Temmuz 2016 tarihli
askeri darbe tesebbiisiinden itibaren Anayasa Mahkemesine sunulan bagvuru
sayisinda siddetli bir artisin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet,
kendi ifadesine gore, Anayasa Mahkemesinin istisnai is yikiini ve 21
Temmuz 2016 tarihli Sozlesme’nin askiya alinmasina iliskin bildirimi
dikkate alarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan “kisa siire” gerekliligine
uyulmadig1 sonucuna varilamayacagi kanaatine varmaktadir.

157. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda “kisa
siire” gerekliligine iligskin olarak kendi ictithadindan dogan ilgili ilkelerin
bilhassa, Ilnseher/Almanya ([BD], No. 10211/12 ve 27505/14, §§ 251-256,
4 Aralik 2018) kararinda ozetlendigini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayni
zamanda, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden itibaren Tiirk Anayasa
Mahkemesi Oniinde yargilama siiresine iliskin olarak, Mehmet Hasan Altan
(yukarida anilan karar, §§ 161-167) ve Sahin Alpay (yukarida anilan karar,
§§ 133-139) kararlarinda vardigi sonuglara atifta bulunmaktadir.

158. Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin birinci
amacinin, 6zgirliigiinden yoksun birakilan kisiler i¢in tutuklulugunun yasaya
uygunlugunun kisa silirede yargisal denetimini saglamak oldugunu ve bu
denetimin, gerektigi takdirde, kisilerin serbest birakilmasma yol
acabilecegini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, tutuklulugun yasaya
uygunlugunun incelenmesine iliskin ivedilik gerekliliginin, bu tutukluluk
devam ettigi siirece gecerli oldugu kanisina varmaktadir. Tutuklanan kisilerin
serbest birakilmasinin ardindan, kisa siire giivencesi Sozlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin amaci1 bakimindan bundan bdyle gegerli olmasa bile,
yeniden incelemenin etkinligine iliskin giivence gegerliligini siirdiirmektedir,
zira eski bir tutuklu, tutuklulugunun yasaya uygun olup olmadigi serbest
birakilmasimin ardindan tespit edilinceye kadar mesru bir menfaate sahip
olabilmektedir (Zdbor/Slovakya, No. 7711/06, § 83, 6 Aralik 2011).

159. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin ilk defa 26 Ekim 2016 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugunu ve 24 Ekim 2017
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tarthinde tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakildigin1 gbzlemlemektedir.
Bagvuranin tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasi, ilgilinin
tutuklulugunun yasaya uygunluguna iliskin basvurusunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan kisa siirede incelenmemesi nedeniyle, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin iddia edilen ihlaline son vermistir (yukarida anilan
Zubor karar1, § 85, ve bu kararda yapilan atiflar). Dolayisiyla Mahkeme,
bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamada So6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikras1 anlaminda kisa siire gerekliligine saygi gosterilmesine
iliskin sikdyetinin, Anayasa Mahkemesine bagvurunun yapildig: tarih ile
ilgilinin serbest birakildig1 tarih arasinda gegen siireyle ilgili olmasi
nedeniyle, bu sikayeti mevcut davada incelemeye davet edilmektedir.

160. Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§ 161-163) ve
Sahin Alpay (yukarida anilan karar, §§ 133-135) kararlarinda, Mahkeme,
Tirk hukuk sisteminde, tutuklanan kisilerin yargilamanin her asamasinda
serbest birakilmay:1 talep etme imkanma sahip olduklarini ve taleplerinin
reddedilmesi durumunda, itirazda bulunabileceklerini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, tutuklularin tutukluluk halinin devamina iliskin hususun
otuz giinlii agsmayan diizenli araliklarla resen incelendigini tespit etmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniindeki denetimin daha fazla
zaman almasina miisamaha gosterebilecegi kanaatine varmistir. Bununla
birlikte, yukarida belirtilen davalarda, Anayasa Mahkemesi oniinde dikkate
alimmas1 gereken siire, ilk olarak, on dort ay, li¢ giin ve ikinci olarak, on alt1
ay, ¢ glin slirmiistiir. Mahkeme, bagvurularin karmasikligini ve olaganiistii
halin ilan edilmesinden itibaren Anayasa Mahkemesinin is yilikiini goz
onlinde bulundurarak, istisnai bir durumun séz konusu oldugu kanisina
varmigstir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi Oniinde gecen on dort ay, ii¢
giinliik ve on alt1 ay, ii¢ giinliik siirelerin bu davalara 6zgii kosullarda olagan
bir durumda “kisa” olarak kabul edilememesine ragmen, Mahkeme,

Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmamustir.
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161. Somut olayda, Mahkeme, dikkate alinmasi gereken siirenin aym
zamanda, olaganiistii hal sirasinda ge¢mesi nedeniyle, bu siirenin yaklasik bir
yil siirdiigiinii kaydetmektedir. Mahkemeye gore, Anayasa Mahkemesinin
kararini yalnizca kendisine basvurulmasinin ardindan yaklasik iki yil, alt1 ay
sonra, 29 Mayis 2019 tarihinde vermesi hususu, S6zlesme’nin 5. maddesinin
4. fikras1 acisindan dikkate alinmasi gereken siirenin hesaplanmasi i¢in goz
ontinde bulundurulmamaktadir, zira bagvuran daha once, bu tarihten 6nce
serbest birakilmistir.

162. Dolayisiyla Mahkeme, Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay
(yukarida anilan kararlar) kararlarinda vardigi sonuglarin mevcut basvuru
kapsaminda da gegerli oldugu kanisina varmaktadir. Mahkeme bu baglamda,
basvuran tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan basvurunun karmasik
oldugunu, zira ayni olaylara dayanilarak iki defa tutuklanan bir gazetecinin
tutuklanmasina iliskin hassas sorunlari ileri siiren ilk davalardan birinin s6z
konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, ayni1 zamanda,
2016 yilinin Temmuz aymda olaganiistii halin ilan edilmesinden itibaren
Anayasa Mahkemesinin istisnai is yiikiinlin dikkate alinmasinin gerekli
oldugu kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari,
§ 165, ve yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 137). Bu sonug, bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
acisindan ileri siiriilen benzer sikayetler bakimindan tam yetki sahibi oldugu
anlamina gelmemektedir. Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca, Mahkeme,
tutukluluklarinin hukuka uygunluguna iligkin bir mahkeme kararini, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurularini sunmalarindan itibaren kisa bir siire
icinde elde edememelerinden sikdyet eden diger bagvuranlar tarafindan
sunulan sikayetlerle ilgili olarak nihai denetim yetkisini sakli tutmaktadir
(yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari, § 166).

163. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, bu sikdyetin agikca
dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)

bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.
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VIL. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

164. Bagvuran, tutuklanmasi nedeniyle ifade ozgiirliigii hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Basvuran bu baglamda, Sozlesme’nin 10.

maddesini ileri stirmektedir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke siirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema

isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalaria engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasmin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence
altina alinmast i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara

tabi tutulabilir.”

165. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

166. Hiikiimet, her seyden once, bagvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi
baglamindaki sikayetinin, ilgili hakkinda baslatilan ceza yargilamasinin
ulusal mahkemelerde halen derdest oldugu gerekgesiyle, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini
ileri siirmektedir.

167. Bagvuran, yargilanabilir bir kisinin maruz kaldig1 tutuklulugun yasal
dayanaginin bulunmadigi kanisina varilmasit halinde, Mahkemenin bu
tutukluluga iliskin So6zlesme’nin  10. maddesi baglamindaki sikayeti
incelemesi gerektigi yoniinde cevap vermektedir. Bu durumda, basvuran,

tutuklulugunun bir sug isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini gerektiren
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inandirict nedenlerin  bulunmamasini  dikkate alarak, Soézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasina aykir1 oldugunu belirtmekte ve dolayisiyla
Mahkemeyi, Hiikiimetin itirazin1 reddetmeye ve Sozlesme’nin 10. maddesi
baglamindaki sikayetinin esasini incelemeye davet etmektedir.

168. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen, i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmemesine iliskin itiraz c¢ercevesinde, basvuran tarafindan ifade
Ozgiirligli hakkinin kullanilmasina yo6nelik bir miidahalenin varliginin
incelenmesiyle ve dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
sunulan sikayetin esasinin incelenmesiyle yakindan iligkili olan sorunlarin
ortaya konuldugu kanisina varmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, bu itirazin
esasla birlestirilmesine karar vermektedir (yukarida anilan Mehmet Hasan
Altan karar, § 194, ve yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 164).

169. Ote yandan, Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek, sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

3. Taraflarin Iddialar:
a) Basvuran

170. Bagvuran yalnizca, gazetecilik faaliyetleri, yani gazetelerde
yayimlanan tweetleri ve makaleleri nedeniyle ve bazi basin organlari i¢in
calismasindan dolay1 yargilandigmi ve tutuklandigini ileri silirmektedir.
Bagvuran, Hiikiimeti, bunu nasil yapmis olabilecegini gostermeksizin,
makalelerinde ve tweetlerinde siddete tesvik etmekle suglandigini soyut bir
sekilde iddia etmekle suclamaktadir. Basvuran, bu baglamda, Hiikiimetin
mesru elestiri ile terdr Orgiitiiniin amaglarina hizmet edilmesi arasinda

herhangi bir ayrim yapmadigini belirtmektedir.
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171. Ayrica basvuran, iddia edilen FETO/PDY terdr drgiitiiniin amacinin
demokratik anayasal diizeni ortadan kaldirmak oldugunu, bizzat Hiikiimeti
elestirdigini ve dolayisiyla bu amacin gerceklestirilmesine katkida
bulundugunu iddia etmekten ibaret olan Hiikiimetin iddiasina atifta
bulunmaktadir ve bu yaklasimin iktidarin terdr faaliyetine yonelik elestirisine
benzetildigini ve demokratik muhalefete ve elestirel gazetecilige yer
vermedigini belirtmektedir.

172. Bagvuran ayn1 zamanda, somut olayda uygulanabilir olan, Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerinin yeterince 6ngoriilebilir olmadigini, zira yargilama
makamlarinin elestirel gazetecilik ile teror 6rgiitiine yardim arasinda herhangi

bir ayrim yapmadiklarini ifade etmektedir.

b) Hiikiimet

173. Hiikiimet, oncelikle, bagvuranin tutuklulugunun So6zlesme’nin 10.
maddesi anlaminda bir miidahale teskil etmedigini, zira kendi ifadesine gore,
ilgili hakkinda baglatilan yargilamalarin konusunun ilgilinin gazetecilik
faaliyetleriyle ilgili olmadigini belirtmek istemektedir. Hiikiimet bu
baglamda, bagvuranin terdr Orgiitii liyesi olduguna ve bu oOrgiite yardim
ettigine dair hakkinda duyulan siipheler nedeniyle tutuklandigini ve ilgilinin
tutukluluk halinin devam ettigini ifade etmektedir. Bagvuranin tutuklulugu
nedeniyle gazetecilik faaliyetlerini siirdiirmesinin engellendigi yoniindeki
iddiaya iliskin olarak, Hiikiimet, bazi haklarin bir tutuklulugun sonucu olarak
sinirlandirilmasinin dogal oldugunu belirtmektedir. Hiikiimete gore, bu
tiirden bir sinirlama, ifade 6zgiirliigi hakkina yonelik bir miidahale olarak
kabul edilmemelidir.

174. Hiikkiimet, Mahkemenin bununla birlikte, bir miidahalenin bulundugu
sonucuna varmast durumunda, her haliikarda, bu miidahalenin ‘“kanun
tarafindan Ongorildiigiiniin®, mesru bir amag¢ izlediginin ve bu amaca
ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun ve dolayisiyla,

hakl1 gosterildiginin kabul edilmesinin gerekebilecegini belirtmektedir.
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175. Bu konuda, Hiikiimet, basvuran hakkinda baglatilan ceza
yargilamalarinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 7. fikras1 ve 314.
maddesinin 2. fikras1 tarafindan ongoriildiigiinii belirtmektedir. Hiikiimet
ayni zamanda, ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikras1 anlaminda, ulusal giivenligin veya kamu diizeninin korunmasi, ve
kamu diizeninin bozulmasinin ve sug islenmesinin 6nlenmesi yoniinde birgok
amaci izledigini ifade etmektedir.

176. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligine iligkin olarak,
Hiikiimet, teror Orgiitlerinin demokratik sistemler tarafindan sunulan
imkanlara bagvurarak, amacglarina ulasmak i¢in yasal goriintimlii bir¢ok
yapiyt olusturduklarini ifade etmektedir. Hiikiimete gore, bu yapilarin
bilinyesinde aktif olan kisiler hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin bu
kisilerin mesleki faaliyetleriyle ilgili oldugu iddia edilemez. Bu anlamda,
Hiikiimet, FETO/PDY 'nin karmasik ve kendine 6zgii (sui generis) bir terdr
orgiitli oldugunu ve faaliyetlerini yasallik goriiniimii altinda yiiriittiiglini
belirtmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, FETO/PDY nin basmn organlarinin
yapisinin baglica amacinin kamuoyunu manipiile ederek, bu Orgiitiin
eylemlerini mesrulastirmak oldugunu ileri stirmektedir. Hiikkiimete gore,
basvuran bu tiirden bir sorusturma kapsaminda tutuklanmistir.

177. Ayrica Hiikiimet, 15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen olaylari
dikkate alarak, askeri darbe cagrisinin, siddete ¢cagri olarak kabul edilmesi
gerektigini ve ifade Ozgiirliigli kapsamina girdiginin diisliniilemeyecegini
belirtmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, basvuranin asagidaki yazilarina
atifta bulunmaktadir:

“Erdogan bir giin, o ya da bu sekilde gidecek. Tabi ki ardinda kutuplasmus,

parcalanmis [ve] itibarsizlagsmis, ekonomisi ¢okmiis bir iilke birakarak”;

“Bir sabah kalkicaz, televizyonda [ve] radyolarda mehter marsi [ve] saltanat ilan

edilmis. Yedikule zindanlarinda tiz kellemiz vurla! Sultan 1. Recep han !”’;

“Halkimza duyurulur! Sonra vay ben duymadim, isitmedim demeyeceksiniz!

Padisahimiz Sultan Recep han geliyor !”;
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“Milli irade deyince aklima geldi de, Esad yeniden segildi. Erdogan Esad’a diktator
diyordu ya, simdi ne diyecek? Demek ki sandik yetmiyormus.”

178. Hiikiimet, bu sozlerin icerigini géz Oniinde bulundurarak, ihtilaf

konusu miidahalenin demokratik bir toplumda orantili ve gerekli oldugunu

belirtmektedir.

4. Davaya Miidahil Olan Ugiincii Kigilerin Goriisii
a) Insan Haklar1 Komiseri

179. insan Haklar1 Komiseri, 6zellikle 2016 yilimin Nisan ve Eyliil
aylarinda Tirkiye’ye yapti1 ziyaretleri sirasinda selefi tarafindan varilan
tespitlere dayanarak, her seyden 6nce, bu lilkede, ifade 6zgiirliigiine ve basin
Ozgirliigiine iligkin agir ihlallerin birgok defa vurgulandigini belirtmektedir.
Bu baglamda, Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de, Cumhuriyet savcilarmin
ve yetkili hakimlerin terérle miicadeleye iliskin mevzuati ¢ok genis bir
sekilde yorumladiklarmi ifade etmektedir. Insan Haklar1 Komiseri’ne gore,
hiikiimet ¢evreleri hakkinda fikir ayriliklarin1 veya elestirilerini dile getiren
birgok gazeteci, yalnizca gazetecilik faaliyetleri nedeniyle ve herhangi bir
somut delil unsuru mevcut olmadan tutuklanmustir. Bdylelikle, insan Haklar1
Komiseri, gazeteciler hakkinda baslatilan ceza yargilamalarinin, ilgililer
hakkinda yiiriitilen sorusturmalara iliskin dosyalarda bulunan tek delilin
genellikle ilgililerin gazetecilik faaliyetlerine dayandigini tespit etmesinin
ardindan, bu faaliyetlerle ilgili olmadig1 yoniinde Hiikiimetin sundugu iddiay1
- kendi ifadesine gore, pek inandirici olmayan - reddetmektedir.

180. Ote yandan, Insan Haklar1 Komiseri, darbe girisiminin ve terdr
orgiitlerinin olusturduklar1 tehlikelerin, kendisi tarafindan ileri siiriilen
tedbirler gibi, basin 6zgiirliigiinii ciddi bir sekilde ihlal eden tedbirleri hakli

gosteremeyecegini belirtmektedir.
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b) Ozel Raportor

181. Ozel Raportér, Tiirkiye’de, terdrle miicadele mevzuatiin Hiikiimetin
politikalarina yonelik elestirel goriislerini ifade eden gazeteciler hakkinda
uzun bir siireden beri kullanildigini belirtmektedir. Bu nedenle, Ozel
Raportdr, olaganiistii halin ilan edilmesinden itibaren, ifade Ozgirliigl
hakkina daha da zarar verildigini vurgulamaktadir. Ozel Raportor, bu
baglamda, 15 Temmuz 2016 tarihinden itibaren iki yliz otuz bir gazetecinin
yakalandigini ve yiiz elliden fazla gazetecinin halen cezaevinde bulundugunu
ifade etmektedir.

182. Ozel Raportér, bir miidahalenin “kanun tarafindan dngériilmedigi”
siirece, S6zlesme’nin 10. maddesine aykir1 oldugunu belirtmektedir. Ozel
Raportdr, bir tedbirin i¢ hukukta bir dayanaginin bulunmasinin yeterli
olmadigini ve kanunun niteliginin de dikkate alinmasi gerektigini
eklemektedir. Boylelikle, Ozel Raportdr’e gore, ilgili kisilerin bilhassa
kendileri agisindan kanunun sonuclarini 6ngoérebilmeleri gerekmektedir ve i¢
hukuk, ifade Ozgiirliigiine iliskin keyfi ihlallere kars1 belirli bir koruma
sunmalidir.

183. Ozel Raportdr, gazeteciler hakkindaki yargilamalara iliskin
kiimilatif olaylarin, ulusal makamlarin terérle miicadele bahanesiyle, ceza
yargilamalariyla ve tutukluluk tedbirleriyle ifade 6zgiirliigiinii biiyiik ol¢tide
ve keyfi bir sekilde bastirdiklarinin diisiinilmesine neden oldugunu yeniden

belirtmektedir.
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¢) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslari

184. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, basin 6zgiirliigiine
iliskin kisitlamalarin askeri darbe tesebbiisiinden itibaren ¢ok daha belirgin
ve yaygin bir hale geldigini ileri siirmektedirler. S6z konusu sivil toplum
kuruluslari, demokratik bir toplumda basin organlarinin 6énemli bir rol
oynadiginin altimi ¢izerek, gazeteciler hakkinda, genellikle genel menfaati
ilgilendiren konular1 ele aldiklar1 gerekgesiyle tutukluluk tedbirlerinin
uygulandigin1 belirtmektedirler. Sivil toplum kuruluslari, bu baglamda,
gazeteciler hakkinda tutukluluk tedbirlerine keyfi olarak bagvurulmasindan
sikdyet etmektedirler. S6z konusu kuruluslara gore, bir gazetecinin terdr
siddetine tesvik etmeyen goriislerini ifade etmesi nedeniyle tutuklanmasi,
ilgilinin ifade 6zglirliigli hakkini kullanmasina yonelik haksiz bir miidahale

olarak degerlendirilmektedir.

5. Mahkemenin Degerlendirmesi

185. Mahkeme, her seyden Once, kendi i¢tihadina gore, nihai bir kararla
heniiz mahk(im edilmemis olan yargilanabilir kisilerin bununla birlikte, ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilmasi tizerinde caydirict bir etki yaratabilecek bazi
kosullara maruz kalmalar1 halinde, ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinden dolay1
magdur sifatina sahip olabileceklerini hatirlatmaktadir (atif yapilan diger
kararlar arasinda bk., Dink/Tiirkiye, No. 2668/07 ve diger 4 bagvuru, § 105,
14 Eyliil 2010, Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, No. 27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim
2011, ve Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11, § 94, 8 Temmuz 2014).

186. Somut olayda, Mahkeme, bagvuran hakkinda ceza yargilamalarinin
ylritildigini, zira Anayasa Mahkemesinin belirttigi {izere, ozellikle
ilgilinin gazetelerde yayimlanan makaleleri ve tweetleri nedeniyle, teror
orgiitiiyle  baglantilariin  bulunduguna dair ilgili hakkinda siiphe
duyuldugunu kaydetmektedir (yukarida 50. paragraf). Ilgili, ceza yargilamasi
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kapsaminda, yakalandig1 31 Agustos 2016 tarihinden 24 Ekim 2017 tarihine
kadar 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaistir.

187. Mahkeme, bu ozgiirliikkten yoksun birakmanin gergek ve etkili bir
kisitlamay teskil ettigi ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesiyle giivence
altina alian ifade 6zgiirliigii hakkinin bagvuran tarafindan kullanilmasina
yonelik bir “miidahale” olarak degerlendirildigi kanisina varmaktadir
(Sik/Tiirkiye, No. 53413/11, § 85, 8 Temmuz 2014). Bu nedenle, Mahkeme,
Sozlesme’nin  10. maddesi acisindan incelemesi kapsaminda, yalnizca
basvuranin maruz kaldig: tutukluluga dikkatini verecektir.

188. Mahkeme, aymi gerekgelerle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlali
baglamindaki sikayetlere iliskin olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢
hukuk yollarinin tiikketilmemesi yoniindeki itiraz1 reddetmektedir.

189. Mahkeme ardindan, bir miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasinin gerekliliklerini karsilamadig: siirece, bu maddeyi ihlal ettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, somut olayda tespit edilen miidahalenin
“kanunla 6ngdriiliip dngoriilmedigini”, bu fikra bakimimndan mesru bir amaci
ya da amaglari izleyip izlemedigini ve bu amagclara ulagmak i¢in “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek gerekmektedir (yukarida
anilan Mehmet Hasan Altan karari, § 202, ve yukarida anilan Sahin Alpay
karari, § 172).

190. Mahkeme ayni zamanda, Soézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda “kanunla 6ngoriilen” ifadesinin 6ncelikle, ihtilaf konusu tedbirin
i¢ hukukta bir dayanaginin bulunmasini, ancak séz konusu kanunun
niteligiyle de ilgili olmasint gerektirdigini hatirlatmaktadir: Bu ifade, bir
yandan, s6z konusu kanunun, dahasi kendisi agisindan sonuglarini
ongorebilmesi gereken ilgili kisi icin erisilebilir olmasin1 ve diger yandan,
hukukun {stlinliigiiyle uyumlu olmasimi gerektirmektedir (Miiller ve
digerleri/Isvicre, 24 May1s 1988, § 29, A serisi No. 133).

191. Bu durumda, Mahkeme, basvuranin o&zgiirliigiinden yoksun

birakilmasiin ilgilinin S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki haklarina
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yonelik bir miidahaleyi teskil ettigini vurgulamaktadir (yukarida 187.
paragraf). Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine gore,
bir kisinin yalnizca bir sug¢ isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphelerin
bulunmasina imkan veren olgusal unsurlarin mevcut olmasi halinde
tutuklanabilecegini kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme daha oOnce,
basvuranin tutuklulugunun So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi anlaminda bir sug isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini gerektiren
inandirici nedenlere dayanmadigi ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasindan dogan 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vardigin1 (yukarida 128-141. paragraflar) ve “ulusal makamlar tarafindan
ileri stiriilen yasal hiikiimlerin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin
bagvuranin maruz kaldig1 6zgiirliikkten yoksun birakmaya “hukuka aykir1 ve
keyfi” bir nitelik verecek kadar asir1 oldugu” kanismma vardigini
hatirlatmaktadir (yukarida 139. paragraf). Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) ila (f) bentlerinin, bir kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasini saglayabilecek gerekgelere iligskin ayrintili bir listeyi
icerdigini hatirlatmaktadir. Bu tiirden bir tedbir, bu gerekcelerden birinin
kapsamina girmemesi durumunda, hukuka uygun olmamaktadir (Khlaifia ve
digerleri/ltalya [BD], No. 16483/12, § 88, 15 Aralik 2016). Bdylelikle,
Soézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikras1 baglaminda basvuranin hak ve
Ozgiirliklerine yonelik miidahalenin, kanunla Ongoriilmemesi nedeniyle
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi agisindan hakli gosterilemeyecegi
sonucuna varilmaktadir (bk., Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eyliil
1998, §§ 94 ve 110, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-VII, ve, bu davaya
uygulanabildigi oOl¢iide (mutatis mutandis), Huseynli ve
digerleri/Azerbaycan, No. 67360/11 ve diger 2 basvuru, §§ 98-101, 11 Subat
2016). Dolayistyla, Mahkemenin, s6z konusu miidahalenin mesru bir amag
tasiy1p tagimadigini ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigin

incelemesi gerekmemektedir.
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192. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, Sozlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

VIII. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ IHLAL EDIiLDIGI IDDiASI
HAKKINDA

193. Bagvuran, ayni olaylara dayanarak ve Sozlesme’nin 5. ve 10.
maddeleriyle birlikte Sozlesme’nin 18. maddesini ileri siirerek, elestirel
gorilisleri ifade ettigi gerekgesiyle tutuklanmasindan sikdyet etmektedir.

Boylelikle, S6zlesme’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:

“Anilan hak ve ozgiirliikklere bu So6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”

194. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

195. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesinin bulunmadigint tespit ederek, sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermektedir.

196. Buna karsin, Mahkeme, davanin kosullarini ve Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 ve 10. maddesi agisindan daha 6nce vardigi sonuglarin
tamamini1 goz Oniinde bulundurarak, bu sikayetin ayr1 olarak incelenmesine

gerek olmadigi kanisina varmaktadir.

IX. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

197. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca:

“Eger Mahkeme, bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
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A. Tazminat

198. Bagvuran, haksiz olarak nitelendirdigi tutuklulugu nedeniyle mesleki
gelirinden mahrum kaldigini ileri siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, maruz
kaldigin1 belirttigi maddi ve manevi zararlar baglaminda, sirastyla 66.000
avro (EUR) ve 110.000 avro talep etmektedir.

199. Hiikkiimet, bu iddianin dayanaksiz oldugunu ve talep edilen
meblaglarin agir1 oldugunu belirtmektedir.

200. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin gelir kaybina iligskin iddiasin
desteklemek i¢in herhangi bir somut unsur sunmamasi nedeniyle, maddi zarar
baglamindaki talebin desteklenmedigini tespit etmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu baglamda sunulan talebi reddetmektedir. Buna karsin,
bagvuranin bir yil, bir ay ve yirmi dort giin boyunca hukuka aykir1 ve keyfi
bir tutukluluga maruz kaldig1 yoniindeki tespit de dahil olmak iizere, tespit
edilen bir¢ok ihlalin ciddi niteligini ve Mahkemenin benzer davalardaki
uygulamasini dikkate alarak ve Anayasa Mahkemesi tarafindan 6denmesine
karar verilen, 3.725 avro tutarindaki manevi tazminat miktarin1 géz 6niinde
bulundurarak, Mahkeme, basvurana, bu meblag tizerinden 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 12.275 avro

o0denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

201. Bagvuran, ulusal mahkemeler Oniinde yiiriitilen yargilama
kapsaminda yaptig1 masraf ve giderler ile Mahkeme Oniinde yiiriitiilen
yargilama icin yapti§i masraf ve giderler baglaminda 8.652 avro talep
etmektedir. Bagvuran talebini desteklemek amaciyla, temsilcileri A.D.
Ceylan ve S. Kalan Giivercin ile imzaladig1 sozlesmenin bir niishasini
sunmustur. Bu sézlesmede, s6z konusu temsilcilerin saatlik ticretinin 225
Tiirk liras1 (TRY) oldugu belirtilmektedir. Ayrica, basvuran, iki avukati ile
saatlik ticretler1 600 TRY olan iki 6gretim tiyesi Y. Akdeniz ve K. Altiparmak
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arasinda imzalanan iki hukuki danigmanlik s6zlesmesinin bir niishasini ibraz
etmistir.

202. Bagvuran ayni zamanda, kendi davasinda bu hukukgular tarafindan
gecirilen siirenin, Ceylan i¢in 55 saat, Kalan Giivercin i¢in 55 saat, Akdeniz
i¢in 12 saat ve Altiparmak i¢in 12 saat oldugunu belirten bir belge sunmustur.

203. Hiikiimet, bu giderlerin gerekliligini ve bunlarin miktarinin makul
oranda oldugunu kabul etmemektedir.

204. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamasi kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut
olayda, Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri
dikkate alarak, Akdeniz ve Altiparmak’in hukuki danigmanlik masraflari
baglaminda sunulan talebi reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme, A.D.
Ceylan ve S. Kalan Giivercin tarafindan saglanan hizmetlerle ilgili olarak,
ulusal yargilama ve Mahkeme Oniinde yliriitiilen yargilama kapsaminda
yapilan masraf ve giderler baglaminda talep edilen, toplam 3.175 avro
tutarindaki meblaglarin, bagvuran tarafindan bu meblag iizerinden 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, ilgiliye 6denmesinin makul

oldugu kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

205. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayete iliskin i¢
hukuk yollarinin tiikketilmemesiyle ilgili ilk itiraz1 esasla birlestirmeye ve

bu itiraz1 reddetmeye;

. Oy birligiyle, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarina
(sorusturma dosyasina erisimin imkansizligl) ve S6zlesme’nin 10 ve 18.
maddelerine dayanan sikayetlerin kabul edilebilir olduguna ve

bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda sunulan

sikdyetin incelenmesine gerek olmadigina;

. Uge kars1 dort oyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal

edilmedigine (sorusturma dosyasina erisimin imkansizligi);
. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda sunulan sikayetin

incelenmesine gerek olmadigina;

. Oy birligiyle,

a) Davali Devletin bagvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca,
isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire icinde,
O0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin
para birimine c¢evrilmek iizere, asagidaki meblaglar1 6demekle

yiikiimlii olduguna;
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1.  Bu meblag lizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak 12.275 avro (on iki
bin iki yiiz yetmis bes avro);

ii. Bagvuran tarafindan bu meblag {izerinden 6denmesi gereken her
tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 3.175
avro (li¢ bin yliz yetmis bes avro);

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

9. Oy birligiyle, adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiizigl niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 19 Ocak 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon  Fridrik  Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Isbu kararin ekinde, Szlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakimler Bognjak,
Ranzoni ve Koskelo’nun sunduklari ortak ayrik goriisiin agiklamasi yer

almaktadir.

J.FK.
S.H.N.
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HAKIMLER BOSNJAK, RANZONI VE KOSKELO’NUN
SUNDUKLARI KISMI MUHALEFET SERHI

1. Mevcut davada Mahkemenin  c¢ogunlugunun yaklasimina
katilamamaktan dolay1 iiziintii duymaktayiz, zira bize gore, bu yaklasimda,
A. ve digerleri/Birlesik Krallik ([BD], No. 3455/05, ATHM 2009) kararinda
aciklandigr sekliyle, Biiyilkk Dairenin bu konuya iliskin yerlesik
yaklagimindan uzaklasilmstir.

2. Biz oncelikle, bir tutuklunun sorusturma dosyasina erisimine iliskin
uygulanabilir genel ilkeleri sunmaktay1z ve A. ve digerleri/Birlesik Krallik
kararinda Mahkemenin Biiyiik Dairesi tarafindan diizenlenen ve ardindan
Piechowicz/Polonya (No. 20071/07, 17 Nisan 2012) ve Ovsjannikov/Estonya
(No. 1346/12, 20 Subat 2014) gibi kararlarda bu soruna uygulanan yaklagimi
hatirlatmaktay1z.

3. Daha sonra mevcut kararda, Dairenin Biiyiilk Daire tarafindan ileri
stiriilen bu yaklagimi izlemedigini liziintiiyle tespit etmekteyiz. Aksine, Daire,
daha ziyade davali Devlet olarak Tiirkiye’yi ilgilendiren davalarda verilen ve
yalnizca bir Yiksek So6zlesmeci Taraf hakkinda ayri bir igtihadin
gelistirilmesini destekledigi anlasilan bazi kararlara dayanmustir.

4. Son olarak, A. ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda Biiyiik Daire
tarafindan verilen kararda izlenen yaklasimin ve Mahkemenin igtihadinda
belirtilen bazi ilkelerin uygulanmamasinin, Dairenin ¢ogunlugunun, mevcut
kararda S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi yoniindeki
tespiti sunmasini sagladigini gézlemlemekteyiz ve Mahkemenin bu konuya
iliskin yerlesik i¢tihadi, 6zellikle A. ve digerleri/Birlesik Krallik (yukarida
anilan karar), Nikolova/Bulgaristan ((BD], No. 31195/96, ATHM 1999-1I) ve
Mooren/Almanya ([BD], No. 11364/03, 9 Temmuz 2009) kararlarinda Biiyiik
Daire tarafindan diizenlenen igtihat ve Mahkemenin Lamy/Bel¢ika (30 Mart
1989, A serisi No. 151, s. 16-17), Schéps/Almanya (No. 25116/94, AIHM
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2001-1), Lietzow/Almanya (No. 24479/94, AIHM 2001-I), Garcia
Alva/Almanya  (No. 23541/94, 13 Subat  2001),  Svipsta/Letonya
(No. 66820/01, ATHM 2006-111 (alintilar)), Piechowicz (yukarida anilan
karar), ve Ovsjannikov (yukarida anilan karar) kararlarinda belirtildigi
sekliyle ~Mahkemenin igtihadi  dikkate alindiginda, bu tespiti

paylasamamaktayiz.

I A VE DIGERLERI/BIRLESIK KRALLIK KARARINDA BUYUK
DAIRE TARAFINDAN  ACIKLANDIGI  SEKLIYLE, BIR
TUTUKLUNUN SORUSTURMA DOSYASINA ERISIMINE ILISKIN
UYGULANABILIR YAKLASIMIN HATIRLATILMASI

A. Bir Tutuklunun Savunma Haklarindan Etkin Bir Sekilde
Yararlanabilmesi Amaciyla Sorusturma Dosyasina Erismesi

Gerektigi Yoniindeki Genel Ilke

5. Mahkemenin yerlesik i¢tihad1 uyarinca, yakalanan veya tutuklanan
kisiler, 6zgiirligiinden yoksun birakilmalarinin S6zlesme anlaminda “yasaya
uygunlugu” icin gereken esas ve usul gerekliliklerine uyulup uyulmadiginin
incelenmesini saglama hakkina sahiptirler (yukarida anilan Nikolova karari,
§ 58, yukarida anilan Garcia Alva karari, § 39, yukarida anilan Lietzow
karar1, § 44, yukarida anilan Schops karari, § 44, ve yukarida anilan 4. ve
digerleri/Birlesik Krallik karari, § 202).

6. Dolayisiyla, yetkili mahkeme, “hem [ulusal mevzuatin] usul
kurallarina uyulup uyulmadigini hem de yakalamay1 gerekgelendiren
stiphelerin makul niteligini ve yakalamayla, ardindan [tutuklulukla] izlenen
amacin mesru olup olmadigini denetlemelidir (yukarida anilan Nikolova
karari, § 58, yukarida anilan Garcia Alva karar, § 39, yukarida anilan
Lietzow karari, § 44, yukarida anilan Schops karar, § 44, ve yukarida anilan
A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, § 202).
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7. Bu gereklilikler, ceza alaninda, savunma makam i¢in oldugu gibi,
iddia makami i¢in de, diger tarafca sunulan goriislerden veya delil
unsurlarindan haberdar olma ve bunlar hakkinda tartisma imkanini
gerektiren, Sozlesme’nin 6. maddesiyle giivence altina alman c¢elismeli
yargilama hakkindan dogmaktadir. Mahkemenin ictihadina  gore,
S6zlesme’nin 6. maddesinin metninden - ve 6zellikle “cezai alanda su¢lama”
kavramina verilmesi gereken 6zerk anlamdan -, bu hiikmiin yargilamadan
onceki asamalara uygulanabilecegi anlagilmaktadir (Imbrioscia/lsvigre, 24
Kasim 1993, § 36, A serisi No. 275). Dolayisiyla, 6zgirlikten yoksun
birakmanin ilgili kisinin temel haklar1 {izerinde yaratacagi dramatik sonuglar
dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 kapsamina giren
her tiirlii yargilama ilke olarak, ayni zamanda miimkiin oldugunca, bir
sorusturmaya iligkin kosullarda, celismeli yargilama hakki gibi, adil bir
yargilamanin temel gerekliliklerine saygi gostermelidir (yukarida anilan
Schops karari, § 44, yukarida anilan Lietzow karari, § 44, ve yukarida anilan
Garcia Alva, karari, § 39).

8. Nitekim, mevcut davada Mahkemenin ¢ogunlugu tarafindan
kaydedildigi tizere (kararin 149. paragrafi), S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 kapsamina giren bir yargilama, S6zlesme’ nin 6. maddesinin hukuk
veya ceza davalari i¢in ongordiigii glivencelere benzer gilivenceleri igermesi
gerekmese de, adli bir nitelik tasimali ve suglanan kisiye sikayetci oldugu
Ozgiirlikten yoksun birakmanin niteligine uygun giivenceleri sunmalidir (bk.,
ornek olarak, Winterwerp/Hollanda, 24 Ekim 1979, § 57, A serisi No. 33,
Bouamar/Belgika, 29 Subat 1988, §§57 ve 60, A serisi No. 129,
Wtoch/Polonya, No. 27785/95, § 125, ATHM 2000-X1,
Reinprecht/Avusturya, No. 67175/01, § 31, AIHM 2005-XI1, D.N./Isvigre
[BD], No.27154/95, §41, AIHM 2001-1II, ve yukarida anmilan 4. ve
digerleri/Birlesik Krallik karar1, § 203).



ATILLA TAS/TURKIYE - AYRIK GORUS

9. Sonu¢ olarak, mevcut davada Mahkemenin ¢ogunlugu tarafindan
gozlemlendigi iizere (kararin 149. paragrafi), tutukluluga karsi itirazin
sunuldugu mahkeme 6niinde S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
yiriitilen yargilama cekismeli olmali ve her haliikdrda taraflar, yani
Cumbhuriyet Savcist ile tutuklanan kisi arasinda “silahlarin esitligini” giivence
altina almahidir (bk., 6zellikle, yukarida anilan Lamy karari, § 29, yukarida
anilan Nikolova karari, § 58, yukarida anilan Schops karan, § 44, yukarida
anilan Lietzow karari, § 44, yukarida anilan Garcia Alva karan, § 39,
yukarida anilan Svipsta karari, §§ 129 ve 137, yukarida anilan Mooren karari,
§ 124, ve yukarida anilan A.ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, § 204).

10. Silahlarin esitligi, avukatin miivekkilinin tutuklulugunun yasaya
uygunluguna etkin bir sekilde itiraz etmek i¢in baslica Onem tasiyan
dosyadaki belgelere erisiminin reddedilmesi halinde saglanmamaktadir (bk.,
diger kararlar arasinda, yukarida anilan Lamy karari, § 29, yukarida anilan
Nikolova karari, § 58, yukarida anilan Lietzow karari, § 44, yukarida anilan
Schops  karari, § 44, Chichkov/Bulgaristan, No.38822/97, § 77,
AIHM 2003-1, yukarida anilan Svipsta karari, § 129, yukarida anilan Mooren
karar1, § 124, yukarida anilan Piechowicz karari, § 203, ve yukarida anilan
Ovsjannikov karari, § 72).

11. Gergekte, taraflar arasinda silahlarin esitliginin en 6nemli etkilerinden
biri, sorugturma dosyasina erisim hakkidir, zira Cumhuriyet Savciliginin
dosyadaki bazi belgelere dayanarak belirttigi agiklamalar1 veya
degerlendirmeleri etkin bir sekilde reddetme olasilig1 ilke olarak, savunma
makaminin bunlara erigsebilmesini gerektirmektedir (yukarida anilan Wfoch
karari, § 127). Tutuklulugun gerekliligine iliskin degerlendirme ile kanun
ikinci durumda bunu gerektirirken, birinci durumda belgelerin iletilmesinin
reddedilebilmesi i¢in su¢lulugun - daha sonra - degerlendirilmesi arasinda
cok siki bir iligki bulunmaktadir (yukarida anilan Lamy karari, § 29).

Stiphesiz, ulusal makamlar, bu gerekliligi ¢esitli sekillerde yerine
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getirebilmektedirler, ancak bu makamlarin kabul ettikleri yontem, savunma
makaminin Cumhuriyet Savciliginin goriislerinin sunulmasindan haberdar
olmasini ve bu goriisler hakkinda yorum yapma yoniinde gercek bir imkandan
yararlanmasini giivence altina almalidir (yukarida anilan Lietzzow karart, § 44,

yukarida anilan Schdps karari, § 44, ve yukarida anilan Svipsta karari, § 129).

B. Bir Tutuklunun Sorusturma Dosyasmna ve Kendisi Aleyhine Delil
Unsurlarma Erisim Hakkna fliskin Her Tiirlii Kisitlama, Kamu
Diizenine Iliskin Onemli Amaclar Isiginda Kesinlikle Gerekli

Olmahdir

12. A. ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda (yukarida amilan karar)
gelistirilen yaklasimin ikinci asamasi, bdylelikle agiklanan genel ilkeye
iligkin olas1 sinirlar1 ele almaktadir.

13. Nitekim Mahkeme ge¢cmiste, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamina
giren cezai alanda bir suglamaya iliskin bir karar1 gerektiren davalarda bile,
tamamen ¢ekismeli yargilama hakkinin, wulusal giivenlik, suclarin
arastirilmasina iligkin bazi polis yontemlerini gizli tutma gerekliligi veya
ticlincii bir kisinin temel haklarini koruma gibi 6nemli bir kamu menfaatinin
korunmasi i¢in kesinlikle gerekli oldugu o6lgiide kisitlanabilecegi kanaatine
varmistir (yukarida anilan A. ve digerleri/Birlesik Krallik karari, § 205).

14. Mahkeme, Piechowicz ve Ovsjannikov kararlarinda (yukarida anilan
iki karar) bu gerekgeyi uygulayarak, bir tutuklunun veya avukatinin
sorusturma dosyasina erisim hakkina getirilen her tiirlii kisitlamanin, kamu
diizenine iliskin 6nemli amaglar 15181nda kesinlikle gerekli olmasi gerektigi
sonucuna varmistir (yukarida anilan Piechowicz karari, § 203, ve yukarida
anilan Ovsjannikov karari, § 73).

15. Benzer bir sekilde, Mahkeme ge¢miste, ceza sorusturmalarinin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi gerekliligini kabul etmistir, bu durum sorusturmalar

sirasinda toplanan bilgilerin bir kisminin saniklarin delilleri degistirmelerini
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ve adaletin iyi yOnetimine zarar vermelerini engellemek amaciyla gizli
tutulmasi gerektigi anlamina gelebilmektedir. Bununla birlikte, bu mesru
amag, savunma haklarina iligkin 6nemli kisitlamalar getirilmesi pahasina
izlenemeyecektir. Sonu¢ olarak, bir kisinin tutuklulugunun yasaya
uygunlugunu degerlendirmek i¢in 6nemli bilgilerin, yine s6z konusu duruma
uygun bir sekilde kisinin avukatinin bilgisine sunulmasi gerekmektedir
(yukarida anilan Lietzow karari, § 47, yukarida anilan Garcia Alva karan,
§ 42, ve yukarida anilan Svipsta karari, § 137).

16. Her haliikarda, 6nemli bir kamu menfaatinin yeterince kanitlanmasi

halinde, Mahkeme, dikkate alinan yaklasimin son asamasina ge¢melidir.

C. Samgin Haklarmma Getirilen Kisitlamadan Dolayr Savunmada
Meydana Gelen Her Tiirlii Giicliigiin Yeterince Telafi Edilmesi
Gerekmektedir

17. A. ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda gelistirilen yaklasimin
liclincii agamasina uygun olarak, sanigin adil yargilanmasinin giivence altina
alinmasinin istenilmesi halinde, sanigin haklarina kisitlama getirilmesinden
dolay1 savunmada meydana gelen her tiirlii giicliigiin yargilama makamlari
Oniinde izlenen prosediirle yeterince telafi edilmesi gerekmektedir (bk., 6rnek
olarak, Doorson/Hollanda, 26 Mart 1996, § 70, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1996-11, Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, 23 Nisan 1997,
§ 58, Derleme 1997-1ll, Jasper/Birlesik Krallik [BD], No.27052/95,
§§ 51-53, 16 Subat 2000, S.N./Isve¢, No. 34209/96, § 47, AIHM 2002-V,
Botmeh ve Alami/Birlesik Krallik, No. 15187/03, § 37, 7 Haziran 2007, ve
yukarida anilan A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, § 205).

18. Piechowicz ve Ovsjannikov kararlarinda bu gerekceyi uygulayarak,
Mahkeme, tam erisimin mimkiin olmamasi halinde, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin, bdylelikle meydana gelen giicliiklerin, ilgilinin,

aleyhine sunulan iddialara etkin bir sekilde itiraz etme imkanina sahip
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olmasini saglayacak sekilde telafi edilmesini gerektirdigi sonucuna varmistir
(yukarida anilan Piechowicz karari, § 203, ve yukarida anilan Ovsjannikov
karari, § 73).

19. Dahas1 Mahkeme, bu iki kararda (yukarida anilan Piechowicz karari,
§§ 41-42 ve 45, ve yukarida anilan Ovsjannikov karari, §§ 69-71), kamu
diizenine iligkin 6nemli amaclarin varligi hususu iizerinde durmamaistir ve bu
amagclarin varlig1 ayrica, Ovsjannikov (yukarida anilan karar, § 77) davasinda
acikca kabul edilmistir. Mahkeme, daha ziyade, telafi edici tedbirlerin
tamamen bulunmamasini (yukarida anilan Piechowicz karari, § 204) ve sz
konusu mesru amaglarin savunma haklarma getirilen 6nemli kisitlamalar
pahasma izlenemeyecegini vurgulamistir (yukarida anilan Ovsjannikov
karar1i, § 77). Bilhassa, Mahkeme, Ovsjannikov davasinda, bir kisinin
tutuklulugunun yasaya uygunlugunu degerlendirmek icin énemli bilgilerin
s0z konusu duruma uygun bir sekilde siliphelinin avukatinin bilgisine
sunulmasi gerektigi yoniindeki genel ilkeyi hatirlatmistir (yukarida anilan
Lietzow karari, § 47, yukarida anilan Garcia Alva karari, § 42 ve yukarida
anilan Ovsjannikov karar, § 77).

20. Bununla birlikte, mevcut davada, cogunlugun A. ve digerleri/Birlesik
Krallik kararinda Biiylik Daire tarafindan agiklanan, ardindan Piechowicz ve
Ovsjannikov kararlarinda (yukarida anilan kararlar) tutuklularin sorusturma
dosyalarma erisimine iliskin soruna uygulanan bu yaklagimi izlemedigini
tiziilerek tespit etmekteyiz. Bu nedenle, Mahkeme, Biiyiik Daire tarafindan
acikca kabul edilen ve Lamy, Nikolova, Lietzow, Garcia Alva, Schops,
Shishkov, Svipsta, Mooren, Piechowicz ve Ovsjannikov (bu kararlarin tamami
yukarida anilmaktadir) kararlarinda yansitildigi sekliyle, Mahkemenin bu
konuya iligskin yerlesik igtihadiyla tamamen uyumlu olan metodolojiden
uzaklasmistir.

21. Sayet cogunluk, bu yaklasimi izlemeyi se¢mis olsaydi, asagida

sunulan sonuglara varabilirdi.
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II. BU YAKLASIMIN DAVAYA ILiSKIN OLAY VE OLGULARA
UYGULANMASI

22. Bu durumda, Hiikiimet, kamu diizenine iliskin 6nemli amaglarin
varhigin1 hakli gosterememistir. Hiikiimet yalnizca, emniyet, Cumhuriyet
Savciligl ve Sulh Ceza Hakimligi tarafindan sorulan sorulart dikkate alarak,
ilgilinin ve avukatlarinin s6z konusu tutuklamaya dayanak olusturan delil
unsurlarinin igeriginden yeterince haberdar olduklarin1 ve boylelikle,
tutuklulugu hakli gostermek i¢in sunulan gerekgelere yeterli bir sekilde itiraz
etme imkanina sahip olduklarini belirtmistir.

23. Bizayrica, bagvuran aleyhine ileri stiriilen delil unsurlarinin 6zellikle,
yalnizca kendisi tarafindan yazilan makale ve yayinlardan ibaret oldugunun
anlagilmasi nedeniyle, ilgilinin sorusturma dosyasina erisim hakkina iligkin
kisitlamayr hangi nedenlerin  kabul edilebilir bir sekilde haklh
gosterebilecegini anlamanin zor oldugunu eklemekteyiz.

24. Bu durum, bize gore, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edildigi yoniinde bir tespite varilmasi i¢in yeterlidir.

25. Bununla birlikte, Hiikiimet tarafindan ileri stiriilen gerekgelerin
yeterli oldugu kanisina varildiginda bile, yalnizca, bagvuranin sorusturma
dosyasina erisiminin kisitlanmasindan dolayr meydana gelen giicliiklerin
ilgilinin kendisi aleyhine sunulan iddialara etkin bir sekilde itiraz etme
imkanma sahip olmasimi saglayacak sekilde telafi edilmedigi sonucuna
varilabilecektir.

26. Ayrica, bagvuranin aleyhine bazi delil unsurlar1 - sosyal aglarda
bulunan makaleler ve yayinlar da dahil olmak iizere - hakkinda giivenlik
giicleri ve hakim tarafindan sorulan sorularin bu tiirden bir rol oynayabilecegi
kanisina varilsa bile, bu sorularin, ne kadar acik olursa olsun, gergekte
dosyada bulunan unsurlarin tamamaiyla ilgili oldugu kabul edilemeyecektir.

Nitekim mevcut kararin 22. paragrafi okundugunda, istanbul 2. Sulh Ceza
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Hakimliginin, bagvuranin tutukluluk halinin devamina iligkin kararinda,
“[ilgilinin] mesleki ge¢misine, sosyal aglardaki yaymlarina ve FETO/PDY
silahl1 teror orgiitiiyle baglantili kurumlarla olan iligkilerine [ve] bir sug
[isledigine] dair kuvvetli siliphelerin [varligini] gosteren delillerin
bulunmasina ve tutukluluk tedbirinin s6z konusu sug i¢in kanun tarafindan
ongoriilen cezanin agirhigiyla orantililigina” dayandigi anlagilmaktadir.

27. Her seyden once, “kuvvetli siiphelerin [varligini] gosteren delillerin
bulunmasi1” ifadesinden 6nce yer alan “ve” siralama baglacinin, diger delil
unsurlarinin aynit zamanda mevcut oldugunu ileri siirdiigii anlagilmaktadir.
Ayrica, bagvuranin tutukluluk halinin devamina iligkin biitiin kararlarda, bazi
makaleler gibi, 6nemli delilleri olusturdugu anlasilan, sosyal aglarda bulunan
yaymlarin burada belirtilen tek deliller olmadigini tespit etmek
gerekmektedir.

28. Dahast hi¢bir sorun, ne kadar ayrintili olursa olsun, burada s6z konusu
olan tweetler veya makaleler gibi yazili kaynaklar1 yeterince aciklayamaz.
Bununla birlikte, somut olayda, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (No. 13237/17,
§ 149, 20 Mart 2018) davasmin aksine, Hiikiimetin, basvurana sorulan
sorularin ozellikle belirtildigini ve bunlarin gergekte ilgili aleyhine delil
unsurlarinin  tamamiyla ilgili oldugunu ileri siirmedigini kaydetmek
gerekmektedir (kararin 146. paragraft).

29. Son olarak, genel kural olarak, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan bir
kisinin tutuklulugunun yasaya uygunluguna itiraz edebilmesi i¢in hangi
unsurun gerekli oldugunu degerlendirme gorevinin Cumhuriyet Savcisi’na
degil, avukata ait olmas1 gerektigini eklemek gerekmektedir. Bu baglamda,
avukatlarin savunmalarin1 yalnizca, makamlar, oOzellikle sorgulamalar
sirasinda, emniyet, Cumhuriyet Savcist veya digerleri tarafindan sorulan
sorulara dayanarak hazirlamalar1 istenemeyecektir.

30. Nitekim bir avukat i¢cin 6nemli olabilen delil unsurlar1 yalnizca,

miivekkilinin sorgulandig: delil unsurlar1 degildir: Dosya, gergekte, avukatin
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ifadesine gore, tutuklulugun yasaya uygunluguna itiraz etmek igin biiyiik
Onem tasiyabilen diger belge ve delilleri igerebilmektedir. Dahasi, bazi
durumlarda, bir avukat igin sorusturma dosyasinda hangi unsurun
bulunmadigin1 goérmesi 6nem arz edebilmektedir, zira delil eksikligi tespiti,
bir tutuklunun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina etkin bir sekilde itiraz
etmesi i¢in uygun bir unsur olabilmektedir.

31. Bu durumda, dolayisiyla, gecerli bir gerekce olmaksizin dosyaya
erisimden yoksun birakilan bagvuranin ve avukatlarimin ilgilinin
tutuklulugunu hakli géstermek i¢in ileri siiriilen gerekgelere yeterli bir sekilde
itiraz etme imkanina sahip olmadiklar1 kanisina varmaktayiz.

32. Tirkiye’de Sozlesme’nin askiya alimmasma iligkin  olarak,
sorusturma dosyasma erigimin kisitlanmasi tedbirinin olaganiistii halin
kaldirilmasindan yaklasik bir yil, alti ay once, 18 Ocak 2017 tarihinde
kaldirildigin1 gozlemlemekteyiz. Bu baglamda, Hiikiimet, olaganiistii hale
iliskin 6zel kosullar dikkate alindiginda, dosyaya erisimin, yargilama
sirasinda degil, sorusturma sirasinda kisitlanmasinin ne sekilde kesinlikle
gerekli oldugunu ikna edici bir sekilde agiklamamustir.

33. Sonug¢ olarak, bagvuran agisindan sorusturma dosyasina erisimin
imkansiz olmasinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gereklilikleriyle
uyumlu olamayacagini tespit etmekteyiz. Bu nedenle, Biiyiik Daire tarafindan
A. ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda yapilan inceleme ve Lamy
(yukarida anilan karar, § 29), Nikolova (yukarida anilan karar, § 58), Schdps
(yukarida anilan karar, § 44), Lietzow (yukarida anilan karar, § 44), Garcia
Alva (yukarida anilan karar, § 39), Svipsta (yukarida anilan karar, §§ 129 ve
137), Mooren (yukarida anilan karar, § 124), Piechowicz (yukarida anilan
karar, § 203) ve Ovsjannikov (yukarida anilan karar, § 73) kararlarinda
belirtildigi sekliyle, Mahkemenin bu konuya iliskin yerlesik i¢tihadi 1s181nda,
yalnizca mevcut davada bu hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varabilecegimizi

belirtmekteyiz.
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III. BU YAKLASIMIN TURKIYE HAKKINDA MAHKEME
TARAFINDAN KISA BIR SURE ONCE VERILEN KARARLARA
UYGULANMASI

34. Mahkemenin ¢cogunlugunun A. ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda
Biiyilk Daire tarafindan izlenen yaklasimi somut olayda uygulamamay1
se¢mesi bir yandan, kararin 150. paragrafinda belirtildigi sekliyle, bu konuya
iliskin mevcut igtihadin durumuyla ilgili siipheleriyle ve diger yandan, 4. ve
digerleri/Birlesik  Krallik kararinin ardindan verilmelerine ragmen,
Piechowicz ve Ovsjannikov kararlarinin aksine, burada ortaya konulan
yaklagimi izlemeyen baz1 davalarda belirtilen ilkeleri uygulamasiyla
aciklanabilmektedir.

35. Mahkeme, Ceviz/Tiirkive (No.8140/08, 17 Temmuz 2012)
kararinda, 4. ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda ortaya konulan yaklagima
uygun olan, Piechowicz (aym giin verilen) kararinda izlenen yaklasimdan
uzaklasmis ve ilgilinin, tutuklulugunun yasaya uygunluguna itiraz
cercevesinde biiyiik dnem tastyan dosyadaki belgelere erisememis olmasina
ragmen, avukatindan yardim alan ilgilinin Cumhuriyet Savcist ve hakim
tarafindan bu belgeler hakkinda yine de sorgulandigini goézlemlemistir.
Mahkeme bdylelikle, avukatin bu delil unsurlarinin igerigine agikca atifta
bulunarak, miivekkilinin tutuklanmasina kars1 itirazda bulundugu kanaatine
varmistir. Mahkeme dolayisiyla, hem bagvuranin hem de avukatinin sz
konusu belgelerin iceriginden yeterince haberdar olduklarini ve bu nedenle,
tutuklulugu hakl gostermek igin ileri stiriilen gerekgelere yeterli bir sekilde
itiraz etme imkanina sahip olduklarimi tespit etmistir (yukarida anilan
Ceviz/Tiirkiye karart, § 43).

36. Maalesef, yalnizca, Piechowicz karartyla ayn1 giin verilen bu kararda
izlenen yaklasimin, s6z konusu Piechowicz karariyla, burada uygulanan 4. ve

digerleri/Birlesik Krallik davasinda Biiyiik Daire tarafindan verilen kararda
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belirtilen ilkelerle ve Mahkemenin igtihadiyla gelistirildigi sekliyle,
tutuklularin  sorusturma dosyalarina erisimine iliskin genel ilkelerle
bagdastirilamayacagini tespit edebilmekteyiz. Bu durum, ayni zamanda, bir
ihlal tespit edilsin ya da edilmesin, bu gerekceyi izleyen diger kararlar igin,
ozellikle Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar), Gamze
Uludag/Tiirkive (No. 21292/07, 10 Aralik 2013), Karaosmanoglu ve
Ozden/Tiirkive (No. 4807/08, 17 Haziran 2014), Hebat Aslan ve Firas
Aslan/Tiirkive  (No. 15048/09, 28 Ekim 2014) ve Ayboga ve
digerleri/Tiirkiye, (No.35302/08, 21 Haziran 2016) kararlar1 i¢in de
gecerlidir.

37. Her seyden once, Ceviz kararindan (yukaridan anilan karar) once
verilen ve burada izlenen gerekceyi uygulamayan kararlara iliskin olarak,
Mahkemenin sorusturma dosyasina erisimi kisitlama kararina dayanak olarak
Hiikiimet tarafindan sunulan 6zel nedenleri her defasinda agikladiginmi (bk.,
Ozellikle yukarida anilan Garcia Alva karar, § 40 veya, yasal hiikiimlerde yer
alan bir gerekgeye iliskin olarak, yukarida anilan Mooren karari, §§ 14 ve 52),
ancak bu nedenlerin muhtemelen, telafi edici tedbirlerin bulunmasinin farkli
bir sonuca gotiirebilecegini ileri siirerek, bagvuranlarin savunma haklarina
iliskin ¢ok onemli bir kisitlamayr hakli gostermek icin yeterli olmadigi
kanisina vardigini tespit etmek gerekmektedir (bk., 6zellikle yukarida anilan
Garcia Alva karari, § 42, ve yukarida anilan Lietzow karari, § 47).

38. Aksine, mevcut davaya benzer davalarin bircogunda! ve ozellikle
Ceviz (yukarida anilan karar, § 42), Gamze Uludag (yukarida anilan karar,
§ 41), Hebat Aslan ve Firas Aslan (yukarida anilan karar, § 5) ve Ayboga ve

digerleri (yukarida anilan karar, § 17) kararlarinda, Mahkemeye yalnizca,

!'bk., yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karar1, § 145.
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hakimin sorusturmanin iyi bir sekilde yiiriitiillmesini engellememek amaciyla
sorusturma dosyasina erisimi kisitlama karar1 verdigi belirtilmistir.?

39. Yukarida  belirtilen davalarda Mahkeme tarafindan verilen
kararlardan, ilke olarak, basvuranlarin sorusturma dosyalarma erigsmeleri
gerektigi ve yalnizca kamu diizenine iliskin 6nemli amaclarin varliginda,
Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin devlet makamlarinin bunu
kisitlayabileceklerinin acik¢a anlagilmasina ragmen, baska herhangi bir
gerekgenin sunulmadi@i goriilmektedir.

40. Bu genel ilke, ayrica Yiiksek Sozlesmeci Taraflarca bilinmektedir
(bk., ozellikle, Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11, § 81, 8 Temmuz 2014,
ve Sik/Tiirkiye, No. 53413/11, § 70, 8 Temmuz 2014, bu kararda Mahkeme,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmigstir).

41. Son olarak, Mahkemenin Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
ithlal edilmedigi sonucuna vardigi davalarda, emniyet, Cumhuriyet Savciligi
ve hakimler tarafindan basvuranlara sorulan sorularin sorusturma dosyasina
erisimin tamamen kisitlanmasindan dolayr savunmada meydana gelen
giicliikleri telafi edecek nitelikte tedbirler olarak kabul edilebilecegini ileri
stirmek miimkiin olsa bile (bk., 6zellikle yukarida anilan Ceviz karari, § 43,
yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karar, § 149, yukarida anilan Mustafa
Avci karari, §§ 91-93, ve Ragip Zarakolu/Tiirkiye, No. 15064/12, §§ 60-62,
15 Eyliil 2020), bu tiirden bir gerekge, bize, daha 6nce belirtilen nedenlerle
somut olayda yanlig goriinmektedir.

42. Nitekim yukarida belirtilen kararlarda Mahkeme tarafindan izlenen
yaklagim, bir tutuklu aleyhine ileri stiriilen delil unsurlarinin, sorgulama
kapsaminda, sozlii sorular araciligryla sunulmasinin ilgilinin sorusturma
dosyasina erisiminin imkansiz hale getirilmesini telafi etmek i¢in yeterli

olabilecegini neredeyse sistematik bir sekilde ileri siirme konusunda bazi

2 bk., Mustafa Avci/Tiirkiye, No. 39322/12, § 45, 23 Mayis 2017.
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hiikiimetlere imkan verme yoniinde istenmeyen bir sonuca sahip
olabilmektedir (bk., 6zellikle yukarida anilan Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye
karari, § 145 ve yukarida belirtilen bu yondeki diger kararlar).

43. Ayrica, mevcut davada insan Haklar1 Komiseri tarafindan bu konuda
sunulan goriislerin, dahas1t Mahkemenin bu konuya iliskin ig¢tihadini agiklama
thtiyact duydugu yoniindeki iddiadan yana bir gerek¢ce sundugu
anlasilmaktadir. Insan Haklar1 Komiseri gercekte, olaganiistii halin ilan
edilmesinden itibaren, tutuklulugu inceleme prosediiriiniin, bilhassa
sorusturma dosyalarina erigsime yonelik kisitlamalar nedeniyle olumsuz bir
sekilde etkilendigini ileri stirmektedir (kararin 147. paragrafi; bu gerekce aym
zamanda diger davalarda, Ozellikle yukarida belirtilen Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye kararinda ileri siiriilmiistiir, § 146).

44. Son olarak, bu tiirden bir yaklagimin yalnizca daha Once ortaya
konulan yaklasima degil, ayn1 zamanda tutuklularin sorusturma dosyalarina
erisimi konusunda Mahkemenin yerlesik ictihadina da aykir1 oldugunu

eklemek gerekmektedir.

IV. TUTUKLULARIN SORUSTURMA DOSYALARINA ERISIMI
KONUSUNDA MAHKEMENIN YERLESIK ICTIHADINA AYKIRI
BIR YAKLASIM

45. Her seyden once, burada Biiyiik Dairenin Mooren (yukarida anilan
karar, §§ 121 ve 125) kararinda agikladigi, ardindan kabul ettigi, Dairenin
vardig1 sonuglar 1s181nda, sorusturma dosyasinda yer alan, olay ve delillere
iligkin sozlii bir anlatimin tutuklanan bir kisinin uygun bir sekilde kendisini
savunmasina imkan vermek i¢in yeterli olarak kabul edilemeyeceginin acik
oldugunu hatirlatmaktay1z.

46. Bu ilke ayrica, Mahkemenin bir hakim ile yapilan kisa bir goriisme
sirasinda  bir tutukluya aleyhine olan delil unsurlarmin s6zli olarak

bildirilmesi ve ardindan ilgiliye tutuklama emrinin bir niishasinin
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verilmesinin, bu temele dayanarak S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
ihlaline iliskin tespitin engellenmesine imkan vermedigine karar verdigi diger
kararlarla dogrulanmaktadir (yukarida anilan Lamy karan, §§ 27-28, ve
yukarida anilan Schdps karari, §§ 45 ve 50).

47. Ayni durum, bir tutuklunun avukatina ¢ok biiyiik bir dosyanin basit
bir 6zetini igeren dort sayfalik bir nlishanin verilmesi hususunda da gecerli
olmaktadir (yukarida anilan Mooren/Almanya karar, [BD], §§ 24 ve 125).

48. Ayrica, bir tutuklama emri yalnizca, Cumhuriyet Savciligi tarafindan
iletilen bilgilerin tamamina dayanarak ulusal mahkemelerce diizenlenen
olaylara iligkin bir tutanagi teskil etmektedir; oysa suglanan bir kisinin bu
tiirden bir tutanagin dayandig1 unsurlar1 géz ardi etmesi halinde, bu tutanagin
giivenilirligine yeterli bir sekilde itiraz etmesi pek miimkiin olmamaktadir.
Dolayistyla, ilgilinin sanigin erismeye calistig1 unsurlarin kendi savunmasi
acisindan uygunlugu hakkinda bilgiler verebilip veremeyecegi hususundan
bagimsiz olarak, polis sorusturmasinin ve diger sorusturmalarin sonuglari
gibi, buna iliskin ifadelerden ve diger delil unsurlarindan haberdar olma
yoniinde yeterli bir imkana sahip olmasi gerekmektedir (yukarida anilan
Schops karari, § 50, yukarida anilan Garcia Alva karari, § 41, ve yukarida
anilan Lietzow karari, § 46).

49. Mahkeme ayrica, Schops (yukarida anilan karar, § 53) kararinda,
digerlerinin yani sira, bagvuranla ve bagvuran hakkindaki siipheleri
destekleyen onemli sayidaki belgeyle ilgili olan ve yalnizca genel ifadelerle,
tutuklama emirleri ve tutuklulugun uzatilmasi talebi baglaminda ileri siiriilen,
sorusturmanin karmasikligini vurgulamis ve bu unsurlarin tutuklama emrinin
yasaya uygunluguna etkin bir sekilde itiraz edebilmek i¢in 6nemli dava
dosyasina basvurulmasinin savunma i¢in biiylik dnem tasidigi kanisina
varilmasinin bir nedenini olusturdugu kanaatine varmustir.

50. Dahasi, Mahkeme daha oOnce, yalmizca bir tutuklunun avukatinin

tutuklulugun birinci aymin sonunda bundan boyle erisebildigi sorusturma
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dosyasina dayanarak herhangi bir yeni iddiada bulunmamasinin, dosyaya
erisimin sonunda (in fine) bagvurana savunmasini sunma yoniinde uygun bir
imkan saglamak i¢in gerekli olmadigi sonucuna varilmasimi sagladigi
kanaatine varmayi reddetmistir (yukarida anilan Lamy karar1). Dahasi,
Mahkeme, ilgilinin serbest birakilmasindan yana bir iddia dile getirmesi
nedeniyle, ilgilinin yargilama siirecine yeterli katilimindan yararlandiginin
belirtilmesinden ibaret olan, bir Hiikiimetin iddiasin1 da kabul etmemistir
(ibidem, § 28).

51. Bdylelikle, bu iddianin kullanilmasi, bu konuya iligkin s6z konusu
kurucu karar 1s1g1nda sorunlu goriinmektedir.

52. Ote yandan, bu davalarin basvuranin yalnizca kendisi aleyhine ileri
stiriilen bazi delil unsurlarindan belirsiz bir sekilde haberdar edildigi mevcut
davayla bir¢cok bakimdan benzer oldugu anlasilmaktadir. Bu delil unsurlar
arasinda, her seyden 6nce, emniyet tarafindan sorgulanmasi sirasinda 1 Eyliil
2016 tarihinde, ardindan istanbul Cumhuriyet Savcilig1 dniinde 2 Eyliil 2016
tarihinde, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi éniinde 3 Eyliil 2016 tarihinde -
tutuklama kararinda dahasi, Lamy, Garcia Alva, Lietzow ve Schéps (bu
kararlarin tamami yukarida anilmaktadir) davalarinda s6z konusu olan
tutuklama emirlerine aykir1 olarak, herhangi bir aleyhte delil unsurundan
bahsedilmemistir (kararmn 19. paragrafi) -, bagvuranin Istanbul Cumhuriyet
Savcist tarafindan yeniden sorgulanmasi sirasinda 6 Eyliil 2016 tarihinde ve
son olarak, Lamy’nin sorgu hakimi tarafindan aleyhine olan ve tutuklama
emrinde yer alan delil unsurlarinin tamamina dair bilgilendirilmesine ragmen,
Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin bagvuranmn hakkinda verilen tutuklama
kararina karsi sundugu itiraz1 reddettigi sirada, 22 Eyliil 2016 tarihinde
sunulan deliller bulunmaktadir.

53. Lamy’nin avukatindan farkli olarak, mevcut davadaki bagvuran ve
avukati, yargilamanin hicbir asamasinda dosyaya erisememislerdir. Gergekte

bagvuran, Lamy’nin avukatiyla ilgili durumda oldugu gibi, bununla birlikte
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sorusturma dosyasinin tamamina erigsmeksizin, kendisi aleyhine ileri siiriilen
unsurlarin bazilarindan, kendisi hakkinda diizenlenen iddianame - ayni
zamanda diger yirmi sekiz kisiyle de ilgili olan - ¢erg¢evesinde bir ayin
sonunda degil, ancak dort buguk ayin sonunda haberdar olmustur (Schdps
davasinda (yukarida anilan karar, § 50) bagvuranin durumunda oldugu gibi).

54. Ayrica, Lamy aleyhine diizenlenen tutuklama emrinin ayrintili olarak
gerekgelendirilmis olmasina ragmen (yukarida anilan Lamy karari, § 19),
mevcut davada basvuranin tutuklanmasi yoniindeki kararda, herhangi bir
aleyhte delil unsurundan bahsedilmemistir (mevcut kararin 19. paragrafi).

55. Sorusturma dosyasindaki belgelere erisimin, tutuklamaya iliskin ilk
kararda ve tutukluluk halinin devamina iliskin daha sonraki kararlarda,
makamlarin bagvuranin tutuklulugunu hakli gosterecek nitelikte makul bir
stiphenin bulundugu kanisina varirken dayandiklar1 delil unsurlarinin agikca
belirtilmedigi mevcut dava gibi bir davada daha da énemli oldugunu kesin
olarak belirtmekteyiz.

56. Boylelikle Dairenin, Tiirkiye hakkinda agilan davalara iligkin
yaklagimint Mahkemenin konuya iligkin yerlesik ictihadinda belirtilen
yaklagimla uyumlu hale getirmek i¢in, bu yaklagima yeniden yon verme
konusunda miikemmel bir firsati kagirmasindan dolayr daha da iiziinti
duymaktay1z.

57. Nitekim Mahkeme, Biiyiikk Daire tarafindan ve Mahkemenin bu
konuya iliskin yerlesik i¢tihadinin tamamiyla ortaya konulan ilkeleri gbz ard1
ederek, yalnizca bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf hakkinda 6zel bir i¢tihadin

gelistirilmesine miisamaha gosteremez.



