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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM
KURBAN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 75414/10)

KARAR

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi * Mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi < Yiiklenici hakkinda agilan ceza
yargilamalarina iliskin gecikmis tebligden dolay1 sézlesmenin gecmise etkili
olarak feshedilmesinin ve yanlislikla Odenen teminatin alikonulmasinin
orantisiz nitelikte olmasi ¢ Bir hak talebine ve bu kapsamda miilkiyet haklarina
dair mesru bir beklenti teskil eden ihale s6zlesmesinin yapilmast ve bu
sozlesme kapsaminda dava acilmasi ¢ Bu alandaki genis takdir yetkisinin
asilmas1 ¢ Bagvurana uygulanan finansal ylikii hafifletici hicbir tedbir
olmaksizin otomatik ve kalici olarak sozlesmenin feshedilmesi  Thale
yetkililerinin kamu yararina hatalarin1 diizelttiklerinde higbir bireysel ve asir
yiikiin getirilmemesi gerekliligi

6 § 2 Maddesi * Masumiyet karinesi * S6zlesme kaynakli uyusmazIig: ele alan
yerel mahkemelerin bagvurana bir cezai sug isnat edildigine dair bir imas1 veya
yorumu olmamasi

STRAZBURG
24 Kasim 2020
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Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
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Kurban / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Arnfinn Bardsen,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimryla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tirk vatandast olan Dursun Ali Kurban’in (“basvuran”) Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
(“AIHM” veya “Mahkeme”), 22 Eyliil 2010 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu goz oniine alarak,

S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi
ve bagvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez oldugunun beyan
edilmesi kararini gz Oniine alarak,

Taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak,

13 Ekim 2020 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Dava, onceki kamu ihalelerine dair bir sucla ilgili olarak basvuran
hakkinda bir ceza mahkemesine iddianame diizenlenmis olmasi
gerekgesiyle bagvuranin  kamu ihale sdzlesmesinin feshedilmesi ve

teminatina el konulmasina iligskindir.

OLAYLAR

2. Bagvuran, 1947 dogumlu olup, Trabzon ilinde ikamet etmektedir.
Bagvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat Y. Kurban tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz

edilen belgelerden anlasilacag sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

I. BASVURAN HAKKINDA ACILAN CEZA YARGILAMALARI

5. Bagvuran, 15 Mart 2006 tarihinde, birka¢ kamu ihalesi siirecine fesat
kanistirdig1 siiphesiyle polise ifade vermistir. Basvuran ifade vermesinin
ardindan ayni giin saliverilmistir. Basvuran, polise ifade verdigi sirada
yaninda hazir bulundurulmak iizere miidafi A.B.’nin goérevlendirildigini
belirtmistir. Hiikiimet bu olguya itiraz etmemistir.

6. Cumhuriyet savcisinin,10 Temmuz 2006 tarihinde, 6 kamu ihalesi
siirecindeki yolsuzlukla ilgili olarak bagvuran ve diger kisiler hakkinda
organize sug¢ isledikleri iddiasiyla Trabzon Agir Ceza Mahkemesine bir
iddianame diizenlemis oldugu goériinmektedir. Her bir ihale siirecine iligkin
ihale tarihleri, 11 Kasim, 12, 26 ve 30 Aralik 2005 ve 4 ve 30 Ocak 2006
tarihleri olmustur. Basvuran, 12 ve 30 Aralik 2005 ve 4 Ocak 2006

tarihlerinde diizenlenen ihalelere fesat karistirmakla su¢lanmistir.
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7. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi, 24 Temmuz 2006 tarihinde, dosyanin
incelenmesinde Erzurum Agir Ceza Mahkemesinin gorevli ve yetkili
olduguna hiikmederek goreve dair bir karar vermistir. Bu karar resmi
iddianame olarak sayilmistir.

8. Iddianame ve yargilamalara iliskin tebligat, 26 Temmuz 2006
tarihinde, basvuran vekili A.B.’ye yapilmistir.

9. Bagvuran, yargilamalara iliskin tebligatin kendisine yapilmadigini ve
acillan ceza yargilamalarindan ancak kamu ihale sozlesmesinin iptal
edildiginde haberdar oldugunu belirtmistir (bk. asagida § 17 ).

10. Taraflar Mahkeme’ye beyanlarini ilettikleri sirada ceza yargilamalari

halen yerel mahkemeler oniinde derdestti.

II. IHALE VE IHALE SOZLESMESI

11. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Trabzon Bolge Miidiirliigii
(“Trabzon Miidiirliigii”) tarafindan, 19 Eyliil 2006 tarihinde, yerel bir dere
havzasinin taskin ve rusubat kontrolii insaati yapim isinin ihalesi
yapilmistir.

12. Bagvuran, ihaleye pilot ortak olarak belirlenen 1.C. ile ortak girisim
halinde katilmustir.

13. Basvuran ve 1.C. ihaleyi kazandiklar1 ilan edilmesiyle birlikte 31
Ekim 2006 tarihinde bir kamu ihale sozlesmesi imzalamistir. Sozlesme
sartlar1 kapsaminda, yiiklenicilerden, s6zlesmenin yerine getirilmesinin
saglanmast amaciyla sozlesme bedelinin, 5.924.905,58 TL (s6z konusu
zamanda takriben 3.202.651 avro), % 6’sina tekabiil eden kesin teminat
tutarinin yatirilmasi istenmistir. Dolayisiyla, s6zlesmenin imzalanmasi
asamasinda, takriben 160.000TL’lik kismi basvuran, 200.000TL’lik kismi
ise pilot ortak tarafindan (s6z konusu zamanda sirasiyla takriben 87.484
avro ve 110.000 avro) teminat olarak Odenmistir. Sozlesme sartlar

kapsaminda, sdzlesmenin basariyla tamamlanmasi ve sOzlesmenin yerine
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getirilmesinden kaynakli sosyal sigortalar kurumu kesintileri ve vergiler tam
0dendigi takdirde bagvurana ve ortagina teminatlar iade edilecekti.

14. 8 Kasim 2006 tarihinde yerel havzadaki insaatin yapim isi
baslamistir. Insaatin yapim isi sirasinda, basvuran ve ortagi, projede
hakedisin gerceklestigini ve Miidiirliikten karsilifindaki tutarlar1 almaya hak
kazandiklarini gosteren 3 hakedis raporu' diizenlemislerdir. Bu raporlar,
ihale yetkilisi tarafindan kabul edilip imzalanmistir.

15. Erzurum Agir Ceza Mahkemesi, 15 Ocak 2007 tarihinde, kamu
thalesi suclariyla baglantili olarak adi gecen kisilerin isimlerini ve
iddianamenin bildirildigi tarihleri Trabzon Valiligine teblig etmistir.
Bagvuranin ismi ve iddianamenin A.B.’ye bildirildigi tarih de (bk. yukarida
§ 8) soz konusu listede yer almistir. A.B. basvuranin avukati olarak
gosterilmistir.

16. Trabzon Valiligi, 25 Ocak 2007 tarihinde, 15 Ocak 2007 tarihli
bilgiyi Miidiirliige aktarmis ve haklarinda kovusturma yiiriitiilen kisilerin
ceza yargilamalar1 sona erene kadar kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklandiklarini bildirmistir.

17. Trabzon Midiirliigii bagvuran hakkindaki suclamalara dair
bilgilendirildikten sonra 25 Ocak 2007 tarihli bir karar ile 31 Ekim 2006
tarihli sdzlesmeyi iptal etmis ve bagvuran ve ortagini teminatlarinin belirsiz
stireligine alikonuldugu kararina iliskin bilgilendirmistir. Kararinda, 4734
saylli Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayilh Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanununun ilgili kisimlarinin yani sira 4734 sayili Kanunun uygulanmasina

iliskin uygulama talimatina (teblig) atifta bulunmustur.

I “Hakedis raporlar” terimi Tirk kanununda yiiklenici veya hizmet sunucu tarafindan
miigterisine isin nasil ilerledigine iliskin olarak aralikli gonderdigi ve taksitler halinde
6deme almaya hak kazandig1 raporlari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.



KURBAN / TURKIYE KARARI

III. TRABZON ASLIYE TICARET MAHKEMESI
ONUNDEKI YARGILAMALAR

18. Bagvuran ve ortagi, 14 Subat 2007 tarihinde, Trabzon Asliye Ticaret
Mahkemesinde sézlesmenin feshine iligkin itirazda bulunup teminatlarinin
iadesi istemiyle bir dava agmigslardir. Bagvuran, yalnizca iizerine atili bir
cezai suca dayandirilarak ve suglulugunu ortaya koyan kesinlesmis bir
kararin yoklugunda sozlesmenin feshedilip teminatina el konulmasinin
masumiyet karinesi ilkesi ile bagdagmadigini ileri siirmiistiir. Hakkinda
acilan ceza yargilamalarindan haberdar edilmedigini de ileri slirmiistiir. Bu
dogrultuda, Ceza Muhakemesi Kanununun 176. maddesinde belirtilmesine
ragmen iddianamenin kendisine teblig edilmedigini belirtmistir. Hakkinda
acilan davalara dair uyarilmis olsaydi, 19 Eyliil 2006 tarihli kamu ihalesine
katilmamay1 degerlendirmis olacagini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayni sekilde
4734 sayili Kanunun 58. ve 59. maddeleri ile 4735 sayili Kanunun 21.
maddesinin anayasaya uygunluk yoniinden de degerlendirilmesi gerektigi
icin  Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesinden konunun Anayasa
Mahkemesine gonderilmesini istemistir.

19. Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi, 16 Mayis 2007 tarihinde, 4734
sayili Kanunun 58. ve 59. maddeleri ile 4735 sayili Kanunun 21.
maddesinin hukuka {stiinliik, esitlik ve masumiyet karinesi ilkesi ve
Sozlesme’ye bagdasirligina iliskin ciddi siiphelerin oldugunu not ederek s6z
konusu hiikiimlerin anayasaya uygunluk yoniinden degerlendirilmesi igin
konunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

20. Ancak, Anayasa Mahkemesi Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan kendisine gonderilen konular1 kanun ile belirtilen siire siniri
icinde incelemedigi i¢in Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi s6z konusu
hiikiimlere dayanarak davanin incelenmesine devam etmeye karar vermistir.

21. Dolayistyla, Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi, 27 Ocak 2009

tarihinde, s6z konusu zamanda yiiriirliikkte olan kanun ve mevzuatlarin
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basvurani ihale siirecinin disinda birakilmasina ve teminatinin yetkili
makamlara birakilmasin1 dogruladigina hiikmederek bagvuran tarafindan
acilan davay1 reddetmis ancak ortaginin teminata yonelik taleplerinin kabul
edilmesine karar vermistir. Mahkeme, yiirlirliikte olan hiikiimlerin, bir
yuklenicinin bir kamu ihalesine girmeden Once hakkinda agilan bir ceza
yargilamasini bilmemesinin kurallara dair bir istisnaya olanak tanimadigini
kaydetmistir. Mahkemeye gore, bir kisiyle ilgili olarak bir ihale suguna dair
suglamalarla hakkinda kovusturma yiritildiigii belli oldugunda ihale
yetkilileri soézlesmeyi iptal edip teminati almakla ylkiimlidiirler.
Basvuranin ihale siirecine katilmadan Once iizerine atili su¢lamalardan
haberdar olmadigina dair iddiasiyla ilgili olarak, mahkeme, ihale siirecinden
once s0z konusu suclamalarla ilgili olarak bir avukat huzurunda polise ifade
vermis olduguna ve dolayisiyla basiretli bir tacir gibi davranip ihaleye
katilmaktan uzak durabilecegine hiikmetmistir. Bu dogrultuda, isi geregi
siklikla kamu ihalelerine katilan basvuranin, hakkinda ac¢ilmis bir ceza
davasi olabilecegi ihtimalini hesaba katmis olmasi gerektigi sonucunu
cikarmistir.

22. Mahkeme heyetindeki hakimlerden birisi, basvurana iligkin varilan
sonucun Sozlesme’nin 6 § 2 maddesine aykiri oldugunu ifade ederek bir
ayrik goriis yazmistir.

23. Bagvuran, 11 Mart 2009 tarihinde, diger hususlarin yani sira,
iddianamenin ve yargilamalara iligskin tebligin kendisine yapilmadigini ve
bu belgelerin polise ifade verirken goérevlendirilen miidafiye yapilmasinin
kanuna aykirt oldugunu belirterek karar1 temyize gotiirmiistiir. Iddia
makaminin tizerine atili su¢lar hakkinda ihale makamlarini bildirmek i¢in
yeterince Ozenli ve cabuk bir sekilde davranmadiklar gercegine dikkat
¢cekmis ve sonucunda kendi hatasi olmadan cezalandirildigini ve bunun

Soézlesme’nin 6 § 2 maddesine aykirt oldugunu belirtmistir.
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24. Yargitay, 26 Haziran 2010 tarihinde, Trabzon Asliye Ticaret
Mahkemesi kararinin kanuna ve usule uygun olduguna karar vererek

bagvuranin temyiz basvurusunu iddialarina yanit vermeksizin reddetmistir.

IV. ANAYASA MAHKEMESININ 14 OCAK 2010 TARIHLI
KARARI

25. Anayasa Mahkemesi, 28 Nisan 2010 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanan 14 Ocak 2010 tarihli kararinda, 4734 sayili Kanunun 59.
maddesi yoniinden dokuza karsi iki oyla; 4735 sayili Kanunun 21. maddesi
yonlinden oybirligiyle anayasaya aykirihiga iliskin yapilan itirazi
reddetmistir.

26. Anayasa Mahkemesinin incelemesinin kapsami, “bu Kanun
kapsaminda yapilan ihalelerden dolay1 haklarinda birinci fikra geregince
ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler ...”
olarak belirten 4734 sayil1 Kanunun 59/2. maddesi ve 4735 sayili Kanunun
21/1. maddesi ile sinirh kalmistir.

27. 4734 sayili Kanunun 59/2. maddesinde Ongoriilen dava konusu
hiikiimlerle ilgili olarak, hakkinda bir ceza davasi agildig1 gerekgesiyle bir
kisinin bir kamu ihalesine katilmasinin yasaklanmasinin idari bir dnlem
niteliginde olduguna ve bunun bir yaptirim olmadig: gibi sugsuzluk karinesi
ilkesine de aykiri olmadigina oygokluguyla karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu idari O6nlemin kamu dilizeninin korunmasi ve
bilhassa da ihale siirecinin giivenliginin ve biitiinliigiiniin saglanmas1 mesru
amacini giittiigiinii not etmistir. S6z konusu ceza davasinin siiresine esit
olan idari Onlemin gegici siireli olmasi niteligiyle ilgili olarak, bunun
orantisiz bir kisitlama olmadigi goriisiine oycokluguyla karar verilmistir.
Kars1 oyda bulunan hakimlerden birisi, onleyici tedbirin, bir idari tedbir

olarak nitelendirilse de, Anayasada belirtildigi sekliyle uygulamada idareye
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takdir hakki tanimadig1 ve dolayisiyla yargi denetimi disinda kaldig1 ve bu
nedenle idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik
oldugu kuraliyla bagdasmadig1 seklinde goriis belirtmistir. Ikinci olarak,
ceza davalarinin uzun bir zaman siirdiigli dikkate alinarak, s6z konusu
Oonlemin orantili oldugu sdylenemez. Diger karsi oyda bulunan hakim, sz
konusu 6nlemin ceza davasi agilmis olmasi gergegine bagl bir ceza oldugu
seklinde goriis ifade etmistir. Sonug olarak, onun goriisline gore, bu durum
sucsuzluk ilkesiyle bagdasmamaktadir.

28. 4735 sayili Kanunun 21/1. maddesi ile ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi, katilimcimin ihale siirecinde yasak fiill veya davranista
bulunmus oldugu tespit edilmesi halinde teminatin idare tarafindan
alikonulmasmin kanuna uygun oldugunu ¢iinkii bu tiir fiil ve eylemlerin
sozlesmeyi gecersiz kildigina oybirligiyle karar vermistir. Bu fiil veya
davranista bulunan kisinin sézlesmenin imzalanmasindan Once tespit
edilememesi, yliklenici yoOniinden sodzlesmenin gegerli sayilmasi igin
kazanilmig bir hak olusturmamistir. Mutabik goriiste ise, Anayasa
Mahkemesinin bir iiyesi, heyetin vardigi sonuca degisik gerekce ile
katilmigtir. S6z konusu iiyeye gore, katilimcinin yasak fiill veya
davraniglarda bulundugunu gosteren bir yargi karar1 oldugu miiddetce
teminatin alikonulmasi anayasaya aykiri degildir. Bir yargi kararinin
ardindan ve yalnizca bir mahkimiyetin sonucu olarak teminatin tutulmasi,
ceza hukukunun genel ilkeleriyle bagdasan bir mahkimiyetin sonucunu

olusturacaktir.



KURBAN / TURKIYE KARARI
I. ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

A. I¢ hukuk ve uygulama

1. Kamu Ihalesi mevzuatlart

29. 4734 sayili Kamu Ihalesi Kanununun sz konusu tarihte yiiriirliikte

oldugu sekliyle, ilgili hiikiimleri agagidaki gibidir:
Madde 11 - Thaleye katilamayacak olanlar

“Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya

bagkalar1 adina higbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak

kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile (...)

(..)

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale dis1 birakilarak gegici teminattan
gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit
edilememesi nedeniyle bunlardan biri iizerine ihale yapilmigsa, teminati gelir

kaydedilerek ihale iptal edilir.”
Madde 14 - Ortak girisimler

“Ortak girigimler birden fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan is ortaklifi veya
konsorsiyum olarak iki tiirli olusturulabilir. Is ortaklig1 {iyeleri, hak ve
sorumluluklartyla isin tiimiinii birlikte yapmak {izere, konsorsiyum iiyeleri ise, hak ve
sorumluluklarint ayirarak isin kendi uzmanlik alanlartyla ilgili kisimlarini yapmak
iizere ortaklik yaparlar (...) Thale asamasinda ortak girisimden kendi aralarinda bir is

ortaklig1 veya konsorsiyum yaptiklarina dair anlagma istenir (...).”
Madde 17 - Yasak fiil veya davranislar
“Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riigvet
suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna

tesebbiis etmek.
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b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilim1 engellemek, isteklilere anlasma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda

bulunmak.

¢) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis

etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi
veya bagkalar1 adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden

fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak.”
Madde 30 - Tekliflerin hazirlanmasi ve sunulmasi

“(..)

Verilen teklifler, zeyilname diizenlenmesi hali harig, herhangi bir sebeple geri

alinamaz ve degistirilemez.

Madde 40 - Thalenin karara baglanmas1 ve onaylanmasi

(.)

Thale kararlar1 ihale yetkilisince onaylanmadan once idareler, ihale iizerinde kalan
istekli ile varsa ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna iligkin belgeyi ihale kararina

eklemek zorundadir.”
Madde 43 - Kesin teminat

“Taahhiidiin s6zlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak amaciyla, sdzlesmenin yapilmasindan once ihale iizerinde
kalan istekliden ihale bedeli iizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin

teminat alinir. (...)”
Madde 44 - S6zlesme yapilmasinda isteklinin gorev ve sorumlulugu

“Ihale iizerinde kalan istekli 42 ve 43 iincii maddelere gore kesin teminati vererek

sozlesmeyi imzalamak zorundadir. (...)

10
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Bu zorunluluklara uyulmadig: takdirde, protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek

kalmaksizin ihale iizerinde kalan isteklinin gegcici teminati gelir kaydedilir.

)

Madde 46 - Thalenin s6zlesmeye baglanmasi

“Yapilan biitlin ihaleler bir sézlesmeye baglanir. Sozlesmeler idarece hazirlanir ve
ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanir. Yiiklenicinin ortak girisim olmasi

halinde, s6zlesmeler ortak girigsimin biitiin ortaklar1 tarafindan imzalanur. (...)”
Madde 58 - Thalelere katilmaktan yasaklama

“17 nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler
hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak tizere iki yila
kadar, iizerine ihale yapildigi halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gore
sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar, 2 nci
ve 3 ilincii maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve kuruluglarinin

ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilir.

()

Ihale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davramslarda bulunduklar1 tespit
edilenler, idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararimin
yiirlirliige girdigi tarihe kadar aynmi idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de

istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamayi1 gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarihi
izleyen en ge¢ kirkbes giin iginde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede
yayimlanmak {izere en ge¢ onbes giin icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yiiriirliige

girer.

...)”
Madde 59 - Isteklilerin ceza sorumlulugu

“Taahhiit tamamlandiktan ve kabul iglemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi,
17 nci maddede belirtilen fiil veya davraniglardan Tiirk Ceza Kanununa gore sug
teskil eden fiil veya davraniglarda bulunan gergek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak
veya vekilleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine goére ceza kovusturmasi
yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur.
Hiikmolunacak cezanin yani sira, idarece 58 inci maddeye gore verilen yasaklama

kararinin bitis tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartryla bir yildan az
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olmamak iizere i¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve
kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58 inci maddenin ikinci

fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolay:1 haklarinda birinci fikra geregince
ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler ve 58 inci
maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer

alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz.

(..)

Bu madde hiikiimlerine gore; mahkeme karari ile yasaklananlar ve ceza
hitkmolunanlar, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek iizere Kamu Thale

Kurumuna, meslek sicillerine islenmek iizere de ilgili meslek odalarina bildirilir.

(.)
30. 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununun, sz konusu tarihte
yirtirliikte oldugu sekliyle, 21. maddesi asagidaki gibidir:

“Yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gore yasak fiil veya
davraniglarda bulundugunun s6zlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sdzlesme feshedilerek hesabi

genel hiikkiimlere gore tasfiye edilir.

Ancak, taahhiidin en az % 80’inin tamamlanmis olmasi ve taahhiidiin

tamamlattirilmasinda kamu yarari bulunmasi kaydiyla;

a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisminin yeniden ihale edilmesi icin yeterli

stirenin bulunmamasi,
b) Taahhiidiin bagka bir yiikleniciye yaptirilmasinin miimkiin olmamasi,

¢) Yiklenicinin yasak fiil veya davraniginin taahhiidiini tamamlamasini

engelleyecek nitelikte olmamasi,

Hallerinde, idare sdzlesmeyi feshetmeksizin yiikleniciden taahhiidiinii tamamlamasini
isteyebilir (...) Bu durumda (...) yiikleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin

teminatlarin tutar1 kadar ceza tahsil edilir.”

31. 4734 sayili Kanunun uygulamasina dair Maliye Bakanlig tarafindan

diizenlenen ve 25 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
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Kamu Ihale Genel Tebliginin XV inci maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“I.

2. ()

Kurum tarafindan 4734 sayili Kanunun 40 inc1 maddesinin son fikrast hiilkmii geregi
iizerinde ihale birakilan gercek veya tiizel kisinin ihalelere katilmaktan gecici veya
siirekli olarak yasakliliginin bulunup bulunmadiginin teyidinin yapilabilmesi igin,
haklarinda kamu davasi agilanlar ile mahkemece haklarinda kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklama karar1 verilenlerin Cumbhuriyet Savciliklarinca Kuruma
ivedilikle bildirilmesi ve ayrica kamu davasina iliskin iddianame ile mahkeme

kararmin bir 6rneginin de gonderilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

(.

2. Ilgili Yarg: Uygulamas:

32. Bir ekonomik aktoriin olayn oldugu zamanda ihaleyle baglantili bir
suca iliskin hakkinda ceza kovusturmasi olmasina ragmen bir ihaleye
bilerek girmis oldugu gerekgesiyle 2 yillik bir siireyle ihale siireclerinin
disinda birakilmasina dair bir idare mahkemesi kararina iliskin bir davada,
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, séz konusu ekonomik aktriin
thaleye katildig1 sirada kovusturmadan haberdar olmadigi igin idare
mahkemesi kararim1 kanuna aykiri bulmustur (E. 2008/3128; K. 2013/480
sayili ve 13 Subat 2013 tarihli Karar). Genel Kurul, bu dogrultuda,
ekonomik aktore ceza yargilamalarma iliskin teblig yapilmadigma ve
dolayisiyla 4734 sayili Kanunun 59/2. maddesi kapsaminda sorumlu
tutulamayacagina hiikmetmistir. Genel Kurul ayrica, idare mahkemesinin
ceza sorusturmasi sirasinda ifadesi alindigindan dolayr ekonomik aktdriin
hakkinda agilan ceza yargilamalarindan haberdar olmasi gerektigine dair
iddiasini, Genel Kurul gerekgesinde, tiim ceza sorusturmalarinin sanik
hakkinda bir iddianame diizenlenmesiyle sonuglanmayacagini belirterek

reddetmistir.
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3. Ceza Muhakemesi Kanunu
33. Ceza Muhakemesi Kanununun (“CMK?”) ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:
Madde 150

“(1) Stpheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢gmesi istenir. Siipheli veya sanik,
miidafi secgebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi

gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; c¢ocuk, kendisini savunamayacak

derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt smurt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolayr yapilan

sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir.

(.)

Madde 175
“(1) Iddianamenin kabuliiyle, kamu davas1 acilmis olur ve kovusturma evresi baslar.

(2) Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma giinlinii belirler ve

durugsmada hazir bulunmas: gereken kisileri cagirir.”
Madde 176

“(1) Iddianame, ¢agr1 kagid ile birlikte saniga teblig olunur.

2

34. CMK’nin 150. maddesi uyarinca bir miidafinin gdrevlendirilmesine

iliskin Yonetmelik asagidaki gibidir:

Madde 5 - Miidafi veya vekillerin gorevlendirilmesi

“(..)

Stipheli veya sanik (...) hakkinda alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
bir sugtan dolay1 sorusturma ya da kovusturma yapiliyorsa istemi aranmaksizin
barodan bir miidafi gérevlendirmesi istenir. Ancak bunun i¢in siipheli veya sanigin

miidafiinin olmamasi sarttir.
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()

(6) Miidafi veya vekil gorevlendirilmesi; sorusturma evresinde ifadeyi alan merci
veya sorguyu yapan hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan barodan

talep edilir.
Madde 6 - Gorevlendirme esaslari

(1) Sorusturma evresinde gorev yapan miidafi veya vekil, engel bulunmadig:

takdirde kovusturma evresinde de dncelikle gorevlendirilir.
(...)”
Madde 7 - Goérevin sona ermesi
“(1) Mudafi veya vekilin gorevi;

(a) Sorusturma evresinde; kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi,
yetkisizlik veya gorevsizlik karari, kamu davasi agilmasi halinde ise iddianamenin

kabulii karar1 verilmesi,

(b) Kovusturma evresinde; yargilamanin yapildig il veya ilge disinda yargilamay1
gerektirir gorevsizlik veya yetkisizlik karari, esasa iligkin hiikmiin kesinlesmesi ya da

davanin nakline karar verilmesi,
(c) Miidafi, vekil veya kendisine miidafi ya da vekil gérevlendirilen kisinin 6lmesi,

(¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil segmesi,

hallerinde sona erer.

(2) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin

talebi iizerine gorevlendirilen miidafi veya vekil azledilemez.”

4. Tazminat Komisyonu

35. Tazminat komisyonu, adli yargilamalarin uzunluguna ve yargi
kararlarinin icra edilmemesine veya ge¢ icra edilmesine iliskin olarak
Mahkemeye yapilan basvurularin tazminat yoluyla ¢éziimiinii dngdrmek
amactyla 6384 say1li kanunla kurulmustur. ilgili i¢ hukukun tam agiklamast,
Turgut ve Digerleri / Tiirkiye, ((k.k). n0.4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013)

kararinda bulunabilir.
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36. 8 Mart 2019 tarthinde Resmi Gazete yayimlanan 7 Mart 2019 tarihli
ve 809 sayili Cumhurbagkani Karar1 ile Tazminat Komisyonu’nun yetkileri
genisletilmistir. Bu itibarla Tazminat Komisyonu arttk Mahkeme’nin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin ihlal bulup
tazminat karar1 vermedigi ya da 41. maddenin uygulanmasi hususunu sakl
tuttugu davalarda inceleme yapip bagvuranlara tazminat verme yetkisine
sahiptir (bk. Kaynar ve Digerleri / Tiirkiye, no. 21104/06 ve 2 diger
basvuru, § 24, 7 Mayis 2019).

B. Uluslararasi hukuk

1. Avrupa Birligi Hukuku

37. Avrupa Birliginin 2014/24/AB sayili Direktifi (“Direktif”) kamu
thaleleri sozlesmelerine dair uygulanabilir genel kurallar1 ortaya
koymaktadir. Bu Direktif, 6nceki ihale direktifini (2004/18/AB) ilga etmis
ve 26 Subat 2014 tarihinde yiirlirliige girmistir.

Direktif, diger hususlarin yan1 sira, bir ekonomik aktorii ihale siirecinde
katilim disinda birakmak i¢in zorunlu ve ihtiyari gerekgelere dair kurallar
icermektedir.

38. Direktifin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

113

(100) Kamu s6zlesmeleri, bir sug orgiitiine katilmis olan veya yolsuzluktan, Birligin
finansal ¢ikarlarinin aleyhine dolandiricilik yapmaktan, terdr suglarindan, kara para
aklama veya terdrii finanse etmekten suglu bulunan ekonomik aktérlere ihale

edilmemelidir.

()

(101) Thaleden sorumlu makamlara, drnegin, (...) rekabet kurallarmin ihlal edilmesi
gibi gorevi agir bir sekilde kotiiye kullanimlardan dolayr giivenilmez oldugu

kanitlanan ekonomik aktorleri ihale diginda birakma firsati da taninmalidir (...)
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Ihaleden sorumlu makamin olas1 hatali kararin sonuglarindan sorumlu oldugu akilda
tutularak, ihaleden sorumlu makamlar, zorunlu ihale dist birakma gerekcelerinin
varligina iligkin kesin ve baglayict bir karar dogrultusunda ekonomik aktoriin
yiikiimliliiklerini (...) ihlal ettigini uygun yontemlerle gosterdigi takdirde goérevi agir
bir sekilde koétiiye kullanim olduguna dair degerlendirme yapma hususunda da hiir

birakilmalidir.

()

Ihtiyari gerekcelerle ihale dis1 birakma uygulamasinda, ihaleden sorumlu makamlar,
orantililik ilkesine 6zel onem atfetmelidirler. Kiigiik usulsiizliikler, bir ekonomik

aktOriin yalnizca istisnai kosullarda ihale dis1 birakilmasina yol agmalidir.

()

(102) Ancak, ekonomik aktorlerin, herhangi bir cezai su¢ veya kotiiye kullanimin
sonuglarini telafi etmeyi ve uygunsuz davranigin tekrar etmesini 6nlemeyi amaglayan
uyum tedbirlerini kabul edebilme ihtimali de hesaba katilmalidir. S6z konusu
tedbirler, uygunsuz davranmista bulunan tim kisi veya kurumlarla iligigi kesme,
yeniden uygun personel teskilatlandirilmas: tedbirleri, rapor etme ve kontrol
sistemlerinin uygulanmasi, uyumun denetlenmesi amaciyla bir i¢ denetleme yapisinin
olusturulmasi ve i¢ yiikiimliliik ve tazminat kurallarinin kabul edilmesi gibi 6zellikle
de personele dair tedbirler ve kurumsal tedbirlerden olusabilir. Bu tiir tedbirlerin
yeterli teminatlart sunmasi halinde, s6z konusu ekonomik aktdr tek basina bu
gerekgelerle ihale disinda birakilmamalidir. Ekonomik aktorler, ihale usuliiniin
incelenmesi i¢in olast bir izin verilmesi amaciyla uyum tedbirlerinin alinmasi

talebinde bulunma firsatina sahip olmalidirlar.”
39. 2014/24/AB sayili Direktifin 1ilgili maddelerinin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:
“Madde 57
Ihale dis1 birakma gerekgeleri

1. Ihaleden sorumlu makamlar, 59, 60 ve 61. maddeler dogrultusunda teyit
ettiklerinde veya asagidaki gerekcelerden biriyle ekonomik aktor hakkinda

kesinlesmis bir kararla bir mahkiimiyet s6z konusu ise:

(a) 2008/841/JHA (32) sayili Konsey Cergeve Kararinin 2. maddesinde belirtildigi

lizere bir sug Orgiitiine katilim;
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(b) Avrupa Topluluklar1 yetkilileri veya Avrupa Birligine Uye Devletlerin (33)
yetkililerini kapsamak iizere yolsuzlukla miicadelede S6zlesme’nin 3. maddesinde ve
2003/568/JHA (34) sayili Konsey Cergeve Kararinin 2(1) maddesinde belirtilen
yolsuzlugun yam sira ihaleden sorumlu makam veya ekonomik aktdriin ulusal

kanunda belirtildigi sekliyle yolsuzluk yapmasi

(¢) Avrupa Topluluklarinin finansal ¢ikarlarinin  korunmasina dair (35)

Soézlesme’nin 1. maddesinin anlam1 dahilinde dolandiricilik
(...) bir ekonomik aktorii bir ihale siirecinde katilim dis1 birakirlar.

4. ihaleden sorumlu makamlar, asagidaki durumlardan herhangi birisinde herhangi
bir ekonomik aktdrii bir ihale siirecinde katilim dis1 birakabilir veya Uye Devletlerin

katilim dis1 birakmasini gerektirebilir:

()

(c) ihaleden sorumlu makamin, ekonomik aktoriin, ihalenin biitiinliigiini tartigmali
hale getirdigi gorevi agir bir sekilde kotiiye kullanimdan suglu bulan uygun yollarla

gosterebilmesi halinde;

(d) ihaleden sorumlu makamin, ekonomik aktoriin rekabeti bozmak amacl diger
ekonomik aktorlerle anlagsmalar yaptigi sonucuna varmak i¢in yeterince makul

gostergelere sahip olmasi halinde;
(..)
Madde 73
So6zlesmelerin sonlandirilmasi

Uye Devletler, ihaleden sorumlu makamlara, en azindan asagidaki kosullarda ve
yiiriirliikteki ulusal kanun tarafindan belirlenen kosullar altinda, s6zlesmenin gecerli

oldugu esnada bir kamu s6zlesmesini sonlandirma firsati tanirlar:

()

(b) yiiklenici, sozlesme sirasinda, 57(1) maddesinde anilan durumlardan birisinde

bulunmasi halinde ihale siirecinin diginda birakilmalidir;

()
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2. OECD Tavsiye Karart

40. OECD'nin 18 Subat 2015 tarihinde OECD Konseyi tarafindan kabul
edilen Kamu Thalesine dair Tavsiye Kararmin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“III. Soézlesmenin taraflarinin genel standartlar ve ihaleye 6zgii glivenceler yoluyla

kamu ihalesi sisteminin biitiinliigiinii korumasim TAVSIYE ETMEKTEDIR.

Bu amagla, s6zlesmenin taraflari;

()

iv) uygun denetlemeyi kapsamak iizere tedarikgiler igin i¢ kontroller, uyum
tedbirleri ve yolsuzlukla miicadele programlarina dair sartlar gelistirmelidirler. Kamu
ihale sozlesmeleri, “yolsuzluga hayir” teminatlari icermeli ve s6zlesme dogrultusunda
tedarikgilerin yolsuzluk igerisinde yer almadiklar1 ve yer almayacaklarina dair
teminatlarinin  dogrulugunu teyit etmek igin tedbirler uygulanmalidir. Bu tiir
programlar, alt sozlesmelerde yolsuzlukla miicadelede uygun tedarik zinciri

seffafligini ve tedarik¢i personel i¢in biitiinliik egitimi sartlarini da gerektirmelidir.

()

XII. Soézlesmenin taraflarinin uygun sikayet ve yaptirim siireclerini kapsamak iizere
kamu ihale dénemi boyunca hesap verebilirligi destekleyici denetleme ve kontrol

mekanizmalar1 uygulamasim TAVSIYE ETMEKTEDIR.
Bu amagla, s6zlesmenin taraflari;

()

ii) Thale is giiciinde veya tedarik¢i toplulukta sonuglara veya riskten kaginmaya dair
uygunsuz korkular olusturmadan yeterli caydiricilik saglamak igin gorevi kotiye
kullanimin derecesiyle orantili olarak Hiikiimet veya ihaleye katilan 6zel sektor

katilimeilari igin etkili ve icras1 miimkiin yaptirimlar sistemi gelistirmelidirler.”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 2 MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

41. Bagvuran, 31 Ekim 2006 tarihli s6zlesmenin feshedilmesi ve
teminata el konulmasi hususunda 6zii itibartyla S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi
uyarinca sikyette bulunmustur. Ozellikle, s6z konusu tedbirlerin kanuna ve
masumiyet karinesi ilkesine aykirt oldugunu iddia etmistir.

42. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi asagidaki gibidir:

“2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

masum sayilir.
C. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin beyanlari

43. Hiikiimet, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin basvuruya konu olan
Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi Oniinde yiiriitilen yargilamalara
uygulanamayacagi kanaatine varmistir. Hiikiimet goriisiine gore, s6z konusu
yargilamalar yalnizca bagvuranin sézlesmesinin feshedilmesi ve teminatinin
alikonulmasi sartlarimin gergeklesip gergeklesmedigine dair soruyla ilgili
oldugundan dolay1 “cezai alanda yoneltilen bir suglamaya” sebebiyet
vermemistir. [laveten, ihtilaf konusu tedbirlerin, bir su¢ bulunmasina
bakilmaksizin niteligi itibariyle oOnleyici oldugunu degerlendirmistir.
Hiikiimet ayrica s6z konusu diger yargilamalara ilisgkin 6 § 2 maddesi
kapsamindaki korunmadan yararlanilmasi amaciyla ceza yargilamalarinin
akabindeki yargilamalarin ceza yargilamalariyla bir bagi oldugu acik hale
geldiginden masumiyet karinesinin ikinci yoniiniin de uygulanamaz oldugu
kanaatine varmistir. Hilkiimete gore, hem Trabzon Asliye Ticaret
Mahkemesi karar1 hem de gerekcesi basvuranin cezai bir suga iligkin

yliklimliiliigline dair bir goriis icermemistir. Bu gerekgelerle, Hiikiimet,

20



KURBAN / TURKIYE KARARI

Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi
nezdindeki yargilamalara uygulanamaz oldugu kanaatine varmaistir.

44. Bagvuran, sadece kendisine karsi ceza davasi agildigi i¢in yetkililerin
kendisine yaptirnm uygulandigimni ileri siirmiistir. Bagvurana gore,
sOzlesmesinin iptal edilmesi ve teminatina el konulmasi, yalnizca ceza
yargilamasinda suglanmasindan kaynaklanan bir cezadir. Boylesine sert bir
netice, bir sanigin suclu oldugu kanitlanana kadar masum varsayilmasi
ilkesiyle ortiismemektedir.

Ayrica bagvuran, Miudirliigiin 25 Ocak 2007 tarihli kararina kadar
aleyhinde bir ceza davasi agildigini bile bilmedigi i¢in durumunun daha da
siddetlendigini diisiinmektedir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

39. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi “suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilma” hakkini gilivence altina almaktadir Mahkeme,
ictihadinda, masumiyet karinesiyle saglanan giivencenin iki yOniiniin
varligint kabul etmistir: ceza yargilamalarinin yiiriitiilmesi ile ilgili usuli
yon, ve mahklimiyet diginda bir sonugla sona eren ceza yargilamalariyla
baglantili miiteakip yargilamalar baglaminda basvuranin sabit bulunan
masumiyetine saygi gosterilmesini saglamayr amaglayan ikinci yon (bk.,
genel olarak, Allen / Birlesik Krallik [BD], no. 25424/09, §§ 93-94, AIHM
2013). 11k y6nii kapsaminda, masumiyet karinesi ilkesi, kamu gérevlilerinin
bir davalinin suglulugu hakkinda vaktinden 6nce beyanlarda bulunmasini
yasaklamaktadir ve ceza yargilamasinin adilligini saglamak tizere usuli bir
giivence gorevi gormektedir. Ancak, bu yon, cezai konularda usuli bir
giivenceyle sinirlt degildir: kapsami daha genistir ve higbir Devlet
temsilcisinin bir kiginin sugunun mahkeme tarafindan sabit oluncaya kadar
su¢lu oldugunu belirtmemesini gerekli kilmaktadir (Konstas/Yunanistan, no.
53466/07, § 32, 24 May 2011). Mahkeme, bu baglamda ilgili kisi aleyhine
“sanik” sifatiyla yoneltilmeyen ancak, ilgili kisi aleyhine eszamanli olarak

devam eden ceza yargilamalar ile ilgili ve baglantili olan yargilamalar
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baglaminda kisinin suclulugunun erken degerlendirilmesini
gerektirebilecegi durumlarda Soézlesmenin 6 § 2 maddesinin gecerli
oldugunu yineler (bk. El Kaada / Almanya, no. 2130/10, § 37, 12 Kasim
2015 ve diger referanslar).

40. Mahkeme, masumiyet karinesinin uygulanabilecegi siire ile ilgili
olarak, bu kavramin 6zerk So6zlesme'deki anlami dahilinde, S6zlesme'nin 6
§ 2 maddesinin "cezai bir sucla itham edilen" herkes icin gecerli oldugunu
yineler. Diger bir deyisle, bu siire yetkili makam tarafindan bir kisiye bir sug
isledigine dair bir iddianin resmi olarak bildirilmesinden (bk. Bikas /
Almanya, no. 76607/13, § 30, 25 Ocak 2018) veya ilgili kisinin durumunun,
kendisine yoneltilen siiphe nedeniyle yetkililer tarafindan gergeklestirilen
islemlerden 6nemli Olglide etkilendigi noktadan itibaren (bk. Simeonovi /
Bulgaristan [BD], no. 21980/04, §§ 110-11, 12 Mayis 2017 ve burada
anilan igtihat) gecerlidir.

41. Mevcut davanin kosullarina doniildiigiinde, Mahkeme, ceza
mahkemesine 10 Temmuz 2006 tarihinde sunulan iddianamede basvuranin
cok sayida ihale siirecini manipiile etmekle suglandigim1 kaydetmektedir.
Ceza yargilamasinin ihale yetkililerine bildirilmesinin ardindan, bagvuranin
sozlesmesi, kendisinin ihale ile ilgili suclardan ceza mahkemelerinde
yargilandig1 gerekgesiyle iptal edilmistir. Bagvuranin sézlesmesinin feshine
ve teminatina el konulmasina itiraz ettigi Trabzon Asliye Ticaret
Mahkemesi oOnilindeki yargilamalarda, ilgili mahkeme, yalnizca bagvuran
hakkinda iddianame diizenlendigi gerekgesiyle idarenin eylemlerini
onamistir. Yerel mahkeme re'sen yiirlirliikkteki i¢ hukukun Anayasa ve
ozellikle de bagvuranin yargilanmasi sonucunda yararlandigi masumiyet
karinesi ilkesi ile uyumlulugunu sorgulamistir. Bu itibarla, yerel mahkeme
ceza yargilamalar1 derdest iken ve nihai bir mahkimiyet kararinin
yoklugunda bagvuranin sozlesmesinin feshini onamustir. Bu nedenle
Mahkeme, Sozlesme'nin 6 § 2 maddesi kapsaminda bagvuranin ceza

yargilamasma konu suglar1 isledigi kanunlar uyarinca kanitlanmaksizin,
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bildirilen gerek¢e ve kararin dili de dahil olmak iizere, Trabzon Asliye
Ticaret Mahkemesinin ihtilaf konusu kararinda suglu  bulunup
bulunmadigin1 degerlendirebilir. Sonug olarak, 6 § 2 maddesi, s6z konusu
hukuk yargilamast baglaminda uygulanabilirdir. Bu nedenle, basvuru,
So6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdagmaktadir.

42. Son olarak, Mahkeme, s6z konusu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3
maddesinin anlam1 dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir.
Dolayisiyla, sikdyetlerin kabul edilebilir olarak beyan edilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

3. Esas Bakimindan Hukuki Degerlendirme
(a) Taraflarin beyanlar

43. Bagvuran, mahkeme Oniindeki yargilamalarda, mahkemenin
kararindaki tek unsurun ihale sirasinda kendisi hakkinda iddianame
diizenlenmesi olmasi nedeniyle Sozlesme'nin 6 § 2 maddesi ile giivence
altina alinan masumiyet karinesinin Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi
oniindeki yargilamada ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Basvuranin goriisline
gore, yerel mahkemeler, hakkinda bir mahkGmiyet karari olmaksizin
basvuranin su¢lu oldugunu kabul etmislerdir.

44. Hiikiimet, Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesinin gerekgesinin, ilgili
mahkemenin basvurani hakkinda iddianame diizenlenen suglardan suglu
buldugu anlamina gelmedigini ileri siirmiistiir. Ilgili mahkeme, yalnizca
thale yetkilisi tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin i¢ hukuka uygun olup
olmadigint incelemistir. Son olarak, Hiikiimet, Trabzon Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan kullanilan dilin, ceza yargilamalari baglaminda
basvuranin masumiyet karinesi hakkini ihlal etmedigini degerlendirmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

45. Bir sugla itham edilen bir kisiye iliskin bir yargi kararinmn ilgili

kisinin su¢lu oldugunun "kanunlar uyarinca" ispatlanmasindan once bu

kisinin su¢lu oldugunu ima etmesi halinde masumiyet karinesi ilkesi ihlal
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edilmis olur. Resmi bir bulgu olmasa bile, mahkemenin veya yetkilinin
sanig1 suclu olarak gordiiglinii 6ne siiren bazi gerekgeler One siirmesi
yeterlidir (bk., digerleri arasinda, Allenet de Ribemont / Fransa, no.
15175/89, § 35, Seri A no. 308; Daktaras / Litvanya, no. 42095/98, § 41,
AIHM 2000-X; ve El Kaada , yukarida anilan, § 52).

46. Bir kisinin yalnizca bir sug¢ islediginden siiphelenildigine dair bir
ifade ile bir kisinin - nihai bir mahkimiyetin yoklugunda - s6z konusu sugu
isledigine dair net bir beyan arasinda temel bir ayrim yapilmalidir (bk. Gii¢ /
Tiirkiye, no. 15374/11, § 38, 23 Ocak 2018). Ikinci ifade masumiyet
karinesi ilkesini ihlal ederken, ilk ifade defaatle S6zlesme'nin 6. maddesine
uygun bulunmustur (ayni kararda ve E/ Kaada, yukarida anilan, § 54).

47. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada Trabzon Asliye Ticaret
Mahkemesinin, gerekcesi ve kullandig dil yoluyla bagvuranin sug¢lu oldugu
bir ceza mahkemesi tarafindan kanitlanmamis olmasina ragmen, bagvuranin
masumiyetine golge diisiiriip diisiirmedigini belirlemeye davet edilmistir.

48. Mahkeme, baglangicta, Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi Oniindeki
anlasmazligin konusunun, bagvuranin ihale so6zlesmesinin feshinin i¢
hukukta belirtilen yasal kosullara uygun olup olmadig ile sinirli oldugunu
kaydeder. Bu baglamda Mahkeme ve Hiikiimet, Trabzon Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan yapilan incelemenin, bagvuranin ihaleye katildig:
sirada ihale ile ilgili bir sugla sucglanip su¢lanmadigini belirlemenin 6tesine
gecmedigi konusunda hemfikirdir. Yerel mahkeme tarafindan, sézlesmenin
feshinin onayladig1 esnada bagvuranin su¢lu buldugunu ima eden higbir
ifade veya gerekce One siirilmemistir. Benzer sekilde, yerel mahkeme, ceza
yargilamasindaki suclamalar bakimindan basvuranin su¢lu  bulunup
bulunmadigr konusunda bir yorum yapmamistir (bk. ilgili oldugu ol¢iide,
Giig, § 42).

49. Mahkeme yukaridaki bilgilerin 1s181nda, mevcut davada basvuranin
masumiyet karinesi hakkinin ihlal edilmedigi kanaatindedir.

Dolayisiyla, bu baglamda S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi ihlal edilmemistir.
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II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDIiLDIiGi iDDIASI HAKKINDA

50. Basvuran, ihale sozlesmesinin feshedilmis olmasi ve Sozlesmenin
uygulanmasina iligkin verdigi teminata yetkililer tarafindan siiresiz olarak el
konulmas1 nedeniyle mal ve miilk dokunulmazligr hakkinin ihlal edildigini
ileri slirmiistiir. Bagvuran dava konusu tedbirin hukuka aykiri ve her
haliikarda orantisiz oldugu fikrindedir.

51. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol 1. maddesi su sekildedir:

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

“Her ger¢ek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle
ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasmi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalariin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Taraflarin beyanlari

52. Hiikiimet, uyusmazligin 6zel hukuk yonleri nedeniyle Trabzon Asliye
Ticaret Mahkemesi Oniindeki yargilamanin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi kapsamma girmedigini degerlendirmistir.
Hikiimetin goriisiine gore, satin alma sozlesmesinin taraflari birer tiiccar;
satin alma sozlesmesi ise, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin uygulanabilirliginin disinda kalan ve serbestce miizakere edilen
bir belge olarak degerlendirilmelidir.

53. Basvuran, sikayetinin kabul edilebilirligine iliskin ayr1 iddialar
sunmamistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
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54. Mevcut davada ortaya ¢ikan ilk soru, basvuranin sikayet ettigi
hususun Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamina girip
girmedigidir. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu hiikmiin
uygulanabilirligine, yalnizca anlasmazligin 6zel hukuk niteligi tasidigini
diisiindiigii icin itiraz ettigini kaydeder. Ote yandan, basvuranin ihale
sozlesmesinin  ve teminatina el konulmasinin Protokol anlaminda
"miilkiyet" teskil ettigi konusunda Hiikiimet bir itirazda bulunmamustir.
Mahkeme, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin anlagmazliga
uygulanabilirligi incelenirken, ikinci soruyu da re'sen ele almasinin gerekli
oldugu kanaatindedir.

55. Mahkeme bu baglamda, Sozlesme kapsamindaki nitelikli haklarin
uygulanabilirligi ve bir miidahalenin varlig ile ilgili sorularin (ikinci soru
ilgili sikayetlerin esasinin bir parcasimi teskil etmektedir) cogu zaman
birbirleri ile ayrilmaz bir sekilde baglantili olduklarim1 hatirlatir (bk. ilgili
oldugu él¢iide, 10.Maddenin uygulanabilirligini inceleme yaklagimu ile ilgili
olarak Magyar Helsinki Bizottsag / Macaristan [BD], no. 18030/11, §§ 71
ve 117, 8 Kasim 2016 ve ayrica Sozlesme'nin 8. maddesinin
uygulanabilirligine iliskin olarak, Denisov / Ukrayna [BD] 76639/11, § 92,
25 Eylil 2018). Daha 6nce 8. maddeye iliskin ikinci davada agiklandig:
tizere, uygulanabilirlik sorunu, Mahkemenin konu bakimindan yargi
yetkisine iligkin bir mesele oldugundan, genel bir kural olarak, bu soruyu
esasla birlestirmek i¢in 6zel bir neden olmadikga, ilgili analiz kabul
edilebilirlik agamasinda yapilmalidir (ayn1 kararda., § 93 ). Mevcut davada
boyle 6zel bir neden bulunmadigindan, Mahkeme, 6nce kabul edilebilirlik
altinda bagvuranin bir “miilkiyeti” olup olmadigmi inceleyecek ve eger
varsa, daha sonra, bu konudaki Devletin sorumlulugunun kapsamini
belirlemek i¢in anlagsmazligin 6zel taraflar arasindaki bir medeni hukuk

anlagsmazlig1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini inceleyecektir.
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(a) Bagvuranin bir miilkiyetinin olup olmadig:

56. Mahkeme, Sozlesme organlarinin  yerlesik ictihadina  gore:
“Miilkiyetler”(zilyetlikler) kavraminin, “halihazirda mevcut olan mal ve
miilkli” igermekle birlikte bagvuranin en azindan miilkiyet hakkina etkili bir
sekilde sahip olma yoniinde “mesru bir beklenti” igerisinde oldugu varliklari
da igerebilecegini hatirlatir (bk., Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98, §
35, AIHM 2004-I1X).

57. Miilkiyet c¢ikar1 bir talep seklini aldiginda, Mahkeme, yalnizca i¢
hukukta yeterli temele sahip olmasi (bk. Chorbov / Bulgaristan, no.
39942/13, § 35, 25 Ocak 2018 ve daha fazla referans ile birlikte) veya
bagvuranlarin "icra edilmesi i¢in yeterince kanitlanmis bir talebe" sahip
olmasi (bk. Gratzinger ve Gratzingerova / Cek Cumhuriyeti (k.k.), no.
39794/98, § 74, AIHM 2002-VII) veya ilgili kisilerin, belirli bir yasal
islemin geriye doniik olarak kendi aleyhlerine olmak iizere gecersiz
kilinmayacagina giivenme hakkina sahip olmasi (bk. yukarida anilan
Kopecky, § 47 ve Noreikiené ve Noreika / Litvanya, no. 17285/08, § 36, 24
Kasim 2015) ve bu tir yasal islemlerin Ornegin bir sozlesmeden
kaynaklanabilecegi (bk. Stretch / Birlesik Krallik, no. 44277/98, § 35, 24
Haziran 2003 ve Fedorenko / Ukrayna, no. 25921/02, §§ 23-24, 1 Haziran
2006) durumlarda, ilgili talebin bir "malvarli§1" olarak kabul edilebilecegi
goriislinli benimsemistir.

58. Mevcut davada, ilgili ihale yetkililerinin bagvuran ve ortaginin 19
Eylil 2006 tarihli ihaleye katilmaya yetkili olduklarin1 ve ihaleyi
kazandigin1 agiklamalar1 {izerine, bagvuran ve ortagir ihale sozlesmesi
yapilmasina hak kazanmistir. Thale sézlesmesi hiikiimlerine gore, basvuran,
5.924.905,58 TL degerindeki biitce dahilinde insaat projesinin
tamamlanmasindan miisterek ve miiteselsilen sorumlu hale gelmistir.
Bagvuran ayrica sozlesmenin gerceklestirilecegine dair bir teminat olarak
160.000 TL vermistir (bk. yukarida 13. paragraf). Thale yetkilileri, basvuran

aleyhindeki ceza yargilamalar1 hakkinda bilgi edindikten sonra, s6zlesmeyi
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feshetmis ve teminati geri ddememistir. Ancak Mahkeme, basvuran ihale
sOzlesmesi yapilmasina hak kazandiginda, hem idare yetkililerinin hem de
bagvuranin, basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarindan haberdar
olmadigint gézlemlemektedir. (Mahkeme, iddianamenin bildirilme seklinin
i¢ hukuka uygun olup olmadigina asagida geri donecektir). Buna ek olarak,
sozlesmenin imzalanmasiin ardindan, bagvuran ve ortagi insaat sahasini
insa etmeye baslamis ve kaydettikleri ilerleme bakimindan idareye fatura
kesmislerdir. lgili sézlesme, s6zlesme makamu tarafindan feshedilene kadar
i¢ hukukta yeterince uygulanabilir nitelige sahiptir ve bu nedenle
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda korunan bir
varlik teskil etmekteydi. Yerel mahkemelerin daha sonra basvuranin
sOzlesmesinin feshini ve teminatina el konulmasini onayladiklar1 dogrudur.
Ancak bu olgunun, bagvuranin sézlesmeyi imzaladig1 ve teminati yatirdigi
esnada sozlesmeye iliskin varsayimsal hakkinin geriye doniik olarak
sorgulanamayacagina dair mesru bir beklentiye sahip olup olmadiginin
belirlenmesi {izerinde belirleyici bir etkisi yoktur (bk. ilgili oldugu édlgiide,
Akarevi¢ / Hirvatistan, no. 48921/13, §§ 54-65, 26 Nisan 2018, daha fazla
referans ile birlikte).

59. Bu nedenle Mahkeme, bu davanin 6zel kosullar1 dahilinde,
basvuranin sézlesmeye gilivenebilme, s6zlesmeyi tamamlama ve teminatinin
kendisine geri O0denmesini bekleme konusunda en azindan mesru bir
beklentiye sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu
durum, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 1. maddesinin amaclar
bakimindan, bagvurana sézlesme kapsaminda taninan miilkiyet haklarinin
bir uzantisi olarak kabul edilebilir.

(b) Uyusmazhgin niteligi ve Mahkemenin incelemesinin kapsami

60. Hiikiimetin goriisiine gore, somut ihtilaf ihale yetkilisinin bir 6zel
hukuk aktorii olarak ticari baglamda hareket etmesi nedeniyle 6zel taraflar

arasindaki bir medeni hukuk anlagmazlig: ile ilgilidir.
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61. Bu baglamda, Mahkeme ilk olarak, bu tiir ihtilaflarin, S6zlesme'ye
Ek 1 No.lu Protokollin 1. maddesi uyarinca Devletin sorumlulugunu
icermedigini yinelemektedir (bk. Zagrebacka banka d.d. / Hirvatistan, no.
39544/05, § 250, 12 Aralik 2013 ve burada anilan igtihat); bunun nedeni,
0zel hukuk kurallar1 uyarinca yerel mahkeme kararlarinin, taraflardan
birinin miilkiyet haklarmma haksiz bir Devlet miidahalesi olarak
goriilememesidir (bk., 6rnegin, Balakchiev ve Digerleri / Bulgaristan (k.k.),
no. 65187/10, § 90, 18 Haziran 2013). Ancak bu, s6z konusu maddenin bu
tirden bir uyusmazlik i¢in gecerli olmadig1 anlamina gelmemektedir (bk.
Vukusi¢ / Hirvatistan, no. 69735/11, § 39, 31 Mayis 2016). Uyusmazligin
0zel taraflar arasindaki medeni hukuk haklartyla ilgili olduguna dair bir
sonug, yalnizca Mahkemenin incelemesinin kapsamini etkileyebilir, ancak
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin uygulanabilirligini
disarida birakamaz. Bu tlir uyusmazliklar hakkindaki mahkeme kararlari
keyfi veya baska bir sekilde agikca mantiksiz ise, bu kararlar S6zlesme'ye
Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlalini teskil edeceklerdir (ayni
kararda., ve ayrica bk. Dzirnis / Letonya, no. 25082/05, § 55, 26 Ocak
2017). Soz konusu kararlar keyfi veya baska bir sekilde acik¢a mantiksiz
degilse, bu kararlar mal ve miilk dokunulmazligi hakkina bir miidahale
teskil etmez (bk. yukarida anilan Zagrebacka banka d.d., § 252, burada
anilan igtihat).

62. Ayrica, belirli durumlarda, Mahkeme S.0. A.K., ArK. ve
YS.P.EHYV. / Tirkive ((k.k), no. 31138/96, 14 Eylil 1999) davasinda
oldugu gibi, Devlet veya belediye ile bir birey arasindaki bir anlagmazligi
medeni hukukun konusu olarak kabul edebilir. S6z konusu davada, ihtilaf
Devlet Hazinesinin ¢ekismeli mirasgilardan biri olarak taraf oldugu bir
veraset uyusmazhigi ile ilgiliydi. Mahkeme, Hazine'nin bu yargilamalardaki
ehliyetinin bireysel bir varisinkine esit oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
nedenle Mahkeme, yerel mahkemelerin 6zel hukuk kurallarint medeni bir

ithtilafa uygulamaktan Gteye gitmediklerine karar vermis ve dava konusu
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yargilamalarin keyfi veya haksiz olmadigini belirterek, Sozlesme'ye Ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesine yonelik sikayeti kabul edilemez bulmustur
(ayrica bk. Gladysheva / Rusya, no. 7097/10, § 54, 6 Aralik 2011).

63. Mevcut davada, Mahkeme su nedenlerle s6z konusu uyusmazligi
kesinlikle 6zel bir hukuk meselesi olarak, iddia olunan miidahaleyi ise,
sadece 0Ozel bir hukuk meselesini ¢oOziime kavusturan mahkeme
kararlarindan kaynaklanmis olarak tanimlayamaz:

Mahkeme, bagvuranin sézlesmesinin feshedilmesi sonucunda basvuranin
teminat olarak ddenen meblaglar1 kaybettigini kaydeder. Bagvuranin ilgili
Devlet makami ile kurdugu is iligskisinin s6zlesmeye dayali niteligini goz
ard1 etmeksizin, Mahkeme, hem basvuranin sozlesme kapsamindaki
haklarint hem de teminati kaybetmesine yol acan sozlesme feshinin
dogrudan i¢ hukukun zorunlu hiikmiiniin uygulanmasindan kaynaklandig:
kanaatindedir. Diger bir deyisle, uyusmazlik sozlesmenin 6zel hukuk
ilkelerine uygun olarak yorumlanmasindan dolay:1 ortaya ¢ikmamis olup,
bagvuranin ihale ile ilgili bir su¢tan yargilanmasinin dogrudan bir
sonucudur. Bu dogrultuda, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesi
uyusmazlik i¢in gecerlidir ve Mahkeme'nin incelemesinin kapsami sadece
yerel mahkemenin kararlariin keyfi veya acik¢a mantiksiz kabul edilip
edilmeyecegi ile sinirh degildir.

(¢) Kabul edilebilirlik hakkinda sonug¢

64. Ayrica Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmistir. Ayrica
kabul edilmezlige iliskin baska herhangi bir gerek¢e de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, sikayetlerin kabul edilebilir olarak beyan edilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.
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B. Esas Bakimindan Hukuki Degerlendirme
1. Taraflarin beyanlar

65. Bagvuran, iddianameden sahsen haberdar edilmedigini ve bunun
sonucunda 19 Eyliil 2006'daki ihaleye katildiginda ceza yargilamalarindan
haberi olmadigini ileri slirmiistiir. Bagvuran ayrica, ihaleye katildig: tarihte
sabtka kaydi olmadigin1 ve hakkima kamu ihalelerine katilmasini
engelleyecek resmi bir karar bulunmadigimi da bildirmistir. Bu baglamda,
bagvuran iddia makaminin aleyhindeki ceza yargilamalarin1 ihale
makamlarima bildirecek kadar hizli hareket etmedigini savunmustur. iddia
makami, iddianamenin sunuldugu tarihten ancak alti ay sonra bagvuran
aleyhindeki suglamalar1 ihale makamlarina iletmistir. Bu nedenle,
basvuranin goriisiine gore, yetkililerin kendi aralarinda ki bilgileri koordine
etmedeki gecikmesi ve bagvuranin hakkinda bir iddianame diizenlendigi
bilgisinden yoksun olusu bir araya geldiginde, tim yiikii kendisinin
tagimasini gerektiren bir ortam yaratmaigtir.

66. Hiikiimet, bagvuranin s6z konusu ihale tarihinden 6nce hakkindaki
ceza yargilamalarinda ihale ile ilgili bir suctan su¢landigini ve bu gercegin
ihale yetkililerinin s6zlesmeyi feshetmesi i¢in yeterli oldugunu bildirmistir.
Hiikiimetin beyanlarina gore, bu nedenle miidahalenin ihale kanununda bir
temeli vardir ve miidahale, ihaleye iligkin yasa ve yonetmeliklere asina bir is
adam1 olan bagvuran ig¢in Ongoriilebilir ve erisilebilir hale gelmistir.
Hiikiimet ayrica, i¢ hukukun, s6zlesmeyi ihaleye ¢ikaran yetkililerin,
basvuran hakkindaki ceza yargilamalar1 hakkinda bilgilendirildikten sonra
bu s6zlesmeyi yliriitmeye devam etmelerine izin vermedigini ifade etmistir.
Bu baglamda Hiikiimet, sdzlesmenin feshi ve ihale prosediiriiniin yeniden
baslatilmasinin gerekmesi nedeniyle hem ihale kurumunun hem de bu
nedenle kamunun sonucunda zarar gordiigiinii savundu. Boylece,
sOzlesmenin yerine getirilmesini giivence altina almak amaciyla verilen

teminata el konulmasi orantili ve hukuka uygun bir tepki olmustur.
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2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Miidahalede bulunulup bulunulmadigi hakkinda

67. Thale kurumunun sdzlesmeyi feshetme ve basvuranin teminatma el
koyma kararinin, daha sonra yerel mahkemeler tarafindan da dogrulandigi
sekliyle, basvuranin miilkiyet haklarina miidahale teskil ettigi taraflar
arasinda bir uyusmazlik konusu degildir. Mahkeme bunun aksi yonde bir
karar vermeyi gerektirecek herhangi bir gerek¢e gormemektedir.

68. Uygulanabilir hukuk kuralina iligkin olarak, Mahkeme Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve burada anilan {i¢ kural hakkindaki
yerlesik ictihadina atifta bulunmaktadir (bk., diger cok sayida kararlar
arasinda, Alisi¢ ve Digerleri/ Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan,
Slovenya ve Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, §
98, AIHM 2014).

69. Bu davada yer alan hukuki ve olgusal hususlarin karmasikligina
iliskin olarak, Mahkeme, bagvuranin ihale so6zlesmesinin feshinden
kaynaklanan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin kesin bir kategoride
siniflandirilamayacagini  degerlendirmektedir. Bu  nedenle davay,
So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde belirtilen genel kural 15181nda incelemek daha uygun olacaktir
(bk. ilgili oldugu ol¢iide, Broniowski / Polonya [BD], no. 31443/96, § 136,
AIHM 2004-V).

(b) Miidahalenin haklh olup olmadigr hakkinda

70. Mahkeme, Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin en
onemli sarti1 kamu yetkilileri tarafindan mal ve miilk dokunulmazligina
yapilan miidahalenin hukuka uygun olmasidir. Demokratik bir toplumun
temel ilkelerinden biri olan hukukun {stiinligli, So6zlesme'nin tim
maddelerinin 6zlinde yer bulmaktadir (bk. Leki¢ / Slovenya [BD], no.
36480/07, § 94, 11 Aralik 2018). Hukukilik ilkesi, i¢ hukuktaki ilgili
hiikiimlerin uygulamada yeterince erisilebilir, kesin ve ongdriilebilir oldugu

On kabuliine dayanir (bk. Broniowski, yukarida anilan, § 147). Bu baglamda,
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Mahkeme, hukuki kesinlik ilkesinin hukukun istiinliigiiniin temel bir yonii
oldugunu yineler (Brumdrescu / Romanya [BD], no. 28342/95, § 61, AIHM
1999-VII).

71. Hukukilik gerekliligine iliskin olarak, Mahkeme, bagvuranin ihale
sOzlesmesinin 4734 sayili Kanunun 59/2. maddesi ve 4735 sayili Kanunun
21/1. maddesi uyarinca feshedildigini gozlemlemektedir. 4734 sayili
Kanunun 59/ 2. maddesi bir teklif veren aleyhinde derdest olan ceza
yargilamalarinin varligimnin, ceza yargilamalar1 kesinlesene kadar ihale
siirecinden dislayict gerekceler teskil etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Basvuranin “mal ve miilk” dokunulmazli§i hakkina yapilan miidahale,
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha sonra yapilan incelemede anayasaya
aykirt olarak beyan edilmeyen yasal bir dayanaga sahipti. Mahkeme, bu
nedenle, dava konusu miidahalenin, S6zlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsamindaki analiz amaclar1 agisindan "hukuki" oldugunu
kaydeder.

72. Bir sonraki asamada, Mahkeme basvuranin mal varlifina yapilan
miidahalenin, basta gizli anlasmaya dayali uygulamalarin onlenmesi ve
devlet hazinesinin korunmasi ve adil rekabetin tesvik edilmesi basta olmak
lizere mesru bir amag gilidebilecegini varsaymaya hazirdir.

73. Tedbirin orantililig1 hususuna gelindiginde, S6zlesme’ye ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi, kullanilan araglarla giidiilen ama¢ arasinda makul
bir orantililik iliskisinin oldugu herhangi bir miidahaleyi gerektirmektedir
(bk. GLEM. S.R.L. ve Digerleri / Italya [BD], no. 1828/06 ve 2 diger
basvuru, § 300 28 Haziran 2018, daha fazla referans ile birlikte). ilgili
kisinin bireysel olarak asir1 bir yiike katlanmasi1 gerekiyorsa, bu adil denge
bozulacaktir (ayni1 kararda, § 300).

74. Mahkeme, genel ekonomik veya sosyal strateji onlemleri s6z konusu
oldugunda, So6zlesme kapsaminda Devletlere genellikle genis bir takdir
yetkisinin verildigini yinelemektedir. Ulusal makamlar, i¢inde bulunduklari

toplumlar ve bu toplumlarin ihtiyaglar1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi
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olmalar1 nedeniyle, ilke olarak, sosyal veya ekonomik gerekcelerle kamu
yararinin ne oldugunu takdir etmede uluslararasi yargidan daha iyi bir
konumdadir (bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Leki¢, § 105).

75. Mahkeme ayrica, eldeki hususun kamu ihalesi i¢in adaylarin bir
degerlendirmesini ve adaylarin zorunlu veya istege baglh olarak
reddedilmesine iliskin politika tercihlerini igerdigi durumlarda S6zlesmeci
Devletlerin takdir yetkisinin 6nemli 6l¢iide daha genis oldugunu kaydeder.
Ornegin, kamu ihalesine iliskin Avrupa Birligi Direktifi kapsaminda; bir
ekonomik aktoriin kamu ihalelerinin zorunlu disinda tutulma gerekgeleri
dolandiricilik, yolsuzluk, terér suclari, kara para aklama veya bir sug
Orgiitline katilma suglarindan hiikkiim giymis olmaktir. Ayni direktif
uyarinca, sozlesme makamlarina, 6rnegin rekabet kurallariin ihlal edilmesi
veya diger ciddi mesleki suiistimaller nedeniyle giivenilmez oldugu
kanitlanan ekonomik aktdrleri ithaleden hari¢ tutma konusunda takdir yetkisi
verilmistir. Ayrica, bir yiiklenicinin, kendisine ihalenin verildigi sirada
kesin bir karar ile Direktifin 57 § 1 maddesinde sayilan gerekgelerle
mahk{m edildiginin ortaya ¢ikmasi halinde, iiye devletlerin i¢in s6zlesmeyi
feshetme hakki mevcuttur. Direktif, tipki OECD'nin tavsiyesi gibi, ihale
yetkililerine takdir yetkisinin kullantminda orantililik ilkesine dikkat
etmelerini tavsiye etmektedir.

82. Mahkeme bu noktada sosyal giivenlik 6demeleri baglaminda
yetkililerin hatalarin1 kendi ihmalkarliklarindan kaynaklaniyor olsa bile
diizeltmelerinin engellenmemesi gerektigine hiikmettigini ve aksi takdirde
bunun haksiz zenginlesme doktrinine aykir1 olacagini tekrarlamaktadir (bk.
Moskal / Polonya, no. 10373/05, § 73, 15 Eylil 2009). Mevcut davaya
iliskin olarak ayni ilke esit derecede gecerlidir ve Mahkeme ihale
makaminin kamu yarar1 adina hatalarin1 diizeltmek i¢in baz1 tedbirler almasi
gerekebilecegini sorgulamamaktadir. Ancak, yukaridaki genel ilke ilgili
bireyin asir1 bir yiik altina girmesini gerektirdigi hallerde uygulanamaz (bk.,

bu davaya uygulanabildigi él¢iide, Dzirnis, yukarida alintilanan, § 78).
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76. Mahkeme, kural olarak bir birey hakkinda ceza yargilamalarinin
bulunmasinin mahrum edici bir sebep olup olmadigina ve bu kovusturmanin
sOzlesmenin iptal edilmesi ve teminata el koyulmasi i¢in hakli bir sebep
olup olmadigina iliskin karar vermenin Mahkemenin gorevi olmadigini not
etmistir. Mahkemenin yerlesik igtihadi 1s1¢inda Mahkemenin gorevi i¢
hukuku miicerret olarak incelemek degildir. Mahkemenin gérevi i¢ hukukun
basvurana uygulanis bicimi ya da basvuran lizerindeki etkisinin S6zlesme’yi
ihlal edip etmedigini tespit etmektir (bk., bu davaya uygulanabildigi él¢iide,
Garib / Hollanda [BD], no. 43494/09, § 136, 6 Kasim 2017).

77. Bu yiizden yerel makamlarin Sozlesme uyarinca davada cikar
dengesinin saglamak icin ¢abalayip ¢abalamadigi sorusuna iliskin olarak
Mahkeme i¢ mevzuatin ihale makami bagvuran hakkindaki su¢lamalardan
haberdar oldugunda 1ihale makamima serbest alan birakmadigini
gozlemlemistir. Aymi sekilde, s6z konusu tedbiri degerlendiren yerel
mahkemeler de i¢ hukuk hiikiimlerini mahkemelere takdir yetkisi
birakmadigi ve alternatifler yaklagimlara imkan vermedigi seklinde
yorumladiklart  i¢cin  orantililiga iliskin  degerlendirme yapmalari
engellenmistir. Bu ylizden i¢ hukuktaki yargilamalarda S6zlesme tarafindan
gerekli goriilen orantililiga iligkin bir degerlendirme yapilmadigi sonucuna
varmistir. Bu itibarla Mahkeme sonucun orantisiz olup olmadigini kendi
degerlendirmek zorunda kalmustir.

78. Bu kapsamda Mahkeme bu davaya 0zgii bazi durumlarn ve
bunlardan ¢ikardigi sonuglara vurgu yapmanin faydali oldugu gériisiindedir.
Ik olarak 19 Eyliil 2006 tarihinde ihale daveti duyurulmadan &nce
bagvuran1 suclayan iddianame 10 Temmuz 2016 tarihinde ceza
mahkemesine sunulmus ve mahkeme tarafindan 24 Temmuz 2006 tarihinde
kabul edilmistir. Normal kosullar altinda 4734 Sayili Kanun’un 59. maddesi
uyarinca basvuranin ihaleye katilmasina kesinlikle izin verilmemeliydi. I¢
hukuk, 6zellikle ilgili Kamu Ihale Genel Tebligi, ihale kapsaminda bir

suctan kovusturulan bir kimseye iligkin olarak kamu ihalesi yetkililerinin
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kovusturma  makami  tarafindan  gecikmesizin  bilgilendirilmesini
gerektirmektedir (bk. yukarida § 31). Mevcut davada ceza mahkemesinin
bildirimi iddianamenin ceza mahkemesine tevdi edilmesinin ardindan alt1 ay
sonra ihale makamina ulagsmistir. Zamanin 6nem arz ettigi ihale baglaminda
altt aymn hizli oldugunu diisiinmek giictiir. Bu itibarla Mahkeme, yetkililerin
ihale siirecine katilabilecekleri etkileyen Onemli bir bilgiyi aktarma
hususunda ihmalkar davrandiklarini not etmistir.

Ikinci olarak basvuran Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iddianamenin
saniga bildirilmesi gerektigini agikca belirten hiikkme (bk. yukarida § 33) ve
ceza mahkemesi tarafindan iddianamenin kabul edildigi anda sorusturma
asamasinda devlet tarafindan atanan miidafinin yetkisinin sona erecegini
belirten miidafi atamasina iliskin diizenleme hiikmiine (bk. yukarida § 34)
ragmen bagvurana bildirim yapilmamistir. Bu ylizden Mahkeme
iddianamenin s6z konusu zamanda bagvurana sadece polis sorgusu sirasinda
yasal destek sunma yetkisi olan miidafiye bildirilmesinin kanuna aykiri
oldugu goriisiindedir. Bu itibarla Mahkeme Hiikiimet’in bagvurana
hakkindaki ceza yargilamalarina iliskin bildirim yapildigi yoniindeki
argiimanina ikna olmamistir. Ayrica, bagvuranin ihaleye katilmasi
diistintildiiglinde basvuranin hakkindaki yargilamalardan haberdar olduguna
iligkin bir kanitin bulunmamasi Mahkemeyi bagvuranin ihale siirecine
katilmasinda kotli niyetli davranmakla suglanamayacagi sonucuna varmaya
sevk etmistir. Son olarak, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu (bk.
yukarida § 32) tarafindan ortaya koyulan ayn1 sebeplerden dolayr Mahkeme
bagvuranin polis tarafindan sorgulanmasinin ardindan hakkinda ceza davasi
acilabilecegini tahmin edip ihaleye katilmaktan kagimmmaliydi seklindeki
gerekgeye katilmamaktadir.

79. Basvuranin kendini i¢inde buldugu durumda belirleyici etkisi olan
yukaridaki spesifik kosullar g6z oniine alindiginda ve benzer davalarda en
uygun cevabi segcme konusunda Devletlerin takdir yetkisine sahip olmasina

ragmen Mahkeme bagvuranin sozlesmesinin ge¢mise etkili olarak iptal
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edilmesinin ve teminatin alikonulmasmin orantisiz olduguna karar
vermistir. Mahkeme 6zellikle eger sdzlesmenin iptali gerekli ve kacinilmaz
olsayd: bile adil denge ilkesinin en azindan teminatin geri verilmesi ve
masraflariin bir kismmin veya tamaminin geri 6denmesi gibi bagvurana
yiiklenen finansal yiikii hafifletecek daha hafif bir tedbirin uygulanmasini
gerektirecegi goriisiindedir.

80. Basvuranin (i) ihaleye katilmaktan kac¢inabilmesi i¢in iddianamenin
basvurana gerektigi gibi bildirilmemis olmasi, (ii) basvuranin sézlesme
yapmasini engelleyecek herhangi bir durumun bulunup bulunmadiginin
dogrulanmasi hususunda ihale makaminin ihmali olmasi ya da savcilikla
koordinasyonunun olmamasi, (iii) s6z konusu tedbirin bagvuranin hakkinda
bir iddianame diizenlenmesinin otomatik bir sonucu olarak uygulanmasi ve
(iv) ceza yargilamalarimin ardindan mahkimiyet disinda bagka bir sonug
¢itkmast durumunda s6z konusu tedbirin bagvuranin geri d6deme talep
edemeyecegi sekilde geri dondiiriilemez ve kalict nitelikte olmasi dikkate
alindiginda, Mahkeme, basvurana bireysel ve asir1 bir yiik yiiklendiginden
dolay1 bagvuranin hakkina yapilan miidahalenin giidiilen amag ile orantisiz
oldugu sonucuna varmistir.

Bu ylizden Mahkeme S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

81. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

82. Bagvuran, ihale sozlesmesinin iptalinden kaynaklanan kayiplar i¢in
765.074 avro maddi tazminat talep etmistir. S6z konusu miktar sunlar
kapsamaktadir: So6zlesmeyi tamamlayamadigindan dolayr yasadigi kar
kaybina karsilik olarak 494.710 avro; teminat bedeli i¢in 87.484 avro;
damga bedeli, noter bedeli ve ihaleye katilmak i¢in yapilan diger masraflar
icin yaklasik 24.780 avro; ingaat alaninin hazirlanmasina iligkin giderler i¢in
78.658; sozlesme igin bagvuranin getirdigi kazi makinesinin degerindeki
azalma i¢in 69.061. Bagvuran ayrica hakkindaki ceza yargilamalarinin on
yildan fazla bir siire boyunca tamamlanmamasi yiiziinden ciddi miktarda
gelir kaybima ugradigini bildirmistir. Bu kapsamda basvuran Hiikiimetten
s0z konusu olaylardan 6nceki bes yil igerisindeki ortalama geliri temelinde
potansiyel gelir kaybin1 telafi etmesini talep etmistir. Bagvuran s6z konusu
yillarda kendisinin gelir vergisi beyannameleri temelinde ortalama yillik
kazancinin 120.559 Tiirk Liras1 oldugunu beyan etmistir.

83. Bagvuran ayrica dava konusu yargilamalar yiiziinden itibarinin
zedelendigini ifade ederek manevi tazminat talebinde de bulunmustur.
Bagvuran 100.000 ABD dolari talep etmistir.

84. Hiikkiimet bu taleplere itiraz etmistir. Hiikiimete goére basvuranin
talep ettigi tazminat ve iddia edilen ihlal arasinda nedensel iliski
bulunmamaktadir. Her haliikkarda, Hikimet s6z konusu miktarlarin
spekiilatif ve asir1 oldugu goriisiindedir.

85. Mahkeme, artik Tazminat Komisyonunun Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesine iligskin ihlal bulup 41. madde kapsaminda

bagvuranin adil tazmin talebine iliskin karar vermedigi ya da 41. maddenin
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uygulanmast hususunu sakli tuttugu basvurularda adil tazmin talepleri
hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugunu kaydetmistir (bk. yukarida §
36). Ek olarak Mahkeme, basvuranlari arazilerini tescil ettirme firsatindan
mahrum birakan mevzuat kaynakli miidahaleden dolay1 S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi yakin tarihli
Kaynar ve Digerleri / Tiirkiye (yukarida alintilanan) davasinda maddi
tazminatin hesaplanmasi konusunda ortaya ¢ikabilecek karmasiklar dikkate
alindiginda Tazminat Komisyonunun daha iyi bir karar verebilecegine
dayanarak basvurunun Sozlesmenin 41. maddesine iliskin kisminin kayittan
diisliriilmesine karar vermistir (bk. adi gecen yerde, §§ 76-78 ve
karsilastiriniz Timurlenk / Tiirkiye, no. 37758/08, §§ 34-36, 28 Ocak 2020).

86. Mahkeme, kural olarak Mahkeme’nin ihlalin olduguna hiikmettigi
kararlarin davali Devletler icin ihlalin sonuglarinin mevcut durumun
miimkiin oldugu o6l¢iide, ihlalin ger¢eklesmesi 6ncesindeki haline iadesinin
saglanacagi bir sekilde giderilmesi yoniinde hukuki bir yilikiimliiliik
getirdigini hatirlatmigtir (bk. latridis/Yunanistan (adil tazmin) [BD], no.
31107/96, § 32, AIHM 2000 XI). Mevcut davada Mahkeme, ozellikle
teminatin tamaminin veya bir kisminin ya da masraflarinin bir kisminin
veya tamaminin geri Odenmesine dair herhangi bir degerlendirmenin
yoklugunda sozlesmenin geg¢mise etkili olarak iptal edilmesinden dolayi
basvuranin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantisiz olduguna karar
vermistir (bk. yukarida 79).

87. Maddi tazminatin hesaplanmasinda bir siirii Ol¢lilemez unsurun
bulunmasi ve basvuranin kaybinin tam olarak hesaplanmasiin imkansiz
olmasini1 dikkate alarak Mahkeme yasal ve teknik araglara sahip olan
tazminat komisyonunun mevcut davada adil tazmine iliskin daha iyi bir
karar verebilecegini diistinmektedir.

88. Bu ylizden Mahkeme basvurunun Soézlesme’nin 41. maddesi
kapsamindaki maddi ve manevi tazminata iliskin kismimin kayittan

diisiiriilmesine karar vermistir.
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B. Masraf ve Giderler

89. Basvuran masraflar ve giderler icin talepte bulunmadigindan

Mahkeme bu baglik altinda bir 6demeye hilkkmetmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigine;
3. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

4. Bagvurunun Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline
iliskin olarak S6zlesme’nin 41. maddesi kapsamindaki maddi ve manevi

tazminata iliskin kisminin kayittan diisiiriilmesine;

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 24 Kasim 2020 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 74 § 2 maddesi

uyarinca, igbu karara, Hakim Koskelo’nun ayrik goriisii eklenmistir.

J.F K.
S.H.N.
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HAKIM KOSKELO’NUN MUTABIK GORUSU

1. Mevcut davada Sozlesme’nin 6 § 2 maddesine iligkin bir ihlal
olmadigina ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine iligkin olarak meslektaslarima katiliyorum. Ancak, basvuranin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin korumasi altinda olan
bir miilke sahip oldugu sonucuna varildigr gerekge yiiziinden bu ayrik
goriisii sunmay gerekli gordiim.

2. Neyin “miilk” teskil ettigine iliskin yorum, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi i¢in onem arz etmektedir ¢iinkii bu kavram soz
konusu hiikmiin uygulanisinin kapsamini belirlemekte ve sekil vermektedir.
Bu ylizden bu kavramin nasil yorumlandigma agiklik getirmek onemlidir.
Mahkemenin giderek biiyiiyen ve genellikle dava temelli gelisen (casuistic
evolution) igtihadi, anahtar kavramlarin sinirlarinin kendi 6zerk anlamlari
dahilinde acikliktan ya da tutarliliktan yoksun oldugu durumlara yol
acabilir. Bu durum, sadece SoOzlesme haklarma uyum ve sayginin
saglanmas1 hususunda birincil sorumlulugu tastyan yerel diizeyde zorluklar
¢ikarmaz. Mahkeme ve Sozlesme sisteminin biitiin olarak etkililigine iligskin
olarak Mahkemenin esasa iliskin yargilama yetkisi potansiyel olarak genis
kapsamli ¢ikarimlara sahip bir konudur. Bu itibarla ac¢iklik ve tutarliliga iki
misli ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste tam bu baglamda mevcut goriis dikkate
alimmalidir.

3. Mevcut davaya 0Ozgli kosullar kapsaminda bana gore basvuranin
sikayetinin Sozlesme’ye Ek 1 No.u Protokol’tin 1. maddesinin
uygulanmasini harekete gecirdigine siiphe yoktur. Basvuran sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini giivence altina almak igin
gerekli teminati 6demistir ve dolayisiyla kendi tarafindan sézlesme ihlali
bulunmadig1 siirece bu bedelin geri 6denme hakkini kaybetmeyecegi

yoniinde mesru bir beklentisi vardi.
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4. Ancak Daire, neden mevcut davanin kosullar1 altinda S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin uygulanabilir oldugunu aciklarken daha
genis kapsamli kelimeler kullanmistir. Bana gore bu hususa dikkat
¢ekilmelidir.

5. Karara gore basvuran bir “miilke” sahipti ¢ilinkii “en azindan
sozlesmeye giivenip sozlesmeyi bitirme ve teminatin1 geri alma yoniinde bir
mesru beklentiye sahipti ve bu Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesinin amaci dahilinde basvurana sozlesme kapsaminda verilen
miilkiyet haklar: dahilinde olarak degerlendirilebilir” (bk. kararin 65.
paragrafi, vurgu bana aittir). Bu olduk¢a karmasik formiilasyon, bu
hiikimde ortaya kondugu ve simdiye kadar Mahkeme tarafindan
yorumlandigr sekliyle “miilk” kavramma iliskin birka¢ soruyu ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle, sdzlesmelerden dogan haklar ve miilkiyet haklari
arasinda hig¢bir ayrim yapilmamis veya siirdiiriilmemis gibi gériinmektedir.

6. ilk olarak kararin 65. paragrafinda yer alan yukaridaki ifadede farkli
kosullarda da olsa benzer bir formiilasyonun kullanildig1 Stretch / Birlesik
Krallik davasinda Mahkeme'nin belirttiklerinin model olarak alindiginin
goriildiigi not edilmelidir. Bu davada Mahkeme, basvuranin en azindan
[arazinin kiralanmasina iligkin mevcut kontrati] yenileme opsiyonunu
kullanma yoniinde mesru bir beklentisinin  bulundugu seklinde
degerlendirme yapilabilecegine ve bunun So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin amaci kapsaminda kira kontrat1 altinda
Dorchester tarafindan verilen miilkiyet hakki dahilinde oldugu seklinde
degerlendirilebilecegine  hiikmetmistir  (bk. Stretch / Birlesik ~ Krallik,
no. 44277/98, § 35, 24 Haziran 2003). Burada o6nemli olan Strectch
davasinda orijinal kira sozlesmesinin sikayet¢iye hafif sanayi kullanimi i¢in
giderleri kendine ait olacak sekilde kiralanan arazi iizerine bina insa etme ve
bunlar1 kiraya verme hakki tanimasidir. Bu itibarla “Verilen miilkiyet
haklar1” ifadesi, orijinal kira kontrati kapsaminda kiracinin insa ettigi

binalara yapmis oldugu yatirimi kastetmektedir ve bu davadaki husus
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kiranin uzatilmasma iliskindir. Dolayisiyla mevcut davanin gercekleri
Stretch davasindakilerle karsilastirilamaz.

7. Mevcut sikdyete konu sézlesme kapsaminda bagvuran dere yatagi i¢in
tagkin kontrol sistemi insa etmeyi taahhiit etmistir. Daire tarafindan
yukarida benimsenen yaklasima gore sozlesme basvurana “miilkiyet haklari
vermistir”. Bu, s6z konusu sozlesme kapsaminda verilen “miilkiyet
haklarinin” neler oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan ayni
climle, basvuranin sézlesmeye glivenme yoniinde “mesru bir beklentiye”
sahip olmasina da isaret etmektedir. “Miilkiyet haklar1” ve “mesru beklenti”
kavramlar1 dolayisiyla birlestirilmistir.

8. Sozlesmeyle talep edilen isi yaparak yiiklenicinin sdzlesmeyle taahhiit
edilen 6demeyi kazanacag agiktir. Boylesi bir alacak, sliphesiz bir sekilde
So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin amaci dahilinde “miilk”
kavrami kapsamina giren bir talep teskil eder. Ancak 65. paragrafta
kullanilan ifade, boylesi bir sézlesmenin heniiz is tamamlanmamis ve
dolayisiyla 6deme heniliz hak edilmemis olsa bile yiiklenici olarak
miiteahhitin (constructor) yararina “miilkiyet hakki” olusturdugunu ileri
stirmektedir.

9. Sozlesme hukuku geregi bagvuranin sézlesmeyle verilen isi yerine
getirme hakki ve ylkimliligli ve isin tamamlanmasinin ardindan
sozlesmeyle taahhiit edilen 6demeyi almaya hakki bulundugu konusunda
siiphe yoktur. Ancak Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi amaci
dahilinde s6zlesmeden dogan bu haklarin ayn1 zamanda “miilkiyet hakki”
teskil ettigi anlami ¢ikmamaktadir. Bu baglamda “miilk” kavraminin
kapsaminin daha ayrintili bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.
Hepsinden 6te s6z konusu hiikiim sozlesmelerden dogan haklarla degil
“miilkiyet hakki ile iliskilidir.

10. Igtihadinda Mahkeme, daha oncesinde de Komisyon, tutarli bir
sekilde “gelecekteki gelirin” sadece halihazirda kazanildig1 ya da kesinlikle

O0denecek oldugu durumlarda “milk” tegkil ettigine hiikmetmistir (bk.

44



KURBAN / TURKIYE KARARI — AYRIK GORUS

Batelaan ve Huiges / Hollanda (k.k.), no. 10438/83, K.R. 41, § 176: EM. /
Norveg (k.k.), no. 20087/92, 26 Ekim 1995 [Genel Komisyon]; Wendenburg
ve Digerleri / Almanya (k.k.), no. 71630/01, 6 Subat 2003; Anheuser-Busch
Inc. / Portekiz [BD], no. 73049/01, § 64, AIHS 2007-I; ve Malik / Birlesik
Krallik, no. 23780/08, § 93, 13 Mart 2012).

11. Sorulmasi gereken soru, sozlesme yiikiimliiliiklerinin yerine heniiz
getirilmedigi ve O6demenin kesin olmadigi halde mevcut olan sozlesme
iligkisinden dogan muhtemel geliri “miilk” olarak siniflandirmanin dogru ya
da mesru olup olmadigidir. Mevcut kararda kullanilan formiilasyonun
boylesi bir varsayimda bulundugu goriilmektedir. Ancak mevcut igtihatta
bunu destekleyen agik bir durum bulunmamaktadir. Yukarida bahsedildigi
gibi (bk. § 6) Stretch davasi olaylar agisindan mevcut davadan
ayrilmaktadir. Ayni durumun soézlesmeyle ilgili durumlara iligkin diger
ictihatlar i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Fedorenko / Ukrayna
(no. 25921/02, § 25, 1 Haziran 2006) davasinda konu basvuranin evini
Devlete satmak tizere yaptig1r sézlesmeye iliskindir ve ihtilaf konusu ise
basvuranin s6z konusu miilkiiniin degerine direkt olarak etki eden ve {icretin
belirlenmesine iliskin s6zlesmedeki bir climledir. Association of General
Practitioners / Danimarka ((k.k.), no.12947/87, 12 Temmuz 1989)
davasinda ihtilaf konusu doktorlarin mevcut ¢erceve sézlesme kapsaminda
hastalarin tedavisi i¢in talep edebilecegi licretlerin miktarina iligkindir ancak
O0demeyi hak etmeleri acik bir sekilde her hastaya verilen tedaviye bagl
kalmistir. Dolayisiyla s6z konusu olan, isin gergeklestirmesine bagl olarak
O0denecek miktarlardir. Komisyon, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin uygulanabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmamigtir ancak diger
gerekgelerden dolay1 bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Asito / Moldova (no. 40663/98, § 60, 8 Kasim 2005) davasinda sikayet
konusu, bagvuranin sozlesme kapsaminda diger tarafa finansal katki
saglamis olmasindan sonra sdzlesmenin iptal edilmesidir. Ceni/ Italya

(no. 25376/06, §§ 43-44, 4 Subat 2014) davasinda Mahkeme bir dairenin
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satisina iliskin on sozlesme kapsaminda basvuranin {icreti 6deyip milkii
almis olmasindan dolay1 bagvuranin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi dahilindeki haklarmin devreye girdigini acik bir sekilde ifade
etmistir. Ek olarak, Topallaj / Arnavutluk (no.32913/03, § 95, 21 Subat
2016) davasinda Mahkeme, yerine getirilmesi gereken kosullara bagl olan
sozlesmede bu kosullarin yerine getirilmemesinden dolayr “miilkiin”
olugmadigina karar vermistir. Bu davanin kosullar1 kendine 6zgiidiir ve
genel anlamda yiklenici tarafindan ylkiimliligin henliz yerine
getirilmedigi halde bir sézlesmenin yiiklenici i¢in bir “milk” olusturdugu
seklinde degerlendirme yapilip yapilamayacagi sorusuna cevap vermemistir.

12. Bu itibarla yukaridaki davalarin kosullar1 dikkate alindiginda bana
gore Mahkemenin mevcut ictihadi, Ozellikle yiiklenicinin sozlesme
ylkiimliiliiklerinin yerine getirilmesiyle hak edilen maddi haklara
glivenemedigi durumlarda sozlesmeden dogan haklarin genel anlamda
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi amaci dahilindeki miilkiyet
haklar1 olarak ele alinmasi seklindeki bir yaklagimi desteklememektedir

13. Nitekim eger sozlesmeden dogan “sozlesmeye giivenme hakki”,
“milk” olarak degerlendirilecek olursa, bunun bir¢ok sonucu olacaktir.

14. Ornegin, bu durum Mahkemenin kamu gorevi/ goérevlendirmesine
iliskin mevzuat kapsamindaki yerlesik igtihadinin sorgulanmasini gerektirir
clinkii Mahkeme istikrarli bir sekilde kamu gorevlilerinin goérevden
alimmasinin ve bunun sonucu olarak gelecekteki gelir kaybinin “miilklerini”
etkilemeyecegine ve dolayisiyla S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1.
Maddesinin uygulanmasini gerektirmeyecegine hiikmetmistir (bk. Nazif
Yavuz / Tiirkiye (k.k.), no. 69912/01, 27 Mayis 2004; Kurtulmus / Tiirkiye
(k.k.), no.65500/01, AIHS2006-11; ve Buterleviciité / Litvanya,
no. 42139/08, § 70, 12 Ocak 2016).

15. Ogzellikle bu ictihat dogrultusunda Baka /Macaristan (no. 20261/12,
27 Mayis 2014) davasinda Daire, Macaristan Yiksek Mahkemesi

Baskanlig1 gérevinden zamanindan once alinan basvuranin gelir ve diger
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yararlarin kaybi agisindan Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine dayanamayacagi sonucuna varmistir. Bu sikdyet asagidaki
sebeplerden dolay1r s6z konusu hiikiimle konu bakimindan bagdasmadigi
gerekcesiyle kabul edilemez ilan edilmistir.
“105. Mahkeme gelecekteki gelirlerin, halihazirda kazanilmamigsa ya da kesin bir
alacak haline gelmemisse “miilk” teskil ettiginin disiiniilemeyecegini tekrarlamistir
(bk. Erkan/Tiirkive (k.k.), no.29840/03, 24 Mart 2005 ve Anheuser-Busch
Inc./Portekiz [BD], no. 73049/01, § 64, AIHM 2007-I). Sézlesme kapsaminda belirli
bir miktarda maasin 6denmeye devam etmesi gibi bir hak bulunmamaktadir (bk. Vilho
Eskelinen ve Digerleri [BD], yukarida alintilanan, § 94). Yiiksek Mahkeme
Baskanligi gorevinden alinmasi, bagvurani bu pozisyonda maas almaktan men
etmektedir. Ayrica, 2011 yilinda kabul edilen yeni mevzuat bagvuranin eski Yiiksek
Mahkeme Bagkant olarak emeklilik sonrast 6zel faydalardan yararlanmasini
engellemistir. Ancak, s6z konusu gelir gercekten kazanilmamistir. Ayn1 zamanda
kesin bir alacak oldugu da iddia edilemez (bk. Volkov / Ukrayna (k.k.), no. 21722/11,
18 Ekim 2011; bk., tersi yonde, N.K.M. / Macaristan, no. 66529/11, 14 Mayis 2013).”
16. “Miilkiin” varhigina iliskin degerlendirmede yiikiimliilik yerine
getirilmediginden heniiz hak edilmemis maddi yararlar agisindan bir
sOzlesmeye dayanan birinin durumu ile statiiye dayanan birinin durumu -
gorevde kalma hakki hukukun istiinliigiiniin temel bir prensibi olan bir
hakim dahil olmak iizere bir kamu gorevlisinin durumu - arasinda neden
O6nemli bir ayrim olmasi gerektigine iliskin acik bir gerekce
bulunmamaktadir. Bu, “miilk” kavraminin yorumlanmasi ve bu baglamda
yapilan ayrimlarin neden baska 6nemli sorulara yol actigini gostermektedir.
17. Bir sézlesmenin ya da kamu gorevlisi gibi bir statiiniin Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin amaci dahilinde “miilk” sayilmasi
halinde sozlesmeyi ya da gorevi ihlal eden herhangi bir tedbirin s6z konusu
hiikiim tarafindan korunan haklara miidahale olarak incelenmesi
gerekecektir. Bu gibi durumlardan kaynaklanacak muhtemel sikayetler kural
olarak Taraf Devletlerin negatif yiikiimliliiglinden mi yoksa pozitif

yiikiimliiliiglinden mi kaynaklandigina bagl olarak esastan incelenecektir.

47



KURBAN / TURKIYE KARARI — AYRIK GORUS

18. Ozet olarak “miilk” kavramma iliskin olarak mevcut kararda
benimsenen gerekce yliziinden ortaya c¢ikan hususlar genel faydaya
iliskindir. Yukarida bahsedildigi gibi Mahkemenin dava yiikii, dava
siiregleri ve hukuki kesinlik agisindan, c¢ikarimlar 6nemli olabilir.
Sozlesmeden dogan ya da diger benzer iliskilerde S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesinin ne derecede uygulanabilir oldugu sorusuna cevap
verebilmek i¢in detayli analize ve bu anahtar kavramin yorumlanmasini
dikte eden ilkelerin ve ayrimlarin agik bir sekilde belirtilmesine ihtiyag
vardir. Mevcut davanin sonucu bu hususa bagl olmasa da (bk. yukarida §
3), Mahkemenin gelecekte daha uygun bir baglamda bu hususlar tekrar ele

almaya ihtiya¢ duyacagi goriinmektedir.
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