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Kilicdaroglu / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimryla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim);
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”™) 34. maddesi uyarinca Tiirk
vatandast Kemal Kiligdaroglu’nun (“basvuran”) 28 Mart 2018 tarihinde
yapmis oldugu basvuruyu (no. 16558/18); bagvurunun Tiirk Hiikiimeti’ne
bildirilmesine iliskin 18 Haziran 2018 tarihli karari; ve taraflarin ibrazlarini
dikkate alarak, 29 Eyliil 2020 tarihinde gerceklestirdigi kapali miizakereler

neticesinde, anilan tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

Dava, Bagbakan tarafindan ana muhalefet partisi genel baskanina karsi

actig1 iki hakaret davasina iliskindir.
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OLAY

1. Bagvuran, 1948 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir ve
Avukat C. Celik tarafindan temsil edilmistir. Bagvuran, ana muhalefet
partisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin (“CHP”’) genel baskanidir.

2. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

3. Dava, olay tarihinde Bagbakan ve iktidar partisi Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (“AKP”) genel baskani Recep Tayyip Erdogan’in basvurana
kars1 mecliste partisinin grup toplantilari sirasinda 31 Ocak 2012 ve 7 Subat
2012 tarihli konusmalarinda kullandig1 ifadeler nedeniyle actig1 iki tazminat
davasma iliskindir. Diizenli olarak yapilan s6z konusu toplantilarda,
bagvuran ¢esitli giincel konulara deginmistir. Toplantilar genel olarak CHP
milletvekillerine yonelik yapilmistir; ancak, s6z konusu partinin ¢ok
sayidaki  iiyesine ve katilmak isteyen herkese agik olarak

gerceklestirilmistir.

A. Basvuranin 31 Ocak 2012 tarihli konusmasi

4. CHP’nin genel bagkani olarak, basvuran 31 Ocak 2012 tarihinde
yaptig1 konusmada, hidroelektrik santralleri yapilmasi planlarina karsi
yapilan protestolara iligkin bilgi verdikten sonra, protestocular aleyhinde
alman mahkeme kararlarim1 elestirmistir. S6z konusu konusma asagidaki

sekilde devam etmistir:

“... Tortum 'da HES'e [hidroelektrik santralleri] karsi ¢ikan, topragini, ekmegini ve
Tiirkiye'yi savunan 86 yasindaki Nafiye anay1 karakola gotiireceksiniz, sabaha kadar
tutacaksiniz, darbedeceksiniz, yerlerde siiriikleyeceksiniz. Bunun adma da ileri

demokrasi denecek. ...
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Bunlar yapiliyor ama o kadar garip olaylarla karsilasiyoruz ki diisiiniin...
Biliyorsunuz mahkemeler hakkinda konusmak c¢ok tehlikeli, Tayyip Bey’in
mahkemeleri 6nemli mahkemeler ¢ilinkii... O mahkeme ne yapti? L.Y.’nin
[hidroelektrik santralinin yapimina karsi oldugu iddia edilen bir protestocu] komsulari
ve akrabalariyla goriismesini yasakladi. Evet, mahkeme karart bu. 21’inci yilizyilin

Tiirkiye’sinde bir demokrasi ayibina imza atiyor mahkeme. ...

Post modern bir dikta yonetimiyle kars1 karstyayiz. Post modern dikta yonetiminin
de boyle mahkemeleri olur, basinda da bir diktator olur, post modern diktatér olur.
Bunlarin 6zel mahkemeleri vardir ... Su anda Tiirkiye’de su talebi nedeniyle HES’e
kars1 ¢iktig1 i¢in yargilanan insan sayisi 1,026 kisi. 1,026 kisi hangi demokraside “Ben

su istiyorum” diye mahkemelere gidiyor? ...

Bu mahkemeler, dyle adalet dagitan mahkemeler degildir. Bu mahkemeler iktidarin
sopast gorevini Ustlenen mahkemelerdir. ... Vicdani olan, diinya goriisii ne olursa
olsun, vicdanina goére karar veren, hukukun istiinliigiine inanan, o dogrultuda gaba
harcayan biitiin yargiglara sonsuz saygim var. Onlar bu iilkenin giivencesidir, onlar

demokrasinin giivencesidir ama onlara bir sdziim var. Korkmayacaksiniz...

Degerli arkadaslarim, onun icin diyoruz ki ¢agdas demokrasilerde o6zel yetkili
mahkemeler olmaz. Dikta rejimlerinde olur ... Bu iilkede post modern bir dikta
yonetimi var, artik herkesin bunu bilmesi lazim. Bizim gérevimiz de dikta yonetimine

kars1 miicadele etmektedir; halkin yaninda olmak, halkin taleplerini seslendirmektir.

Degerli arkadaslarim, buradan bize bir sey olmaz diyenlere sesleniyorum ... Sana
sesleniyorum kardesim: Bana bir sey olmaz demen i¢in sug islemene gerek yok, zaten
senin suglu olup olmadigina bakilmaz, iktidar kafaya koyduysa gece yarisi gelir evin

basilir, seni alirlar iceriye derdini anlatincaya kadar zaten alt1 ay gecer...

... Ahlakin ve insanligm iflas ettigi bir duruma bakalim, Deniz Feneri davasina
bakalim ... Diisiiniin degerli arkadaslarim, koskoca bir Tiirkiye Cumhuriyeti koskoca
bir devlet, bir Bakanlar Kurulu biitiin gérevini birakmis savcilarla ugrasiyor. Nedir
biliyor musunuz? Savcilar hirsizin pesinde, Bakanlar Kurulu da savcilarin pesinde.
Simdi bakin, [Deniz Feneri Derneginin yoneticileri] Almanya'da yargilandilar.
Adamlar karar verdiler. ... hakim dedi ki "Bunlar piyon asil failler Tiirkiye'de. "
Simdi geldigimiz noktada gordiik, asil failler savcilar. Size ne kardesim dava
acarsiniz? Bakin, burada higbir sey yoktur diye karar verseydiniz ... terfi ederdiniz, ...
Onun igin ¢iirliyen bir adaletle, adalet anlayisiyla karsi karsiyayiz. ... tuttular savcilar

hakkinda 11 yila kadar hapis cezasiyla dava agtilar. Bu ne demektir biliyor musunuz
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degerli arkadaglarim'! Hukuk camiasina agikca gozdagi vermek demektir. ... Bu dava
ayni zamanda Saymn Basbakanin yakin arkadaslarmin hirsizlik, yolsuzluk yapma

haklarini1 tescil eden bir davadir, yani artik yapabilirsiniz demektir.

Degerli arkadaglar, asrin, yani yilizyilin yolsuzlugu yiizyilin hukuk skandalina
dontistii. Buradan biitiin hirsizlara ve biitiin yolsuzluk yapanlara sesleniyorum: Ey
hirsizlar, ey yolsuzluk yapanlar, eger basina bir sey gelmesini istemiyorsaniz hirsizlik
ve yolsuzluk yapmadan dnce Sayin Bagbakanla temasa gegin, irtibat kurun, kimse size

dokunamaz.

Olabilir, Sayin Bagbakanin is yilikii fazladir, ulasamayabilirsiniz size ikinci adres
veriyorum, kostebek bir bakan var, ona ulasin, yine basiniza bir sey gelmez, rahat
edersiniz siz. Artik ne savci, ne polis ne hakim size dokunamaz, siz dokunulmaz

olursunuz; dilediginiz gibi yolsuzluk yaparsiniz, dilediginiz gibi hirsizlik yaparsiniz.

Degerli arkadaslarim, Saym Bagbakanin biliyorsunuz klasik bir takintis1 vardir, CHP
takintis1 var. Gegen giin yine Grupta bir konusma yapmus. Diyor ki "Iste, en son
katsay1 diizenlemesini bir kez daha Danistay’a gotiirdiiler. Siz bu imam hatiplerden
neden rahatsiz oluyorsunuz? Dindar bir nesil gelmesin diyorsunuz." Bunu sdylilyor

Bagbakan.
Degerli arkadaglarim,

Bir: Danistay’a Cumhuriyet Halk Partisinin degil de 2 kisinin bireysel basvuru
yaptigin1 bilmeyecek kadar cahil olamaz Sayin Basbakan ¢iinkii hu kadar cehalet bir
bagbakana fazla gelir.

iki: Goz gore gore ‘Cumhuriyet Halk Partisi bagvurdu® diyor, yani yalan soyliiyor.
Bir Bagbakana yalan séylemek yakisir mi1? Yalan sOylemek yakisir mi sana
Bagbakan? O koltukta oturuyorsun sen, yalan sOyliiyorsun sen agik¢a. Yalan
sOylemek, iftira atmak, bir Cumhuriyet Halk Partili olarak benim onuruma dokunuyor.
Sen Bagbakansin, danismanlarin var, Cumhuriyet Halk Partisi kurumsal olarak boyle
bir bagvurmadi sen bilmiyor musun bunu? Biliyor, biliyor ama iftira atiyor. Yalan
sOyliiyor. Yalan sdylemek ancak sana yakisir zaten. Kardesligin, sevginin ve birligin
dinini, fitne ¢ikararak, nefret iireterek, boliiciilik yaparak kullanmak ancak sana
yakisir. Bakin, insanlar1 ‘dindar ve dindar olmayanlar’ diye ayirtyor. Simdi Basbakana
bir soru soruyorum: Sayin Basbakan diyorsun ki ‘Siz dindar olmayan bir nesil

gelmesin istiyorsunuz.” Peki, Saym Basbakan, bu nesilden 6nceki nesil dinsiz miydi?
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Bir insan1 dindardir, dindar degildir diye 6l¢iiyii sana kim verdi? Bu yetkiyi sana kim
verdi? O terazi senin elinde duruyor mu, durmuyor mu? Sen nasil insanlara bakip da
sen dindarsin, sen dindar degilsin diye ayirabilirsin? ... Allah’tan korkmuyor musun

sen? Bu iilkede boliiciiliik yapiyorsun. ....

... Bir toplumun fay hatlar1 vardir, o fay hatlarinin tetiklenmemesi lazimdir. Fay
hatlarin1 tetiklerseniz toplumda deprem yaratirsiniz, ayrisim yaratirsiniz. Bunun adi
boliiciiliiktiir, iilkeye ihanettir. Bakin, nerede bir mezhep fay1 var hemen Bagbakan
orada, nerede bir itk fayi1 var, Bagbakan orada, nerede bir tarihi fay var Basbakan
orada. Insaf ya, bu memleketi niye béliiyorsunuz arkadaslar? ... Bir siyasetcinin
gorevi siyasi rant elde etmek degildir, din tizerinden oy toplanmaz, din iizerinden oy

topluyorsan o oylarin tamami haramdir.

... Simdi kalkmugsin Islam diinyasinda mezhep catismasi, 1k gatismasi getiren siyasi

planin Tiirkiye'de tageronlugunu yapiyorsun. Ayiptir sana. Yaziktir bu millet ...

Degerli arkadaslarim, iste bunlarin dindarligi bu kadardir. Hi¢ ahlaksizlikla
dindarlik bir arada olur mu arkadaslar? "Ben gilizel ahlaki tamamlamak igin
gonderildim" diyen Yiice Peygamber ahlaki yiiceltmistir. Bir insan hem ahlaksiz hem
dindar olacak, olmaz. Haram ile helal farki gézetmeyen insandan dindar olmaz. Kul
hakki gdzetmeyen insandan dindar olmaz, yetim hakki yiyen Insandan dindar olmaz,

kamu malina, devletin malina el uzatan adamdan hi¢ dindar olmaz...

Irak 'ta bir buguk milyon Miisliiman 61diiriildii, senin gikin bile ¢ikmadi, dilsizlestin
sen. "Haksizlik karsisinda duran seytandir, dilsiz seytandir." Ilkesi bizim
Peygamberimize aittir. Haksizlik kargisinda senin dilin sustu. (Alkislar) Kaddafi ling
edilirken sesin ¢ikmadi, alkis yaptin burada. ... Kusura bakma Sayin Bagbakan sen
dindar falan degilsin. Sen din tliccarisin. Dindar insanlarin inanglarin1 sémiiren bir

insansin...

Degerli arkadaslarim, karsimiza ipin ucunu kagirmis bir Bagbakan var. ... Halkin
canint yakan sorunlarla hi¢ kimse ilgilenmiyor ama Bagbakan din tiiccarligtyla isi
gotlirmeye ¢alistyor ...”

5. Olay tarithinde Bagbakan olan Saym Recep Tayyip Erdogan
(“davact”), 1 Mart 2012 tarihinde hakkinda yapilan suglamalar nedeniyle
sahsi ve mesleki seref ve itibarinin zedelendigini belirterek 10.000 Tiirk

Liras1 (TL) tazminat talebiyle bagvuran aleyhinde Ankara 1. Asliye Hukuk
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Mahkemesi nezdinde dava agmistir. Davaciya gore, bagvuran konugsmasinda
onu hirsizlikla ve hirsizlik ve yolsuzluk yapanlari korumakla suglamis ve
davaciyr “cahil”, “yalanc1”, “iftirac1”, “fitneci” olarak tanimlayarak ve
“boliiciiliik yapmak”, “din tliccarh@ yapmak”, “din {lizerinden oy
toplamak”, “dindar degil ahlaksiz olmak™, “haram ile helal arasindaki farki
bilmemek”, “kul hakki ve yetim hakki yemek” ve “kamu malma el
uzatmakla” itham ederek kendisine karsi hakaretlerde bulunmustur.
Davaciya gore, bagvuranin sozleri kendisinin sahsi haklarina saldiri
niteliginde ve elestiri sinirini astigini belirtmistir.

6. Buna karsin basvuran, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
sundugu savunmasinda, ilk olarak, bahse konu ifadelerin bir biitiin olarak ve
baglam icinde degerlendirilmesi gerektigini One siirmiistiir. Basvuran,
davaciin kendisini elestirirken saldirgan bir islup kullandigini iddia
etmistir. Bagvuran ayrica bahse konu konusmada o tarihlerde kamuoyunun
giindeminde olan ve Deniz Feneri sorusturmasi olarak bilinen
sorusturmanin yiiriitiilme bigimine duydugu tepkiyi dile getirdigini ileri
sirmiistiir: Bagvurana gore, sorusturmada gorevli savcilar isten el
cektirilmis ve ceza ve disiplin sorusturmalarina tabi tutulmuslardir. Diger
elestirilerine iliskin olarak, basvuran, davacinin se¢im kampanyalar1 ve
2010 yilinda yapilan referandum sirasinda toplumdaki belirli etnik kokene
ve inanca mensup insanlara iliskin olarak kullandig1 ifadelere cevap olarak
elestiride bulundugunu belirtmistir. Son olarak, “yalanci” ifadesine iligkin
olarak, bagvuran Danistay’a tasinan bir dava hakkinda davacinin verdigi
yanlis bilgiye atifta bulundugunu belirtmistir. Bagvuran, savunmasinda
olayin acgiklamasi ve deger yargilart arasindaki ayrima iliskin olarak
Tusalp/Tiirkiye kararindan (no. 32131/08 ve 41617/08, 21 Subat 2012) baz1
boliimlere atifta bulunmustur.

7. Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 23 Ekim 2012 tarihli kararinda,
davacinin sikayetlerini kismen kabul ederek, davacmin itibarinin

zedelendigine ve buna gore bagvuranin Tiirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 25
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maddeleri uyarinca manevi tazminat olarak 5,000 TL 6demesine
hiikmetmistir.

Mahkemenin gerekgesinde belirttigi hususlar agagidaki gibidir:

“... Davali, meclis grubu bulunan bir siyasal partinin genel baskani, davaci iktidar

partisinin genel bagkan1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bagbakanidir.

Muhalefet partisi konumunda bulunan siyasal bir partinin genel bagkani olan davali
tarafindan meclis c¢atis1 altinda bizzat duyurulan metinde yer alan agiklamalarda

113

kullanilan; “... Ey hirsizlar, ey yolsuzluk yapanlar, eger basina bir sey gelmesini
istemiyorsaniz hirsizlik ve yolsuzluk yapmadan 6nce Sayin Bagbakanla temasa gecin,
irtibat kurun, kimse size dokunamaz., ... yalan sdyliiyor.... Yalan sdylemek ancak sana
yakisir zaten. Kardesligin, sevginin ve birligin dinini, fitne ¢ikararak, nefret {ireterek,
boliiciiliik yaparak kullanmak ancak sana yakisir.... Sayin Bagbakan sen dindar falan
degilsin. Sen din tiiccarisin. Dindar insanlarin inanglarini sémiiren bir insansin..", gibi.
sozler gozetildiginde, 6z ile bigim dengesinin bozuldugu, elestiri sinirmin asildigi, bu
sozlerin davacinin siyasi iktidarina iliskin yorum ve degerlendirmeler dile getirilirken
gerekli oldugunun sdylenemeyecegi, elestirilerin uygun tiislup ve climleler ile daha

etkili bir bicimde yapilmasi miimkiin iken, bunun yapilmadig: ve bdylece sdylenen bu

sozlerin, hukuka aykir1 olup davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturdugu...”.
8. Bagvuran, 7 Ocak 2013 tarihinde s6z konusu karar hakkinda temyiz
basvurusunda bulunmustur.

9. Yargitay, 11 Aralik 2013 tarihinde, usul ve kanuna uygun oldugu
gerekgesiyle 23 Ekim 2012 tarihli karar1 oybirligiyle onamugtir.

B. Basvuranin 7 Subat 2012 tarihli konusmasi

10. Basvuran, 7 Subat 2012 tarihinde, mecliste partisinin meclis grubu
toplantisi sirasinda bir konugsma yapmistir. S6z konusu konusmanin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“... Degerli arkadaslarim, 2012°de baz1 olaylar yasadik, ciddi olaylar yasadik. Ben

S.E.’den s6z etmek istiyorum. S.E. yiiregi yanmis bir anne, bir yoksul Anadolu kadini.

Uludere’de oldiiriilen 34 cocugumuzdan birisinin annesi...
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Degerli arkadaglarim, o bolgeye [Uludere] olaymn hemen ertesinde gittim. Sadece
ben degil, arkadaslarimizla beraber gittik ... . Ama Bagbakan hala oraya gitmis degil,
hala gitmedi oraya, ayagimi atmadi oraya, bakanlarini gonderdi, askerlerin
gbzetiminde bir ¢adir tiyatrosu kurdular. Bir adami ¢agirdilar, sanki orasi bir taziye
cadirtymus gibi orada rol yaptilar. Insan biraz utanir. Insanda biraz ahlak olur, erdem
olur biraz insanda. Tiirkiye’yi aldatiyorsunuz siz, milleti aldatiyorsunuz; taziye ¢adir1
var, o ¢adira gidemiyorlar. ... Normalde Bagbakanin tesekkiir etmesi lazim bana. Ben
gidemedim. Ana Muhalefet Partisi Baskani olarak sen gittin, seni kutluyorum,
Tiirkiye’nin birligi, dirligi icin gittin, bayrag: i¢in gittin, seni ylirekten kutluyorum
demesi lazimdi. Dedi mi? Hayir. Agzina ne geldiyse, kiifiir dahil, boliiciiliik dahil her
seyi soyledi. Niye soyledi bunu? Ciinkii kendisine yakisan bu, kendisine yakisan bu
olmasa bunu sdyler mi? Iftira atryorsun, yalan sdyliiyorsun, ondan sonra kalkiyorsun

bizi sugluyorsun.

Degerli arkadaslarim, ben her yerde her zaman soylerim. Iftira atmak dogru bir olay
degildir. Iftira atmak insana yakismaz ama onlar iftira atarak ve iftiradan beslenerek
bizim iizerimize geldiler. ... Genelkurmay Baskanligi aciklama yapti “Istihbarati
disaridan aldik baska bir yerden aldik.” dedi. Diinyanin en basit sorusunu sorduk:
Istihbarat1 kimden aldimiz? ... Amerika’dan mu Israil’den mi aldin? ... Séylemiyor. ...
Neden korkuyorsun? Ciinkii sen yabanci istihbarat orgiitlerinin oyuncagi oldun, bu

ortaya ¢tkmasin diye korkuyorsun sen. ...

... gegen giin gazetelerde ilging bir haber vardi1 “Ugiincii Bogaz Képriisii yapilacak.
Acmislar haritay1r Sayin Recep Tayin Erdogan “Koprii buradan gegecek” demis,
mesele bitti. Hangi ¢agda yastyoruz? Niye bu insaat fakdiltelerini kurduk? Niye bu
mimarlar, miithendisler var? Kapatin onlari, nasil olsa bir kisi biliyor. Boyle bir
anlayis, demokrasi kiiltiirinden, bilimden, ahlaktan bu kadar uzak bir Bagbakani ilk

kez goriiyorum ben ...

Degerli arkadaslar, daha dnce de sdyledim, Recep Tayyip Erdogan’t dindar olarak
gormek biitlin dindarlara yapilmis en biiylik hakarettir. Yine soyliiyorum, Recep
Tayyip Erdogan dindar goriiniimlii bir din tliccaridir, ... bunlarin dindarlig1 farkli bir
dindarlik, yani AKP’lileri kastediyorum, yalniz hepsini degil, Recep Tayyip Erdogan
ve onun yol arkadaslarini. Hepiniz biliyorsunuz. Deniz Feneri davasini hepimiz
biliyoruz. Yolsuzluklar1 biliyoruz. Ne adina yaptilar bunu? Dindarlik adina yaptilar. O
insanlarin en temiz duygularimi sémiirdiiler ... Bunun adi vicdansizlhiktir. Bunlarda

vicdan yok, bunlarda ahlak da yok. Deniz Fenerinde bagis, kurban paralari hangi
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yontemle toplandrysa, din tiiccarlifi, Recep Tayyip Erdogan da simdi oylari din
tiiccarligiyla toplamak istiyor, ikisi de ayni, yolu ydntemi ayni bunlarin degerli

arkadaglarim. ...

Ahlaktan bu kadar uzak bir Bagbakani ilk kez goriiyorum, densizlige bakar misiniz,
ahlaksizliga bakar misiniz? Sende ahlak kalitesi, kirintist var mi, yok mu ¢ik onu

soyle bakalim.

... Bunlar post modern diktatorlerdir. .... Kendinize iki soru sorun. Sorulardan biri
su olsun: Ben, Recep Tayyip Erdogan hakkinda olumsuz bir sey yazarsam bagima bir
sey gelir mi? Iki, benim telefonlarim dinleniyor mu? Eger bunlara hemen hayir
diyorsaniz sorun yok, hayir diyemiyorsaniz bilin ki bu tilkede saglikli bir demokrasi
yok. ... Bagbakan sunu soyliiyor: “Kiligdaroglu artik mercek altindasin, adim adim
aldigin nefes bile tlilkede takip ediliyor.” Pervasizliga bakar misiniz, densizlige bakar
misiniz, ahlaksizliga bakar misiniz? Ana Muhalefet Partisi Liderini izleyeceksin adim
adim, takip ettireceksin, dinleyeceksin, bir de utanmadan ¢ikip bunu millet ilan
edeceksin, arkadan da diyeceksin ki “bu iilkede demokrasi var.” Neden diyorum
diktator var? Diktator yOnetimi var, iste bunun i¢in sdyliiyorum. Kendileri itiraf
ettiler. Amaglar1 ne? Tiirkiye’ye korku salmak. Buradan soylityorum: Recep Tayyip
Erdogan benim senden korkum yok, ama sana bir sorum var: Sende ahlak kalitesi
kirintist var mi1, yok mu ¢ik onu soyle bakalim...”

11. Davaci, 1 Mart 2012 tarihinde, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
Oniinde aleyhinde yapilan suglamalar nedeniyle sahsi ve mesleki seref ve
itibarinin zedelendigini belirterek 10,000 TL tazminat talebiyle bagvurana
kars1 ikinci bir hukuk davasi agmistir. Davaciya gore, bagvuran, kendisini
“ahlaksizlik, utanmazlik ve erdemsizlikle; iftiraci, yalanci, yabanci
istihbarat orgiitlerinin oyuncagi olmak, Amerika ve Israil’in oyunca@
olmak, ahlaktan uzak olmak, haysiyetsiz olmak, boéliiciilik yapmak ve
dindar goriniimlii bir din tiiccar1 olmakla” itham etmistir. Davaci,
basvuranin sozlerinin kendisinin sahsi haklarina saldir1 niteliginde oldugunu
ve elestiri sinirin1 astigini belirtmistir.

12. Bagvuran, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesine sundugu
savunmasinda, Tiirk Hava Kuvvetlerinin gercgeklestirdigi bombalamanin

ardindan 34 kisinin hayatin1 kaybettigi vahim olay nedeniyle duydugu
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lzintiiyti dile getirdigini ve basvurana gore kamuoyunu yeterince
aydinlatmayan Bagsbakan’in davranisini elestirdigini belirtmistir. Bagvuran,
ayrica, ¢ocuklar dahil olmak iizere otuz dort kisinin hayatim1 kaybettigini
vurgulayarak bu vahim olay nedeniyle Basbakan’in suglanmasinin dogal
oldugunu belirtmistir. Bagvuran, diger ifadelerinin baglam iginde
degerlendirilmesi gerektigini eklemistir. Bu nedenle, ilk olarak, bagvuran,
“ahlaksiz” kelimesine iligkin olarak, bir kisinin digerine “Sen kural
tanimiyorsun,  yani  ahlaksizsin”  demesinin  hakaret  olarak
nitelendirilemeyecegini ve bunun temel olarak siyasi ahlakla ilgili oldugunu
ileri stirmiistiir. “Din tliccar1” terimine iliskin olarak, basvuran, davacinin
dini kavramlar1 siyasi amaglarla devamli kullandigini belirtmistir. Bagvuran,
“Bagbakan dindar goriiniimlii bir din tiiccaridir” climlesini Hiikiimetin Irak
politikasini elestirmek maksatl sarf ettigini, bu ciimlenin hakaret niteliginde
olmadigin1 eklemistir. Bagvuran, davaciya atfettigi densizlik ve ahlaksizlik
kelimelerini ana muhalefet partisi liderinin adim adim izlenmesinin bir
ahlaksizlik oldugunu gostermek icin sodyledigini belirtmistir. Bagvuran,
ayrica, Basbakanin bircok kez “dindar bir gen¢ligin” yetismesini istedigini
soyledigini ve “tek Devlet, tek dil, tek din” ifadesini kullandigini
belirtmistir. Konugsmasinda kullandig1 terimleri tanimladiktan sonra,
basvuran s6z konusu ifadelerin baglam icinde ele alinmalari ve oldukca
provokator bir siyaset¢inin kelimelerine cevap olarak anlasilmalari
gerektigini ileri stirmiistiir.

13. Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 23 Ekim 2012 tarihli
kararinda, davacinin sikayetlerini kismen kabul ederek, davacinin itibarinin
zedelendigini ve buna gore bagvuranin Tiirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 25
maddeleri uyarinca manevi tazminat olarak 5,000 TL o6demesine
hiikmetmistir.

Mahkemenin gerekgesinde belirttigi hususlar asagidaki gibidir:

“... Davali, meclis grubu bulunan bir siyasal partinin genel baskani, davaci iktidar

partisinin genel baskan1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bagbakanidir.
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Muhalefet partisi konumunda bulunan siyasal bir partinin genel balkan1 olan davali
tarafindan meclis catis1 altinda bizzat duyurulan metinde yer alan aciklamalarda
kullanilan; "... Recep Tayyip Erdogan dindar goriiniimli bir din tiiccaridir.., ahlaktan
bu kadar uzak bir Bagbakani ilk kez goriiyorum ...densizlige bakar misiniz,
ahlaksizliga bakar misiniz.., Sende ahlak kalitesi kirintis1 var mi, yok mu ¢ik onu
soyle bakalim..," gibi sdzler gozetildiginde, 6z ile bigim dengesinin bozuldugu, elestiri
sinirinin agildig1, sdylenen diger sozler siyasi elestiri kapsaminda degerlendirilebilirse
de, belirtilen sozlerin davacinin siyasi iktidarma iligkin yorum ve degerlendirmeler
dile getirilirken gerekli oldugunun sdylenemeyecegi, elestirilerin uygun {slup ve
climleler ile daha etkili bir bigimde yapilmasi miimkiin iken, bunun yapilmadigi ve
boylece sOylenen bu sozlerin hukuka aykiri olup davacinin kisilik haklarina saldin
olusturdugu...”

14. Bagvuran, 7 Ocak 2013 tarihinde s6z konusu karara karsi temyiz
basvurusunda bulunmustur.

15. Yargitay, 11 Aralik 2013 tarihinde, usule ve kanuna uygun oldugu
gerekgesiyle 23 Ekim 2012 tarihli karar1 oygokluguyla onamustir.
Cogunlukla aynmi fikirde olmayan bir hakim, Mahkeme’nin igtihatlarina
atifta bulundugu kars1 oy yazisinda, siyasi kisiler s6z konusu oldugunda
elestiri sinirlariin daha genis olduguna isaret ederek gergeklerin ortaya

konulusu ve deger yargilari arasinda ayrim yapilmasi gerektigini

vurgulamistir.

C. Basvuranin Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel basvuru

siireci

16. Bagvuran, 6 Subat 2014 tarihinde, 6zellikle ifade 6zglirliigliniin ihlal
edildiginden sikayet ederek Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunmustur. Bagvuran, ilk derece mahkemesinin 1ilgili konusmalari
biitlinciil bir yaklagimla ele almamasina ve yalnizca birkag seg¢ili kelimeye
dayanarak karar vermesine itiraz ederek, mahkemenin sundugu gerekgeleri

elestirmistir.

11



KILICDAROGLU/TURKIYE KARARI

17. Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 25 Ekim 2017 tarihinde,
basvuranin ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine oybirligiyle karar
vermistir. Bu karar1 verirken mahkemenin dayandig1 gerekceler asagidaki
gibidir:

“59. Eldeki bagvurunun ¢oziimlenmesinde goz oniinde tutulmast gereken ilk husus
hem bagvurucu hem de davacmin toplumsal konumlaridir. Bir yanda olaylarin
meydana geldigi donemde ve ana muhalefet gérevinde bulunan Tiirkiye'nin en eski
partisinin halen lideri olan basvurucu Kemal Kiligdaroglu, diger yanda ise o donemde
basbakan ve giiniimiizde cumhurbasgkani olan Recep Tayyip Erdogan bulunmaktadir.

Her iki isim de politik arenada oldukca aktif bir konuma sahiptir ve siyaseten

cekigmeli ve uzun bir gegmise sahiptirler.

60. Secmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endiselerini ve diislincelerini
politik alana aktaran ve ¢ikarlarini savunan, se¢ilmis kimseler i¢in ifade 6zgiirliigiiniin
Ozellikle degerli oldugu agiktir. Bu sebeple miidahale eger bir siyaset¢inin ve 6zellikle
ana muhalefet partisinin genel bagkaninin ifade 6zgiirliigiine yonelik ise basvurularin

¢ok daha siki bir denetimden gegirilmesi gerekmektedir.

61. 1k olarak mevcut basvuru konusu olaylar halka mal olmus kisiler olarak hareket
eden siyaset adamlar1 arasinda gectigi icin kabul edilebilir elestiri sinirlan, siradan bir
kimse ile karsilastirildiginda daha genistir. Bu tiir elestirilerin siyaset adamlari i¢in
oyunun kurallarinin bir pargast oldugu akilda tutulmalidir. Bu sebeplerle eldeki
bagvuruya konu olayin taraflari olan siyasetcilerin siradan insanlara gore daha fazla

hosgorii gostermeleri gerekir.

62. GOz Oniine alinmas1 gereken ikinci husus ise davaya ait olaylarin tamaminin
kisilerin hayatlariin diger bireylere kapali ve mahrem alaninda degil siyasi alanda yer
almasidir. Bagvurucu, basvuruya konu iki ayri konugmasinda kapsamli bir sekilde
Tiirkiye'de ve diinyadaki gelismeleri degerlendirmis; Hiikumeti ve Basbakan't
elestirmistir. Konugmalarda ele aliman konularin politik meseleler oldugu ve
konusmalarmin cergevesinin baskin bir sekilde politik alanda kaldigr aciktir. Bu
gergevede bir siyaset¢i olarak Recep Tayyip Erdogan'in s6z ve davranislarinin siyasi

rakiplerinden olan basvurucunun siki ve yakin denetimi altinda olmasi tabiidir.

63. Bununla beraber basvurucunun Bagbakan'la girdigi polemik sirasinda kullandig:
kimi s6zlerin kisisel saldir1 i¢erdigi kabul edilmelidir. Bagvurucunun 31/1/2012 tarihli

konusmasi ile ilgili olarak ilk derece mahkemesinin cezalandirmaya esas kabul ettigi
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sozlerden bir kismunin Bagbakan'in hirsizlart korudugu iddiasinin, bir kismi
Basbakan'in bazi iddialar bilerek carpittigr iddiasinin sert bir bi¢cimde ifadesi olarak
kabul edilse bile soyut bir sekilde Bagbakan'in "fitne ¢ikart[tig1]", "nefret iiret[tigi]",
"boliiciiliik yap[tig1]" bicimindeki kelimeler ile "Sen dindar falan degilsin." , "Sen din
tiiccarisin.", "Dindar insanlarin inanglarni somiiren bir insansin." bi¢imindeki

hitaplarin siyasi bir elestiri olmaktan ¢ok bir hakaret zinciri oldugu kabul edilmelidir.

64. Basvurucu 7/2/2012 tarihli konusmasinda ilk derece mahkemesinin
cezalandirmaya temel aldig1 s6zlerden bir kismini ve 6zellikle "din tliccar1" ifadesini
Basgbakan'in kendisinin dini mezhebi hakkindaki sozlerine tepki olarak sdyledigini
iddia etmistir. Bagvurucu, bu iddiasim1 soyut olarak ifade etmis ve
temellendirmemistir. Bagvurucu, davaciya yonelik olarak soyledigi "ahlaktan uzak",
"densiz", "ahlaksiz", "Sende ahlak kalitesi, kirintisi var mi, yok mu?" seklindeki
sozleri ise partisinin 1/2/2012 tarihli TBMM grup toplantisinda Basgbakan'in, "Sayin
Kiligdaroglu artik mercek altindasin. Adim adim aldigin nefes bile benim milletim
tarafindan takip ediliyor." seklindeki s6zlerine tepki olarak soyledigini beyan etmistir.
Basbakan'in anilan sozlerini bagvurucunun "devlet olanaklar1 ile kendisinin her
hareketinin Basbakan tarafindan takip ettirildigi" seklinde yorumlamasi asin bir

yorum olarak degerlendirilmistir.

65. Bagvurucu, derece mahkemeleri 6niinde davacinin kendisine karsi kullandigi
baz1 sozlere gonderme yapmistir. Siyaset adamlarinin birbirlerine karst kullandiklar
bu sozler acikca polemik c¢ikarmaya, siddetli tepkiler yaratmaya ve taraftarlarimi
konsolide etmeye yonelik siyaset iisluplarinin bir pargasi olarak kabul edilebilir.
Ayrica bagvurucunun kullandigi dil, ona nasil cevap verilecegini bilen bir siyasetciye
yoneltilmistir. Ustelik o dénemde bagbakan olan davacinin kendisine yoneltilen
sozlere karst cevap verme konusunda olduk¢a genis imkanlart da vardir. Yine de
bunlar, derece mahkemelerinin bagvurucunun ¢ok sayida kisinin ve televizyon
kamerasinin 6niindeki sdzlerinin saldirgan veya kaba bir dil kullanip kullanmadigini

irdelemelerini engellemez.

66. Bagvurucu, milletvekili olmast nedeniyle TBMM c¢atisi altindaki sézlerinden
dolayr higbir sorumlugunun bulunmadigini ileri stirmiistiir. Yasama sorumsuzlugu
Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi,
yasama sorumsuzlugunun amacimin TBMM diyelerinin Meclis ¢aligmalarinda
gorevlerini yaparken sdyleyecekleri s6z ve disilincelerinden ve belirtecekleri

oylarindan dolay1 "herhangi bir sorusturmaya ugramalarint dnlemek" oldugunu daha
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once aciklamistir (AYM, E.1994/16, K.1994/35, 21/3/1994; AYM, E.1994/7,
K.1994/26, 21/3/1994). Anayasa'min 17. Maddesinin "Herkes yasama, maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. " bigimindeki ilk fikrasi,
devlete bireyin manevi varliginin bir pargasi olan seref ve itibara keyfi olarak
miidahale etmeme ve {igiincii kisilerin saldirilarin1 dnleme yiikiimliligi getirmistir.
Dolayistyla yasama sorumsuzlugunun sartlarinin gegerli oldugu bir zeminde ileri
siiriilen ve baskalarinin sahsiyet haklarina saldirt niteligi bulunan sodzler nedeniyle
bagvurucuya kars1 hukuk davasi yoluyla tazminat davasi agilabilecegini kabul etmek

gerekir (bkz. §§ 27, 28).

67. Bu gozlemler 1s18inda ilk derece mahkemesi hakimini s6z konusu hitkmii
vermeye sevk eden gerekceler incelenmelidir. flk derece mahkemesi, ilk olarak her iki
kararinda da bagvurucunun konusmalart iginde hangi sozlerin kigisel saldirt teskil
ettigini agikca belirtmistir (bkz. §§ 15, 21). Mahkeme, kaba olarak degerlendirdigi
sozlerle konusmadaki diger acgiklamalari birbirinden ayirmis ve kisisel saldirt
olusturdugunu degerlendirdigi sozlere egilerek bunlarin taraflar arasindaki politik
diyalog sirasinda konusmanin bir pargasi olarak kullanilmasinin zorunlu olup
olmadigi temelinden hareket etmistir. Mahkeme, bagvurucunun elestirileri sirasinda
kullandig1 sozler ile sdzlerin konusu arasindaki diisiinsel baglilik anlaminda "6z ve
bi¢im dengesi"nin korunmadigini ve bu itibarla da bahsi gegen sézlerin davaciya karsi
yoneltilecek yorum ve degerlendirmelerde kullanilmasimnin gerekli olmadigim tespit
etmistir. Ik derece mahkemesi olayin taraflarinin siyasetci oldugunu ve konusmalarin
TBMM c¢atis1 altinda yapildigint goz Oniinde bulundurmus ve daha sonra

bagvurucunun "tislubunu" hukuka uygun bulmamistir.

68. i1k derece mahkemesinin kararlarinda, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda ortaya
konulan kriterleri herkesi tatmin edecek derecede ayrintili olarak ele aldigi
sOylenemez. Ancak Anayasa Mahkemesinin vardigi sonuglarla birlikte karar
degerlendirildiginde Mahkemenin baskalarinin géhret veya haklarmnin korunmasi
amac1 temelinde bagvurucu hakkinda verilen mahkumiyeti hakli gdstermek icin
sundugu gerekceler uygun ve yeterli kabul edilmis, tazminatin keyfi bir bigimde

verildigi degerlendirilmemistir.

69. Yukarida anlatilanlar dikkate alindiginda basvurucu, ifade Ozgiirligiini
kullanirken kendisi icin de gegerli olan goérev ve sorumluluklara uygun
davranmamustir. Ote yandan basvurucunun kullandigi sézleri siyasi elestiri

baglaminda sdyledigine iliskin savunmasi basvuru konusu sozlerde yer alan "tahkiri"
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ortadan kaldirmadigi gibi davacinin bu sozleri duydugunda hissettigi olumsuz
duygulan da hafifletmez (Nilgiin Halloran, § 63). Bu itibarla mevcut davada dile
getirilen kaba, asagilayici, kiigiik disiiriicti, abartili kisisel saldir1 igeren sézlerin -
olayin taraflari ve konusmanin ¢ergevesi politik alanda kalsa bile- Kabul edilebilir
sinirlart  agmasi nedeniyle siyasi bir tartigma igindeki bir goriis olarak
degerlendirilmesi zordur ve bu sozler ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemez.
Bagvurucunun tazminat ile cezalandirilmasinin toplumsal ihtiyact karsiladigi ve

dolayisiyla "demokratik bir toplumda gerekli" oldugu kabul edilmistir.

70. Bagvurucu aleyhine hiikmedilen cezanin gozetilen amag ile makul bir orantililik
iliskisi i¢cinde olup olmadigr da degerlendirilmelidir. Bu ¢erg¢evede basvurucu aleyhine
ceza mahkemelerinde degil yalnizca hukuk mahkemelerinde dava agildigimin

unutulmamasi gerekir.

71. ik derece mahkemesi, kararlarinda tazminat miktarlarinin takdir ve tayin
ederken yalnizca "taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini" nazara aldigini
belirtmis; daha ayrintili bir degerlendirmeye yer vermemistir. Bagvurucu da ne hitkme
esas alinan dava dosyalarindaki bilgi ve belgeleri Anayasa Mahkemesine ibraz etmis
ne de tazminat miktarmin asirilifindan sikayet¢i olmustur. Bununla birlikte her bir
dava icin hitkmedilen tazminat miktarinin bagvurucunun sahip oldugu ekonomik
olanaklari1 zora sokacak veya ortadan kaldiracak miktarda olmadig1
degerlendirilmistir. Dolayisiyla verilen tazminat cezasinin miktarinin -bu tiir
davalarda genellikle verilen tutarlar ve s6z konusu konusmanin agirhigiyla

karsilagtirildiginda- ulagilmak istenen amag ile orantisiz oldugu degerlendirilmemistir.

72. Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade

Ozglirligiliniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.”
II. iLGILI IC HUKUK
A. Tirk Medeni Kanunu

18. Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun) 24. maddesi
asagidaki gibidir:

“"Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hékimden, saldirida

bulunanlara karg1 korunmasini isteyebilir.
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Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”

19. Tirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesinin ii¢lincii fikrasinin ilgili

kismi1 asagidaki gibidir:

“"Davaciin, maddi ve manevi tazminat... istemde bulunma hakki saklidir.”
B. Tiirk Bor¢lar Kanunu

20. Tirk Borglar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 58. maddesi
asagidaki gibidir:
“Kisilik hakkimin zedelenmesinden zarar goéren, ugradigi manevi zarara karsilik

manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu

kararin yayimlanmasina hitkkmedebilir.”

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

21. Bagvuran, -basgvurana gore- tespit edilmis olaylara iligkin elestiriler
iceren 31 Ocak ve 7 Subat 2012 tarihlerinde yaptigi konugmalara
dayanilarak aleyhinde acilan hukuk davalarinda kendisini tazminat 6demeye
mahk(m eden iki karar nedeniyle, S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca ifade
Ozgirliigii hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

So6zlesme’nin 10. maddesinin ilgili kismi1 agsagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin

miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. ...
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2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

22. Hiikiimet, s6z konusu iddiaya itiraz etmis ve Mahkeme’yi sikayeti
acikca dayanaktan yoksun bulmaya davet etmistir. Yerel mahkemeler
tarafindan verilen kararlara atifta bulunan Hiikiimet, bagvuranin iddialarinin
yiiksek mahkemelerce detayli olarak incelendigini ifade etmis ve
Mahkeme’nin, dordiincii derece mahkemesi gibi hareket etmedigi ve yetki
alaninin disina ¢ikmadigr miiddetce, yerel bir mahkemenin baska bir
karardan ziyade verilmis bir karar1 benimsemesine neden olan olgusal
delilleri degerlendirmeyecegini eklemistir. Hiikiimet, mevcut davada,
ikincillik ilkesine gore, olaylar1 yerel mahkemelerin Mahkeme ictihatlarina
uygun bir yaklasimla etraflica inceledikleri ve verilen kararlarin keyfi
olmadig goriistindedir.

23. Mahkeme, Hiikiimet’in argiimanlarinin davanin esasina iligkin
oldugunu goézlemlemistir. Bu nedenle, Mahkeme, s6z konusu sikayetin
yalnizca esastan bir inceleme yapilarak ¢oziilebilecek karmagik olgusal ve
hukuki sorular igerdigine hilkkmetmektedir; buna gore, s6z konusu sikayet
Soézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlami ¢ergevesinde agik¢a dayanaktan
yoksun degildir. Kabul edilemezlik hakkinda baskaca bir gerekge soz
konusu  olmadigindan, ilgili  sikdyet kabul edilebilir  olarak

nitelendirilmelidir.

17



KILICDAROGLU/TURKIYE KARARI

A. Taraflarin ibrazlan

1. Basvuran

24. Mahkeme’nin  ilgili  ictihadina  atifta  bulunan  bagvuran,
konusmalarinda bir taraftan davacinin demokratik olmadigini iddia ettigi
sOylemleri ve hareketlerini elestirme, diger taraftan da o6zellikle son adli
gelismelere 1iliskin olarak (Ornegin, digerleri arasinda, insa edilmesi
planlanan hidroelektrik santraline, yardim dernegi yoneticileri tarafindan
yapildigi iddia olunan olaylara iligkin Deniz Feneri davasina ve Uludere
olaylarma iligkin yargilamalar) kamu yarar1 konularinda kamuyu
bilgilendirme ve s6z konusu meselelerde kamu bilincini arttirma amaci
izledigini belirtmistir.

25. Kullandig1 ifadelerin  sekline iliskin olarak basvuran su
aciklamalarda bulunmustur: S6z konusu elestiriler sert ve yikici bir tislupla
yapilmasma ve olumsuz cagrisimlar ve diismanlik icermesine ragmen,
hicbir sekilde hakaret teskil etmemektedir ve yalnizca demokrasinin igleyisi
icin gerekli Ozglir siyasi tartigmanin geregi olarak ortaya konmuslardir.
Bagvuran, ayrica, mecliste siyasi konugmalarin kamu yayincili§i yapmakla
gorevli yaym kurulusu TRT’de genellikle canli olarak yaymlandigini ve
bunun se¢menlerin bilgilendirilmesine ve siyasi hayatta yer almalarina
yardim ettigini belirtmistir.

26. Bagvuran, ayrica, ihtilaf konusu konusmalar sirasinda yapilan
elestirilerin sliphesiz bir sekilde olaylara dayandigini belirtmistir. Bagvurana
gore, yargt makamlart higbir zaman s6z konusu ifadelerin hakaret olup
olmadiklar1 ve davacinin kisiligini ve itibarin1 zedeleyici nitelik tasiyip
tagimadiklart konularini degerlendirmek icin “olaylar” ve “deger yargilar1”
arasinda ayrim yapmayi basaramamislardir. Bagvuran, bu nedenle, soz
konusu makamlarin kendisine ne iddialarinin dogrulugunu kanitlamasi i¢in

olaylara iligkin olarak ne de iddialarinin yeterli olgusal temele sahip
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oldugunu gostermesi i¢in deger yargilar1 konusunda gecerli bir sekilde
“somut ve etkili bir olanak™ saglamadiklarini ileri stirmiistiir.

27. Bagvuran, ayrica, kullandig1 ifadelerde, -basvurana gore- 2002
yilindan beri iilkeyi kat1 bir sekilde yoneten Bagbakanin hedef alindiginm
belirtmistir. Bagvuran, siyasi rakibinin yaptig1 konugmalarin oldukga sik bir
sekilde saldirgan ve nefret dolu oldugunu ve hosgoriisiizliige dayali nefreti
destekledigini, yaydigini veya hakli gosterdigini eklemistir. Bu nedenle,
basvuran, siyasi konugmalarinda mevkidasinin sistematik olarak basvuranin
Alevi dinine mensup azinlik ile baglantisina “dikkat c¢ektigini” ve bunu bir
asagilama ve ¢ekisme konusu haline getirdigini belirtmistir.

28. Bagvuran, Bagbakan ve Hiikiimetin baskani olarak davacinin
hareketlerinin kaginilmaz bir sekilde yakindan takip edildigi ve elestiriye
maruz kaldigini ileri siirmiistiir. Buna gore, bagvurana goére, muhalifinin s6z
konusu elestirilere de dahil olmak iizere bu kapsamda 6zel bir hosgorii
gosterme gorevi vardir. Zira, mevcut davada, sdz konusu ifadeler siyasi bir
konusma baglaminda yapilmistir. Basvurana goére, mahkemeler, ihtilaf
konusu konusmalara neden olan ve bagvurana ahlak dersi veren bir sdylemle
siyasi konusmalarinda daha ilimhi bir ton kullanmasi talimatin1i veren
(mubhalifinin sdyledigi) tartismasiz nefret dolu ifadeleri “halinin altina
siiptirmekten” ziyade, Mahkeme’nin igtihadindan dogan kriterler 1s18inda,
ifade Ozgiirliigli hakki ile davacinin itibarinin korunmasi hakki arasinda
denge kurma ve adil bir karar verme gorevlerini yerine getirmeliydiler.

29. Son olarak, bagvuran, hakkinda uygulanan ve toplam 10,000 TL
tazminat 6demesine iliskin yaptirimin agirligindan sikayet¢i olmustur. Bu
baglamda, uzun yillar boyunca kendisi ve davaci arasinda goriilen bir¢ok
hukuk davasi sirasinda, mevcut davadakine benzer olarak ve aleyhinde
Oonemli miktarlara hiikmedilen yerel mahkeme kararlar1 neticesinde

muhalifine ciddi miktarlarda para 6demesine karar verildigini iddia etmistir.
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2. Hiikiimet

30. Hiikiimet, iddia edilen miidahalenin Tirk Medeni Kanunu’nun 24.
ve 25. maddeleri ve Borglar Kanunu’nun 58. maddesi basta olmak iizere
kanunla 6ngoriildiiglini belirtmistir. Mesru amaca iliskin olarak, Hiikiimet,
su aciklamalarda bulunmustur: Mevcut dava, ifade 6zgiirliigliniin kisitlanma
gerekgelerinden bir tanesi olan bagkalarinin itibarinin korunmasi hakki ile
ilgilidir. Bagvuran, kullandig1 ifadelerle bir kiginin onurunu, haysiyetini ve
itibarin1  zedeledigi gerekcesiyle maddi tazminat Odemeye mahkim
edilmistir.

31. Hiikiimet, ayrica, s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu ve yukarida anilan nedenlerle izlenilen amag ve kullanilan
araglar arasinda orantililik iligkisi oldugunu belirtmistir.

32. ilk olarak, Hiikiimet, basvuranin kullandig1 ifadelerin diisiince
aciklama ve elestirme sinirlarini asan unsurlar igerdigi ve hakaret niteligi
tasidig1r goriisiindedir. Bagvuran, basin ve kamu onilinde “Ey hirsizlar,
yolsuzluk yapanlar, eger basiniza bir sey gelmesini istemiyorsaniz, hirsizlik
ve yolsuzluk yapmadan once Sayin Basbakan ile temasa gecin, irtibat kurun
kimse size dokunamaz. ... yalan sOyliiyor ... Yalan s0ylemek ancak sana
yakisir zaten” seklinde ifadeler kullanarak, Bagbakan’a hakaret etmis ve
boylece Basgbakan’in kisilik haklarini ihlal etmistir. Ayrica, Hiikiimet’e
gore, soz konusu ifadelerin ana muhalefet partisinin genel baskani
tarafindan mecliste basina ve kamuya acik toplantilarda kullanilmis olmasi,
Bagbakan’in ve hiikiimetinin itibarmni, prestijini ve giivenilirligini sarsma
potansiyeli tasimaktadir.

33. Ikinci olarak, Hiikiimet, bagvuranin konusmalarinda hakaret niteligi
tasidig1 diisiiniilen ifadelerin toplumsal tartisma baglaminda yapilmadigi
gorilistindedir. Bu baglamda, Hiikiimet, ihtilaf konusu konusmalara iligkin
biitiinclil bir degerlendirme yapildiginda, ilgili ifadelerin olgusal bir

dayanagi olduguna dair herhangi bir gostergeye ulasilmadigini belirtmistir.
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Hiikiimet’e gore, ilgili ifadeler herhangi bir elestiri igermemekte, daha
ziyade, yeterli olgusal dayanak olmaksizin acik¢a kisisel bir saldir1 niteligi
tagimaktadir.

34. Ugiincii  olarak, Hiikiimet, yerel mahkemelerin gosterdigi
gerekgelerin s6z konusu miidahaleyi gerekcelendirecek Olgiide yeterli ve
ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet, 6zellikle, Ankara 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gerekgesine atifta bulunmus ve basvuranin
konusmasinda kisisel saldir1 niteligi tasiyan ifadeleri agikca ortaya
koymustur. Hiikiimet, argiimanim1 su sekilde ifade etmistir: mahkeme,
konusmada kaba oldugu diisiiniilen ifadeleri digerlerinden ayirt etmis ve
kisisel saldir1 niteligi tasidig1 diistiniilenlere atifta bulunmustur; bu nedenle,
mahkeme, s6z konusu menfaatler arasinda denge kurmus ve basvuranin
kullandig1 baz1 kelimelerin siyasi elestiriden ziyade ardisik hakaret niteligi
tasidigi sonucuna varmigtir. Anayasa Mahkemesi ise, gerekcesinde,
bagvuranin ifade oOzgiirligli ve mubhalifinin itibarinin korunmasi hakki
arasinda denge kurmak amaciyla Mahkeme’nin igtihadinda bulunan yerlesik
kriterlere atifta bulunmustur.

35. Son olarak, Hiikiimet, bagvuranin hakaret niteligi tasidig1 iddia
edilen ifadeleri nedeniyle maddi bir yaptirimla takdir edildigini ve hakkinda
herhangi bir disiplin veya ceza yargilamalar1 baslatilmadigint belirtmis ve
s06z konusu yaptirnmin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin tavsiye
kararlarina uygun oldugunu eklemistir. Hiikiimet, ayrica, basvuranin soz
konusu ifadelerin hakaret icermeleri gerekcesiyle her iki hukuk davasinda
da 5,000 TL manevi tazminat 6demeye mahk(m edildigini ifade etmistir.
Hiikiimet’e gore, bir meclis iiyesi olarak, bagvuranin ilgili zamanda aylik
ortalama 20,000 TL maas aldig1 (yaklasik 8,500 Avro) gbéz Oniine
alindiginda, s6z konusu miktarlarin bagvuranin mali durumunda olumsuz bir
etkisi olmamistir. Hiikkiimet, Mahkeme’nin bagvuranin aylik briit maasinin

iki katindan az olan tazminat miktarinin orantili olduguna hiikmettigi
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Keller/Macaristan davasina ((k.k.), no. 33352/02, 4 Nisan 2006) atifta

bulunmustur.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

(1) Miidahale bulunup bulunmadig: hakkinda

36. Mahkeme, ulusal yargilamalarda davacinin (s6z konusu olay
tarithinde Basbakan) itibarina saldirilmasi konusunda basvuranin sorumlu
oldugunun kabul edildigi ve basvuranin sebep olunan manevi zarar
nedeniyle Medeni Kanun’un 24. ve 25. maddeleri geregince belli bir miktar
tazminat ddemeye mahkim edildigi Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinin
23 Ekim 2012 tarihli kararinda hiikmedilen tazminatin, basvuranin,
So6zlesme’nin 10. maddesinin 1. paragrafiyla korunan ifade 6zgiirliigiine
miidahale olarak kabul edilebilecegi kanisindadir (bk. Medzlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], no. 17224/11, § 66,
AIHM 2017; Novaya Gazeta ve Milashina/Rusya, no. 45083/06, § 53,
3 Ekim 2017; Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG/Almanya,
no. 35030/13, § 36, 19 Ekim 2017 ve Falzon/Malta, no. 45791/13, § 50, 20
Mart 2018).

37. Bu tiir bir miidahalenin, “yasayla 6ngoriilmedikg¢e”, bir veya daha
fazla mesru amag gozetmedikge ve s6z konusu amag veya amaglara ulagsmak
icin “demokratik bir toplumda gerekli olmadik¢a” 10. maddenin ikinci

fikrasina aykir1 olacagi belirtilmelidir.

(2) Miidahalenin yasayla éngoriilmiis olup olmadigi hakkinda
38. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinde yer alan ‘“yasayla
Ongoriilme” ibaresinin sadece bagvuruya konu olan tedbirin ulusal hukukta
bir dayanagi bulunmasini gerektirmedigini, ayn1 zamanda s6z konusu
yasanin kalitesine de atifta bulundugunu yinelemektedir. Kanun ilgili kisiler

acisindan erisilebilir ve etkileri bakimindan 6ngoriilebilir olmalidir (bk.
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Rotaru/Romanya [BD], no.28341/95, §52, AIHM 2000-V, ve
Maestri/ltalya [BD], no. 39748/98, § 30, AIHM 2004-1).

39. Somut davada, bagvuranin ifade 6zgiirlii§iine yonelik miidahalenin
Medeni Kanun’un 24. ve 25. maddesi ile Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesi
olmak iizere i¢ hukukta bir dayanagi bulundugu veya s6z konusu mevzuatin
Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi baglaminda erisilebilir ya da yeterince
ongoriilebilir oldugu konusunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Mahkeme, miidahalenin yasayla Ongoriilmiis oldugu

hususunda taraflarla ayni fikirdedir.

(3) Miidahalenin mesru bir amaci bulunup bulunmadig hakkinda

40. Sikayete konu miidahalenin “baskalarmin itibar ve haklarim
koruma” mesru amacimi tasidigt konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir. Mahkeme bu konuda aksi yonde bir tespitte bulunmak

icin herhangi bir sebep gormemektedir.

(4) Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig
hakkinda

41. Somut davada temel sorunu teskil eden, basvuru konusu
miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadig1 hususu tespit
edilmelidir. Mahkeme bu bakimdan, bir taraftan basvuranin Sézlesme’nin
10. maddesi kapsamindaki ifade ozgiirliigii ile diger taraftan davacinin
itibarinin korunmasi1 hakki arasinda yerel mahkemelerce adil bir denge

kurulup kurulmadigini belirlemelidir.

(a) Genel ilkeler

42. Mahkeme, 6zellikle Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa
([BD], no. 40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015) davasinda &zetlendigi iizere,
0zel hayatin ve ifade ozgiirliigliniin korunmasina iliskin konular hakkindaki

igtihad1 kapsamindaki ilkeleri yinelemektedir. Ayrica, ifade ozgirliigline
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yonelik miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesine iliskin genel ilkeler
yakin tarihte verilen Morice/Fransa ([BD], no. 29369/10, § 124, 23 Nisan
2015) ve Pentikdinen/Finlandiya ([BD], no. 11882/10, § 87, 20 Ekim 2015)
kararlarinda birlestirilmis ve Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri
(cited above, §§ 75-79) kararinda yinelenmistir. S6z konusu genel ilkeler
ayrica Delfi AS/Estonya ([BD], no. 64569/09, § 131-139, AIHM 2015) ve
Bédat/Isvicre ([BD], no.56925/08, §48, AIHM 2016) Kkararlarinda
belirtilmistir.

43. Mahkeme, bir bireyin itibarina saldir1 olusturabilecek ifadelerin
niteligine iligkin olarak, olgular ve deger yargilar1 arasinda geleneksel
olarak bir ayrim yapmaktadir. Olgularin varliginin ispat edilebilir olmasina
karsin, deger yargilarinin dogrulugu kanitlanabilir degildir. Bir ifadenin
deger yargisi teskil ettigi hallerde, miidahalenin orantililigi, s6z konusu
ifade agisindan yeterli bir “maddi dayanak” bulunup bulunmadigi hususuna
bagli olabilir; yeterli maddi dayanagin bulunmadigi hallerde, s6z konusu
deger yargisi asir1 nitelikte olabilir (bk. 6rnegin yukarida anilan Morice, §
126). Ayrica, hakaret veya asagilama nedeniyle yiiriitilen yargilamalar
baglaminda, Mahkeme, basvuruya konu tedbirin orantilili§i hakkinda bir
degerlendirme yaparken, bazi ek unsurlari incelemelidir. Ilk olarak,
Mahkeme sug teskil eden ifadelerin konusu agisindan, kabul edilebilir
elestiri sinirlariin normal bir bireye nazaran bir siyaset¢i bakimindan daha
genis oldugunu yinelemektedir. Normal bir bireyin aksine, bir siyasetci,
kacinilmaz olarak ve bilerek, kendisine ait her kelimeyi ve eylemi hem
gazetecilerin hem de genel olarak halkin yakin incelemesine maruz
birakmakta ve sonu¢ olarak ¢ok daha fazla hosgorii gostermek
durumundadir (bk. Couderc ve Hachette Filipacchi Associés, yukarida
anilan, §§ 117-121, Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 42, Seri A no.
103; ayrica bk. Kapsis ve Danikas/Yunanistan, no. 52137/12, § 35, 19 Ocak
2017).
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44. Ayrica, bireyin itibarmmin korunmasi hakkinin, 6zel hayata saygi
hakki c¢ercevesinde Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yer aldig
vurgulanmalidir. “Ozel hayat” kavrami, eksiksiz bir tanimi bulunmayan
genis bir kavram olup, bir bireyin fiziksel ve fizyolojik biitlinliigini
kapsamaktadir. Buna karsin, 8. maddenin s6z konusu olmasi i¢in, bir kiginin
itibaria yonelik saldirinin belirli bir agirlik esigine erismesi ve 6zel hayata
sayglr hakkinin bireysel olarak kullanilmasina zarar verecek sekilde
gergeklestirilmesi gerekmektedir (bk. A./Norveg, no. 28070/06, § 64, 9
Nisan 2009 ve Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, § 83,
7 Subat 2012).

45. Yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda “baskalarinin itibarinin ve
haklarinin korunmas1” amaci kapsaminda 8. maddenin s6z konusu oldugu
durumlarda, Mahkeme, bir taraftan 10. madde kapsaminda koruma altina
alman ifade ozgiirliigii ve diger taraftan 8. maddede yer verilen 6zel hayata
saygt hakki olmak iizere S6zlesme tarafindan gilivence altina alinan bu iki
degerin korunmast bakimindan ulusal yetkililerin adil bir denge kurup
kurmadigini ortaya koymak durumunda kalabilir. Ifade 6zgiirliigiinii, dzel
hayata saygi hakki karsisinda incelerken, dikkate alinmasi gereken ilgili
kriterler sunlardir: ilk olarak kamu yararina yonelik bir tartigmaya katki;
ikinci olarak, etkilenen kisinin taninmishgi ve haberin konusu; iicilincii
olarak, ilgili kisinin onceki eylemleri; dordiincii olarak, bilginin ne sekilde
elde edildigi ve gercekligi; besinci olarak, yayinin icerigi, sekli ve sonuglari;
altinci olarak, uygulanan yaptirimin agirhigi (6rnegin bk. Axel Springer AG,
yukarida anilan, §§ 83 ve 89-95; Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], no.
40660/08 ve 60641/08, §§ 108 ve sonraki paragraflar, AIHM 2012;
Couderc ve Hachette Filipacchi Associés, yukarida anilan, § 93 ve Medzlis
Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri, yukarida anilan, § 88). Mahkeme,
kosullar dikkate alindiginda bu kriterlerden bazilarinin = degisiklik
gosterebilecek olmasina karsin, bu kriterlerin somut davaya aktarilabilecegi

goriisiindedir (bk. Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, no.
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51405/12, § 42, 21 Eylil 2017 ve Falzon/Malta, no. 45791/13, § 55,
20 Mart 2018).

46. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, “demokratik bir toplumda
gereklilik” oOlgiitii, sikayete konu miidahalenin “acil bir toplumsal ihtiyaca”
uygun olup olmadigi, gozetilen mesru amacla orantili olup olmadig1 ve
yerel makamlarin bu miidahaleyi savunmak i¢in ileri stirdiikleri gerekgelerin
ilgili ve yeterli olup olmadig1 hususlarinin Mahkeme tarafindan
belirlenmesini gerektirmektedir (bk. The Sunday Times/Birlesik Krallik (no.
1),26 Nisan 1979, § 62, Seri A no. 30). Bununla birlikte, bu tiir bir
“ihtiyacin” olup olmadig1r ve bu ihtiyaci ele almak i¢in hangi tedbirlerin
gerektigi hususlarinin degerlendirilmesinde ulusal makamlara birakilan
takdir pay1 sinirsiz olmayip, Mahkeme tarafindan gergeklestirilecek Avrupa
denetimi ile birlikte ytriitilmektedir. Mahkemenin gorevi, bir sinirlamanin
10. madde ile korunan ifade Ozgiirliigiiyle bagdastirilabilir olup olmadigi
hakkinda nihai bir karar vermektir. Dengeleyici uygulamanin Mahkeme
ictihadinda yer verilen kriterlere uygun olarak ulusal makamlar tarafindan
uistlenilmesi halinde, Mahkeme, yerel mahkemelerin yerine kendi goriisiinii
koymak i¢in kuvvetli gerekcelere ihtiyag duyacaktir (bk. Couderc ve
Hachette Filipacchi Associés, yukarida anilan, § 92).

(b) Soz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

47. Mahkeme, ana muhalefet partisi lideri olan bagvuranin mecliste
yaptig1 iki konusma nedeniyle Basbakanin itibarina saldirdigi gerekcesiyle
tazminat 6demeye mahkum edildigini gozlemlemektedir.

48. Mahkeme, somut davadaki gorevinin Oncelikle bagvuranin itiraz
ettigi kararlar1 veren ulusal mahkemelerin s6z konusu haklar1 Mahkemenin
bu kapsamda ortaya koydugu kriterler dogrultusunda adil bir sekilde
inceleyip incelemediklerini belirlemek oldugunu vurgulayarak baslayacaktir
(bk. yukarida 45. paragraf). Benzer olarak, Mahkeme, incelemesinde, yerel

mahkemeler gibi, bagvuran aleyhine yiiriitiilen yargilamalarda siyasetci ve
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yuriitmenin bast olarak davacinin itibara yonelik saldirilardan ve kisisel
hakaretlerden korunma konusundaki menfaatini de dikkate alarak,
mubhalefetin lideri olarak basvuranin giincel gelismelere iliskin goriislerini
halka aktarma ve elestirilerini ifade etme konusundaki menfaatini dikkate
almalidir. Mahkeme, somut davada uygulanacak yaklagimi belirlemek
amaciyla, sikayete konu miidahaleyi, basvurana isnat edilen ifadelerin
iletilme sekli, bu ifadelerin igerigi ve s6z konusu ifadelerin hangi baglamda
ifade edildigi de dahil olmak iizere, davanin biitiinii 15181inda incelemelidir

(bk. Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri, yukarida anilan, § 78).

(i) Dava konusu konusmalarmn kamu yararma yénelik bir tartismaya katk:
saglayp saglamadigi hakkinda

49. Somut davada, ana muhalefet partisi baskani tarafindan mecliste
yapilan iki konugma kamu yararina yonelik konulara iligkin olup, 6zellikle
zimmet iddialarina iligkin davalar, Tiirk hava kuvvetlerinin bombalamasi
sonucunda sebep olunan olaylar ve hidroelektrik santrallerinin insasi
hakkindadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan dogru bir sekilde
gozlemlendigi lizere, dava konusu konugmalarda yer verilen bu tiir konular
politik meselelerdir ve konugmalarin konusu baskin bir sekilde politik
alanda kalmistir. Dolayisiyla, 6nde gelen siyasi bir figiir olan Bagbakanin
kelimelerinin ve eylemlerinin, ana siyasi rakiplerinden biri olan bagvuran
tarafindan kat1 bir incelemeye tabi tutulmasi dogaldir (bk. Anayasa

Mahkemesi kararinin 62. paragrafi, yukarida § 20).

(i) Bagvuranmn ve dava konusu ifadelerden etkilenen kisinin Milletvekili ve
siyaset¢i statiisti
50. Mahkeme, yukarida anilan iki davadaki davacinin oldukga iist diizey
bir siyasetgi olan Tiirkiye = Cumhuriyeti Basbakani oldugunu
gbozlemlemektedir. Ayrica, dava konusu iki konusmanin, ana muhalefet

partisi lideri tarafindan yapildig1 ve acikga siyasi nitelikte oldugu dikkate
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alimmalidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan dogru bir sekilde belirtildigi
lizere, “bagvuru konusu olaylar halka mal olmus siyaset adamlarina
iliskindir” ve “bir siyaset¢i olarak davacinin s6z ve davraniglarinin siyasi
rakiplerinden olan bagvuranin siki ve yakin denetimi altinda olmas tabiidir”
(bk. Anayasa Mahkemesi kararinin 61. ve 62. paragraflari). Mahkeme bu
degerlendirmeleri uygun bulmaktadir.

51. Ayrica, bu baglamda, s6z konusu iki konugsmanin Milletvekili olan
basvuran tarafindan mecliste yapildig1 dikkate alimmahdir. ifade dzgiirliigii
herkes i¢in degerli olmakla birlikte, halkin secilmis bir temsilcisi agisindan
Ozellikle onemlidir (bk. Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD],
no. 42461/13 ve 44357/13, § 137, 17 Mayis 2016 ve Lacroix/Fransa,
no. 41519/12, § 43, 7 Eyliil 2017).

52. Mahkeme ozellikle, bir siyaset¢inin, kaginilmaz olarak ve bilerek,
kendisine ait her kelimeyi ve eylemi hem gazetecilerin hem de genel olarak
halkin yakin incelemesine maruz biraktigin1 kabul etmistir (bk. diger
kararlar arasinda, Lingens, yukarida anilan, § 42). Ayrica, S6zlesme'nin 10 §
2 maddesi uyarinca, ifade 6zgiirliigiiniin azami 6neme sahip oldugu siyasi
konusma veya tartismada (bk. Brasilier/Fransa, no.71343/01, § 41,
11 Nisan 2006) veya kamu menfaatini ilgilendiren konularda (bk. diger
kararlar arasinda Siirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, § 61, AIHM
1999-1V) ifade ozgiirligiine getirilen kisitlamalar igin ¢ok az alan

bulunmaktadir.

(iii) Dava konusu ifadelerin niteligi ve maddi dayanagi

53. Mahkeme Oncelikle, bagvuran tarafindan yapilan iki konusmanin
giincel gelismelere iligkin oldugunu ve 6zellikle bagvuranin 6zel hayatina
yoneltilmedigini gozlemlemektedir (karsilastiriniz Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés, yukarida anilan, § 126). Yerel mahkemeler, basvuranin
siyasi elestiriyle smirli kalmayip, bir siyaset¢inin itibarina saldirida

bulundugunu degerlendirmistir. Bu kapsamda, Ankara Asliye Hukuk
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Mahkemesi 23 Ekim 2012 tarihli iki kararinda, dava konusu iki konugsmada
gecen bazi ifadelerin  davaciya yonelik kisisel saldirt  olarak
algilanabilecegini tespit etmistir. Yerel mahkeme bu tespitinde, dncelikle,
hakaret olarak degerlendirdigi kelimeleri s6z konusu konusmalarda yer alan
diger ifadelerden ayirmis ve daha sonra s6z konusu ifadelerin siyasi
miidahale baglaminda gerekli olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla
kisisel saldir1 olarak degerlendirdigi ifadelere odaklanmigtir. Hukuk
Mahkemesi, bagvuranin “bi¢im ve 6z arasinda adil bir denge kuramadigini
ve dolayisiyla davaciya yonelik yorum ve elestirilerini iletmek i¢in dava
konusu ifadelerin kullanilmasinin gerekli olmadigimi degerlendirmistir.
Asliye Hukuk Mahkemesi sonug¢ olarak, basvuranin “{islubunun” hukuka
aykir1 oldugu yoniindeki esas degerlendirmesiyle s6z konusu miidahaleyi
hakli bulmustur (bk. yukarida §§ 10 ve 16).

54. Anayasa Mahkemesiyle ilgili olarak, Mahkeme, bireysel basvuru
alan Anayasa Mahkemesinin Hukuk Mahkemesi tarafindan varilan sonucu
dogruladigin1 ancak s6z konusu mahkemenin gerekcesini elestirdigini
kaydetmistir (bk. Anayasa Mahkemesi kararinin 68. paragrafi, yukarida §
20). Anayasa Mahkemesine gore, “konusmalarda ele alinan konularin
politik meseleler oldugu ve konusmalarin ¢er¢evesinin baskin bir sekilde
politik alanda kaldig1 agiktir”, “bununla beraber bagvurucunun Basbakan’la
girdigi polemik sirasinda kullandigr kimi sozlerin kisisel saldir1 igerdigi
kabul edilmelidir”. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda, bagvuranin 31 Ocak
ve 7 Subat 2012 tarihli grup toplantilarinda kullandigi su ifadeleri
alimtilamisgtir: ilk olarak, “Basbakan'in fitne ¢ikarttigi1”, “nefret tirettigi”,
“boliiciiliitk yaptig1”, “sen dindar falan degilsin”, “sen din tliccarisin”,
“dindar insanlarin inanglarmni somiiren bir insansin”; ikinci olarak ise,
“ahlaktan uzak”, “densiz”, “ahlaksiz”, "Sende ahlak kalitesi, kirintis1 var mu,
yok mu?” (bk. Anayasa Mahkemesi kararinin 63. paragrafi).

55. Anayasa Mahkemesine gore, bu ifadelerin siyasi bir elestiri

olmaktan ¢ok bir hakaret zinciri oldugu kabul edilmelidir. Anayasa
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Mahkemesi, “bagvuranin ifade Ozgiirliiglinii kullanirken kendisi i¢in de
gecerli olan gorev ve sorumluluklara uygun davranmadigini” ve “kaba,
asagilayici, kiiclik diisiiriicli, abartili kisisel saldir1 igeren sozlerin -olayin
taraflart ve konugsmanin ¢ercevesi politik alanda kalsa bile- kabul edilebilir
sinirlar1 agsmasi nedeniyle siyasi bir tartisma ic¢indeki bir goriis olarak
degerlendirilmesi zor oldugunu” kaydetmistir (bk. Anayasa Mahkemesi
kararinin 69. paragrafi).

56. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin gerekcesinden anlasildig: iizere,
yerel mahkemelere gore, her ne kadar s6z konusu konusmalar siyasi
nitelikte olsa da, bagvuranin “islubu” hukukun korumasi kapsamina
girmemektedir ve belirli ifadeler Bagbakanin kisisel itibarina saldir1 teskil
etmektedir.

57. Mahkeme bu baglamda, ilk olarak, yerel mahkemelerin varsaydigi
gibi, ozellikle Hukuk Mahkemesinin kararinda vurgulanan ifadeler olmak
lizere, s0z konusu iki konusmadaki dil ve ifadelerin kiskirtict ve kaba
oldugu ve baz1i ifadelerin mesru bir sekilde saldirgan olarak
tanimlanabilecegi varsayilsa bile, bu ifadelerin yine de somut olgusal
ifadeler olmayip deger yargilarindan ibaret oldugunu goézlemlemistir
(karsilagtirimiz Keller, yukarida anilan karar, ayrica bk. digerleri arasinda,
Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08 ve 41617/08, § 47, 21 Subat 2012). Ancak
Mahkeme, basvuru konusu ifadelerin yeterli maddi dayanagi bulunup
bulunmadigr sorusuna iliskin higbir inceleme gergeklestirmeyen hukuk
mahkemelerinin bu boyutu dikkate almadigini kaydetmistir (bk. yukarida 7.
ve 10. paragraf; ayrica bk. Yargitay’in azinliktaki hakiminin muhalefet
serhi, yukarida 15. paragraf). Anayasa Mahkemesi ise, bu soruya iliskin
kapsaml1 bir inceleme yapmaksizin, sadece belirli ifadelerin soyut niteligine
vurgu yapmistir.

58. Siiphesiz, iiglincli bir tarafin eylemine iliskin iddialar s6z konusu
oldugunda, olgusal iddialar ile deger yargilari arasinda ayrim yapmak somut

davada oldugu gibi bazen zor olabilir. Ancak, bir deger yargis1 bile,
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destekleyici bir maddi dayanaktan yoksunsa asir1 olabilir (bk. Cumpana ve
Mazdre/Romanya [BD], no. 33348/96, § 99, ATHM 2004-XI).

59. Elbette, bagvuranin baz1 ifadeleri dinleyicilere, Bagbakanin
yolsuzluk iddialarina iliskin davalarda yer aldig1 ve sik sik haberlerde ¢esitli
konularda yanlis degerlendirmelerde bulundugu izlenimi vermistir ve
insanlar1 Bagbakanin dinsel ¢esitlilige saygi gostermeden dini inanglari
somiirdiigii seklinde inanmaya tesvik etmeye yoneliktir. Bagvuruya konu
ifadeler bir biitiin olarak konusmalar 1s18inda incelendiginde, s6z konusu
ifadelerin dogrudan bagvuranin ilgili iki konugmasinda ele aldig1 bir¢ok
giincel olayla ilgili oldugu sdylenmelidir; s6z konusu konular hidroelektrik
santrallerinin insasi, olduk¢a 6nemli olan Deniz Feneri davasi, Uludere’de
yasanan ve 34 kisinin hayatin1 kaybetmesine sebep olan olay, Danistay
nezdinde yiiriitiilen yargi stireci vb. (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide,
Nadtoka/Rusya, no. 38010/05, § 46, 31 Mayis 2016). Dolayisiyla, soz
konusu iki konusmada ele alman giincel olaylar dikkate alindiginda,
bagvuruya konu ifadelerin bazi maddi dayanaklart bulunmaktadir
(karsilastiriniz Nilsen ve Johnsen/Norveg [BD], no. 23118/93, § 51, AIHM
1999-VIII). Ayrica Mahkeme, bagvuranin sz konusu ifadelerin maddi
dayanag1r bulundugu yoniinde yerel mahkemeler Oniinde ileri siirdiigi
arglimanina 6nem vermektedir (bk. yukarida 6. ve 12. paragraf). Ancak, bu
durum ulusal diizeyde tartismanin parcasi degildir.

60. Bagvuranin Bagbakana muhalefeti baglaminda kullandigi bazi
ifadelerin hasmane bir tonda sert saldirilar teskil ettigi dogrudur. Ornegin:

2 13

“Bagbakanin fitne ¢ikartti1”, “nefret trettigi”, “boliiciilik yaptig1”, “sen
dindar falan degilsin”, “sen din tiiccarisin”, “dindar insanlarin inanglarin
sOmiiren bir insansin”.

61. Her iki konugsmay1 da inceleyen Mahkeme, bagvuranin kendi siyasi
goriisleri ve algilariyla renklendirilen sert elestirisini, kendisine gore ulusal

yargilamalarda davaci tarafindan dile getirilen agiklamalara cevaben,

oldukga hasmane bir ton kullanmak suretiyle iletmeyi sectigini
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gozlemlemektedir (bk. yukarida 8. ve 15. paragraf). Anayasa mahkemesi
tarafindan belirtildigi tlizere (bk. Anayasa Mahkemesi kararimin 69.
paragrafi), bazi agiklamalarda yer alan “asagilamanin” goz ardi edilecek
nitelikte olmamasina karsin, bu ifadelerin daha ziyade, agiklamalarin
yoneltildigi kisi tarafindan benimsenen siyasi tutum hakkindaki tartismay1
bliyiitmeye yonelik kigkirtici bir ton icerdigi kabul edilebilir. Bu ifadeler
ayrica siyasilerin tartigmalar1 esnasinda kullandiklart bir tiir siyasi hakaret
olarak da kabul edilebilirler (bk. bu davaya uygulanabildigi dlgiide,
Jerusalem/Avusturya, mno. 26958/95, § 40, AIHM 2001-1I; Roseiro
Bento/Portekiz, no. 29288/02, § 44, 18 Nisan 2006; Athanasios
Makris/Yunanistan, no. 55135/10, § 36, 9 Mart 2017; ayrica bk. Lacroix,
yukarida anilan, § 44).

62. Mahkeme bu baglamda, herhangi bir ifade seklinin amacinin sadece
hakaret etmek olmasi halinde, uygun bir yaptirnmin ilke olarak
So6zlesme’nin 10 § 2 maddesinin ihlalini tegkil etmeyecegini belirtmektedir
(bk. Skatka/Polonya, no. 43425/98, § 34, 27 Mayis 2003). Bununla birlikte,
bir ifadenin kaba niteligi, yalmizca tslup etkisi i¢in kullanildiginda tek
basina belirleyici degildir (bk. Nadtoka, yukarida anilan, § 46). Ayrica,
esasen halkin dikkatini ¢ekmeye yonelik belirli ifadelerin kullanilmasi,
Mahkeme igtihadi kapsaminda tek bagina bir sorun olusturmaz (bk. Couderc
ve Hachette Filipacchi Associés, yukarida anilan, § 145; ayrica bk. Flinkkild
ve Digerleri/Finlandiya, no. 25576/04, § 74, 6 Nisan 2010 ve Pipi/Tiirkiye
(k.k.), no. 4020/03, 15 Mayis 2009). Ayrica, kaba ifadelerin kullanim1 da
sadece lislupla ilgili amaglara hizmet edebilecegi i¢in saldirgan bir ifadenin
degerlendirilmesinde tek basina belirleyici degildir. Mahkemeye gore,
islup, ifade sekli olarak iletisimin bir parcasini olusturur ve bu itibarla
ifadenin igerigi ile birlikte korunmaktadir (bk. Uj/Macaristan, no. 23954/10,
§ 20, 19 Temmuz 2011; ayrica bk., bu davaya uygulanabildigi ol¢iide,
Jiménez Losantos/Ispanya, no. 53421/10, § 50, 14 Haziran 2016).
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63. Mahkemenin yerlesik igtihadina gbre, kamu yararma iliskin halka
acik bir tartismada yer alan bir bireyin baskalarinin itibarina ve haklarina
sayg1 gostermesi gerekmesine karsin, bu bireyin bir dereceye kadar abartiya
ve hatta provokasyona basvurma imkani vardir (bk. 0&zellikle
Mamere/Fransa, no.12697/03, § 25, AIHM 2006-XIII ve Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, § 56,
AIHM 2007-1V). Ozellikle, basvuran tarafindan séz konusu iki siyasi
konusmasinda dile getirilen agiklamalar, siyasi iislubunun bir pargasi olarak
goriilmelidir ve cesitli giincel olaylar hakkindaki kamu yararina yonelik bir
tartismaya katki saglamistir.

64. Bu nedenle Mahkeme, yerel mahkemelerin davaya iligkin
incelemelerinde, bagvuru konusu agiklamalari ifade edilme baglami ve sekli
kapsaminda degerlendirmedikleri sonucuna varmistir (bk. 7usalp, yukarida
anilan, § 48). Ozellikle, yerel mahkemeler “olgular” ve “deger yargilar”
arasinda bir ayrim yapmamis, sadece konusmalarda kullanilan ifadelerin
davacinin kisilik haklarina ve itibarina zarar verebilecek nitelikte olup
olmadigin1 degerlendirmistir (bk. bu davaya uygulanabildigi éi¢iide, I Avgi
Publishing and Press Agency S.A. ve Karis/Yunanistan, no. 15909/06, § 33,
5 Haziran 2008). Ancak, yerel mahkemelerin bu tiir davalardaki roli,
aciklamalar ne kadar sert olursa olsun, davaliya elestiri hakkini kullanirken
hangi {slubu benimsemesi gerektigini belirtmek degildir. Yerel
mahkemeler, davanin baglaminin, kamu yararinin ve dava konusu beyanlari
dile getiren kisinin niyetinin, provokasyonun veya abartinin bir dereceye
kadar olast kullannmmi hakli ¢ikarip ¢ikarmadigimi  incelemeleri

gerekmektedir (bk. Kapsis ve Danikas, yukarida anilan, § 38).

(iv) Basvuru konusu tedbirin orantili olup olmadigi hakkinda

65. Dikkate alinmasi gereken en son unsur bagvurana uygulanan
yaptirimin agirhigidir. Bu baglamda Mahkeme, cezanin niteliginin ve

agirhiginin, bir miidahalenin orantililiginin degerlendirilmesinde dikkate
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alimmas1 gereken unsurlardan oldugunu yinelemistir (bk. Medzlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri, yukarida anilan, § 118 ve orada atif yapilan
diger kararlar).

66. Mahkeme somut davada, davaci tarafindan yerel mahkemelerde
acilan iki dava sonrasinda, bagvuranin tazminat olarak sembolik bir miktar
degil, 10.000 Tirk lirasi tutarinda onemli bir tazminat 6demeye mahkum
edildigini gozlemlemistir. Mahkeme ilk olarak, Hiikiimet tarafindan da
belirtildigi iizere, s6z konusu davalarin cezadan ziyade hukuk davasi
niteliginde olmasinin Mahkemenin miidahalenin gerekliligine iliskin
yukaridaki degerlendirmelerine etkisi olmadigini1 kaydetmistir (bk. Tusalp,
yukarida anilan § 50). Ayrica, bagvuranin mahkum edildigi tazminat tutari
ciddi bir tutardir ve baskalarint kamu menfaatine iliskin bir tartigma
baglaminda siyasetcileri elestirmekten caydirabilecek niteliktedir (anilan
karar; ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi él¢ciide, Cihan Oztiirk/Tiirkiye,
no. 17095/03, § 33, 9 Haziran 2009).

(v) Sonug

67. Mahkeme, yukaridaki agiklamalar 1s18inda, yerel mahkemelerin
onlerindeki kosullar1 incelerken, bir taraftan 6zel hayata saygi hakkini ve
diger tarafta ifade Ozgiirliigiinii degerlendirmek i¢in Mahkeme igtihadinda
belirtilen ilkeleri ve kriterleri adil bir sekilde dikkate almadiklarini tespit
etmistir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

68. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”
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Tazminat

69. Basvuran, maruz kaldigini ileri siirdiigli manevi zarar nedeniyle
10.000 avro talep etmistir.

Ayrica, ileri stirdiigii maddi zarar nedeniyle 7.370,91 TL ve 7.411,14 TL
(ilgili doviz kuru tlizerinden yaklasik olarak sirayla 3.185 avro ve 3.200
avro) talep etmistir. Bagvuran bu tutarlarin séz konusu iki dava sonucunda
davaciya oOdedigi paraya karsilik geldigini belirtmistir. Bagvuran, soz
konusu miktarlar1 6dedigini gosteren 4 Nisan 2013 tarihli destekleyici
belgeleri ibraz etmistir.

70. Hiikliimet, bagvuranin bu taleplerinin dayanaksiz ve asir1 oldugu
goriisiindedir. Hiikiimet, manevi tazminatla ilgili olarak, iddia edilen ihlalle
bir illiyet bagi bulunmadiginmi ve talep edilen tutarin Mahkeme igtihadinda
hiikmedilen tutarlara uygun olmadigini eklemistir.

71. Mahkeme, somut davada basvuranin Soézlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme bu ihlal
ile bagvuranin maruz kaldig1 maddi zarar arasinda bariz bir bag bulundugu
goriisiindedir. Dolayisiyla Mahkeme maddi tazminat olarak basvurana 6.385
avro 0denmesine karar vermistir. Ayrica manevi tazminat olarak 5.000 avro

O0denmesine karar vermistir.

Masraf ve giderler

72. Basvuran, yerel mahkemeler 6niinde olusan masraf ve giderler icin
1.626,45 TL ve 1.668,45 TL (sirastyla yaklasik olarak 230 avro ve 235
avro) ve terciime masraflari i¢cin 8.500 TL (yaklasik olarak 1.197 avro) talep
etmistir.

73. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

74. Mahkeme ictihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu

belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir.
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Mahkeme somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, tiim basliklar altinda gerceklesen masraflar i¢in

bagvurana toplamda 1.662 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

Gecikme Faizi

75. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal
faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun oldugunu

degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

Oy birligiyle, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul

edilebilir olduguna;
Oy birligiyle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

Bire kars1 alt1 oyla,

Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devlet’in para birimine
cevrilmek tlizere asagidaki meblaglarin 6denmesine:

Maddi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak
tizere, 6.385 avro (alt1 bin {i¢ yiiz seksen bes avro) 6denmesine;

Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler harig
olmak tizere, 5.000 avro (bes bin avro) 6denmesine;

Masraf ve giderler icin, basvurana yansitilabilecek vergiler haric
olmak {izere, 1.662 avro (bin altt yiiz altmis iki avro)
O6denmesine;

Yukarida bahsi gecen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa

Merkez Bankasinin s6z konusu déonem i¢in gegerli olan marjinal faiz
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oranina ili¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

basit faiz uygulanmasina;

Oy  birligiyle, basvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tilizigl niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 27 Ekim 2020 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme'nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74 § 2

maddesi uyarinca, isbu karara, Hakim Yiiksel’in ayrik goriisii eklenmistir.

J.FK.
S.H.N.
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(b) HAKIM YUKSEL’IN KISMI MUTABIK KISMI MUHALIF
GORUSU

1. Bagvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetiyle ilgili

olarak, somut davanin kendi 6zgii kosullarinda, s6z konusu maddenin ihlal

edildigi yoniindeki tespitle ayni fikirdeyim; ancak, kararda belirtilen

gerekceye katilmamaktayim.

2. Bagvuru mecliste gerceklestirilen grup toplantisinda iki siyasi konusma
yapan ana muhalefet partisi lideri aleyhine acilan iki hakaret davasiyla
ilgilidir. Meselenin 6zii, basvuranin 10. madde kapsamindaki haklar1 ile
baska bir kiginin (somut davada Basgbakanin) 8. madde kapsamindaki
haklar1 arasinda c¢atisma yasanmasi halinde, Mahkeme igtihadinin
gerektirdigi lizere, yerel mahkemelerin, dengeleyici bir uygulama
gergeklestirirken, gerekcelerinde “olgular” ve “deger yargilar1” arasinda bir
ayrim yapip yapmadiklariyla ilgilidir. Sorunun temelinde yerel

mahkemelerin yaklasimindaki eksiklik yatmaktadir.

3. Kararin 58. paragrafinda belirtildigi {lizere, ii¢lincii bir tarafin eylemine
iligkin iddialar s6z konusu oldugunda, olgusal iddialar ve deger yargilari
arasinda ayrim yapmak bazen zor olabilir. Ancak, Mahkemenin yerlesik
ictthadina gore, olgusal ifadeler ile deger yargilar1 arasinda bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Olgularin varligiin ispat edilebilir olmasina karsin,
deger yargilarinin dogrulugu kanitlanabilir degildir. Bir deger yargisinin
dogrulugunu kanitlama kosulu yerine getirilemez ve bu tiir bir kosul 10.
madde ile giivence altina alinan hakkin temel bir pargasini teskil eden ifade
Ozgiirliigiini ihlal eder (bk. Lingens/Avusturya, 8§ Temmuz 1986, § 46,
Seri A no. 103; McVicar/Birlesik Krallik, no. 46311/99, § 83, AIHM
2002-11I; Gorelishvili/Giircistan, no. 12979/04, § 38, 5 Haziran 2007;
Grinberg/Rusya, mno. 23472/03, §§ 29-30, 21 Temmuz 2005 ve
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Fedchenko/Rusya, no. 33333/04, § 37, 11 Subat 2010). Bu nedenle
Mahkeme bircok davada, olgular ve deger yargilar1 arasinda ayrim
yapilmamis olmasina dikkat c¢ekmistir (bk. OOO [Izdatelskiy Tsentr
Kvartirnyy  Ryad/Rusya, mno. 39748/05, §44, 25Nisan 2017,
Reichman/Fransa, no. 50147/11, § 72, 12 Temmuz 2016; Paturel/Fransa,
no. 54968/00, § 35, 22 Aralik 2005 ve De Carolis ve France
Télévisions/Fransa, no. 29313/10, § 54, 21 Ocak 2016).

4. Aciklamalarin  olgusal ifadeler veya deger yargilar1 olarak
nitelendirilmesinin, 6zellikle yerel mahkemeler olmak iizere 6ncelikle ulusal
makamlara taninan takdir yetkisi kapsamima girdigini hatirlatmaliyim (bk.
Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995, § 36, Seri A no. 313).
Somut davada, Anayasa Mahkemesi kararina iliskin degerlendirmelerin
birgcoguna katilmakla birlikte, yerel mahkeme kararlarinda o6zellikle
beyanlarin aktarilma tslubuna atifta bulunuldugunun ve olgular ve deger
yargilart arasindaki ayrimin dikkate alinmasinda yeterli gerekcelendirme
yapilmadiginin gorildigiini belirtmek isterim. Bu baglamda, 6rnegin,
bagvuranin zimmet iddialarina iliskin davalar hakkindaki a¢iklamalarinin
(bk.  ozellikle 4. paragraf) kolaylikla deger yargisi olarak
degerlendirilebilecegi konusunda kusku duymaktayim. Bana gore, bagvuran
tarafindan yapilan bazi agiklamalar olgusal ifadeler olarak nitelendirilebilir
ve bagvuranin varligin1 kanitlamasini gerektirebilir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere yerel mahkemelerin kararlarinda

bu konuda herhangi bir tartisma gérmiiyorum.

5. Ulusal baglam dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu
iki konugsmada kullanilan dilin ve ifadelerin asagilayici bir nitelige sahip
olarak degerlendirilebilecegine ve elestiriden ziyade hakaret zinciri
oldugunun kabul edilebilecegine iliskin degerlendirmesine katilmaktayim.

Ancak, iki siyasi figiir arasindaki siyasi sdylemler s6z konusu oldugunda,
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Mahkeme igtihadi kapsaminda uygulanan standardin, mevcut davada ulusal
mahkemeler tarafindan uygulanan standarttan daha yiiksek oldugunu
belirtmeliyim. Siyasi konusmalara yonelik kisitlamalari hakli kilmak i¢in
cok giiclii nedenler gerektiginden, siyasi ifadeler Sozlesme'nin 10. maddesi
kapsaminda yiiksek diizeyde korumadan faydalanmaktadir
(bk. Morice/Fransa [BD], no.29369/10, § 125, AIHM 2015) ve somut
davadaki konusmalar gibi siyasi nitelikteki konugmalara yonelik
kisitlamalar i¢in Sozlesme'nin 10 § 2 maddesi kapsaminda ¢ok az alan
bulunmaktadir (bk. Rashkin/Rusya, no. 69575/10, § 18, 7 Temmuz 2020,

heniiz kesinlesmemis karar).

6. Siyasetcilerin  gérev ve sorumluluklarin1  vurgulayan Anayasa
Mahkemesinin degerlendirmelerine tliimiiyle katildigimi vurgulamaliyim.
Bana gore, politikacilar siyasi rakipleri hakkinda kaba, asagilayici, kiiclik
disiiriicti ve hakir goren bir dil kullanmaktan imtina etmelidirler. Yerel
mahkemelerin kararlar1 ve somut karar bir tartigmaya girip, gerekcelerinde
olgular ve deger yargilar1 arasinda ayrim yaptiktan sonra bagvuranin
ifadelerinin  6ziinli degerlendirmis olsalardi, 10. maddenin sagladigi
korumanin simnirlarinin asilip asilmadigi konusundaki kararimin ayni olacagi

konusunda siiphe duymaktayim.

7. Mahkemenin sadece Sozlesme’nin 10. maddesinin usul yoniinden ihlal
edildigini tespit etmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bu tiir bir durumda ve
yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, usul yoniinden ihlal tespiti, bagvuran
tarafindan ileri siiriilen zarar acisindan tek basina yeterli adil tazmin teskil
edecektir ve bu nedenle adil tazmine iliskin 41. madde hakkindaki sonuca

katilmadigimi bildirmek isterim.
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