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Bagirov v. Azerbaycan davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Boliim):
Siofra O’leary, Baskan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Yonko Grozev,
Martins Mits,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Angelika NuBlberger, Hakimler
ve Victor Soloveytchik, Yazi Isleri Miidiirii,
2 Haziran 2020°de tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,
ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, sirasiyla 16 Kasim 2012 ve 15 Ekim 2015 tarihlerinde
Azerbaycan vatandasi olan Halid oglu Zakir Bagirov (Xalid Zakiroglu
Bagirov “bagvuran”) tarafindan Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uyarinca
Azerbaycan Hiikiimeti aleyhine agilan iki ayr1 basvurudan (81024/12 ve
28198/15) kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuran, Azerbaycan”da meslegini icra eden avukat Aliyev ve
81024/12 sayili basvuruda Londra’da avukat olan R. Remezaite, K. Levine
ve P. Leach tarafindan temsil edilmistir. Basvuran, 28198/15 sayil
basvuruda, Londra’da avukat olan MS R. Remezaite, MS K. Levine ve Ms J.
Evans tarafindan temsil edilmistir, Azerbaycan Hiikiimeti (“hiikiimet”) kendi
temsilcileri Sayin C. Asgerov tarafindan temsil edildi.

3. Bagvuran, ozellikle, ifade 6zgiirliigli ve 6zel hayata saygi hakkinin
Azerbaycan Barolar Birligi (Azarbaycan Respublikasi Vakillor Kollegiyasi —
bundan sonra “ABA”) tarafindan ilk olarak avukatlik mesleginin icra
etmesinin bir yillik bir siire i¢in askiya alinmasi ve daha sonra polis siddeti
ve llkedeki yargi sisteminin isleyisi hakkinda verdigi ifadeler yiiziinden
barodan ihra¢ edilmesi suretiyle ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica,
28198/15 sayili bagvuruya iliskin olarak, Sozlesmedeki haklarinin
Sozlesmede belirtilenler disindaki amaglarla kisitlandigindan sikayetei
olmustur.

4. 6 Temmuz 2015 ve 24 Haziran 2016 tarihlerinde Hiikiimet’e, her iki
bagvuruya iligkin olarak bagvuranin 6zel hayata sayg1 hakkinin (S6zlesme’nin
8. maddesi) ve ifade 6zgiirliiglinlin (S6zlesme’nin 10. maddesi) ihlal edildigi
iddiasiyla ilgili sikayetler ve AIHS’nin 8. ve 10. maddeleriyle baglantil
olarak AIHS’ nin 18. maddesi uyarinca yapilan 28198/15 nolu sikayet ayri
ayr1 bildirilmistir; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 3. maddesi uyarinca,
basvurularin geri kalaninin kabul edilemez oldugu beyan edilmistir. Ayrica,
Mahkeme Kurallarinin 41. kurali uyarinca 28198/15 sayil1 bagvuruya oncelik
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verilmistir. Buna ek olarak, yargilamalara miidahale etme hakkini1 kullanan
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinden iigiincii taraf goriisii alinmistir
ve 28198/15 sayili basvuru ile ilgili olarak yazili yorumlarin1 sunmuslardir
(Sozlesmenin 36 § 3 maddesi ve Mahkeme Kurallarinin 44 § 2 maddesi).
Ucgiincii taraf olarak yazili usule miidahale etmesi igin izin verilmesinin
ardindan, Uluslararas1 Hukukcular Komisyonundan da her iki bagvuru ile
ilgili olarak tigiincii taraf goriisti alinmistir (S6zlesmenin 36 § 2 maddesi ve
Mahkeme kurallarinin 44 § 3 maddesi).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1976 dogumludur ve Bakii’de yasamaktadir.

6. Bagvuran, asagida acgiklanan olaylar sirasinda bir avukat (vakil) ve
ABA f{iyesiydi. Bakii 6 nolu Hukuk Biirosuna baglidir. Bagvuran, insan
haklarinin korunmasi konusunda uzmanlagsmistir ve Mahkeme Oniinde
100’den fazla davada basvuranlari temsil etmistir.

A. Basvuranin mesleki faaliyetlerini yiiriitmesinin askiya alinmasi
(basvuru no. 81024/12)

1. Basvuramin gozaltinda siipheli bir oliimle ilgili yorumlar

7. 12-13 Ocak 2011 gecesi gozaltina alinan bir sahis (E. A.), ertesi giin
karakol nezarethanesinde 6lii bulundu.

8. E. A’nin 6limi medyada genis yer aldi; viicudunda kotii muamele
izleri bulundugunu gosteren bir fotograf medyada yayinlandi.

9. 25 Ocak 2011 tarihinde E. A.’nin annesi (R. R.) bir basin toplantisi
diizenledi ve oglunun polis tarafindan oldiiriildigiini belirtti. O, ayrica,
kolluk kuvvetlerinin polis goz altisinda oglunun Oliimiine ile ilgili
sorusturmay1 yliriitmekte basarisiz oldugundan sikayet¢i oldu.

10. Basvuran, 28 Subat 2011 tarihinde avukatlarin karsilastigi sorunlara
yonelik bir toplantiya katilmistir. Azerbaycan’da hukuk mesleginin sorunlari
hakkinda goriislerini asagidaki sozlerle dile getirdi:

"Gegenlerde, E. A. gozaltinda dldiiriildiigiinde, Elchin [baska bir avukat] ve ben
“oliileri savunamay1z” (Biz oldiiriilari miidafia eda bilmarik) baslikli clippelerimizi
giyerek bir protesto diizenlemek istedik. Ne yazik ki, bu protesto i¢in bize katilacak
baska avukat bulamadik. Bu da bizim konumuzdur. Aslinda, gdzaltina alinanlari canli

tutmalilar ki biz onlar1 savunalim. Anilan kisiler, tutuklandiklar1 anda bir avukata
ihtiya¢ duymasina ragmen onlara bir sopa sagladilar.”

11. 1 Mart 2011 tarihinde Bizim Yol Gazetesinde “tutuklularin avukata
thtiyaci yok, sopa lazimdir” (Tutulanlara vakil yox, zopa lazimdir) baslikl bir
makale yayimnlandi. Makalede, basvuranin E. A.nin gozaltinda
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oldiirtilmesiyle ilgili yorumlari ve polis siddetine kars1 bir protesto diizenleme
istegi ele alindu.

12. 7 Mart 2011 tarihinde R. R., E. A.’nin 6liimiiyle ilgili davalarda
basvuran1 haklarin1 savunmasi icin yetkilendirdi: aralarinda bir sézlesme
imzalandi. Aym tarihte 013912 sayili R.R’nin bagvuran tarafindan temsil
edildigini teyit eden gérev (emir) yaymlandi.

13. 7 Kasim tarihli bir mektupla Nizami Bolge Savcisi’nin basvurani, E.
A.’nin 13 Ocak 2011°de tutuklanmas: sirasindaki eylemleri ile baglantili
olarak Ceza Kanununun 315.2 maddesi uyarinca (bir kamu goérevlisine kars1
hayati1 ve saghgi icin tehlike teskil eden siddet ya da mukavemet) bir
sorusturma yiiriitiildiiglinii bildirdigi ve sorusturmanin 11 Agustos 2011
tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunun 53.1.1 maddesi uyarinca ertelendigi
(stipheli kisinin bilinmemesi) goriilmektedir. E. A.’nin gbzaltinda 6liimiiyle
ilgili yiiriitiilen sorusturma hakkinda dava dosyasinda bilgi yoktur.

2. Basvurana karsi yapilan su¢ duyurusu

14. 18 Mart 2011 tarihinde Bakii il Emniyet Miidiirliigii (R. A.) Baskan
basvurana karst Yasamal Bolge Mahkemesi’ne hakaret sugundan sug
duyurusunda bulundu.

15. 15 Nisan 2011 tarihinde Yasamal Bolge Mahkemesi, bagvuranin R.
A. hakkinda hakaret niteliginde bir yorum yapmadigin1 ve adi gecen kisinin
magdur olarak degerlendirilemeyecegini tespit ederek, hakaret sucundan
cezai islem baslatmay1 reddetti.

3. Bagsvurana karsi baslatilan disiplin islemleri

16. 27 Nisan 2011 tarihinde R. A., ABA’ya basvurana kars1 disiplin
islemleri yapilmasini isteyen bir mektup gonderdi. Bagvuranin, E. A.’nin
oldiirtilmesi, iskence ve kotli muameleye maruz kalmasi ve diger yasa dist
faaliyetlerle ilgili herhangi bir kanit olmadan polisleri suglayan iftira
niteliginde aciklamalar yaptigini iddia etti.

17. 16 Haziran 2011 tarihinde ABA disiplin Komisyonu, basvurana kars1
sikayetin ABA Baskanligi’na (Azarbaycan Respublikast Vakillor Kollegiyast
Rayasat Heyati — bundan sonra “Bagkanlik") yonlendirilmesine karar
verdigine iliskin goriisiinii bildirmistir. Gorlis metnine gore, bagvuran disiplin
Komisyonu 6niinde, sadece E. A.’nin polis tarafindan dldiiriildiigiine inanan
E. A’nin ailesinin goriislerini ifade ettigini belirtti. Yasamal Bolge
Mahkemesi’nin 15 Nisan 2011 tarihli kararina atifta bulunarak, R. A.’nin
herhangi bir durumda kendisine karst herhangi bir sikayette
bulunamayacagini, ¢linkii R. A hakkinda herhangi bir yorum yapmadigin
belirtti.

18. 24 Agustos 2011 tarihinde Baskanlik, sikayeti incelemek {izere
toplant1 diizenledi ve daha sonra bagvuranin bir yillik bir siire i¢in mesleki
faaliyetlerini yiiriitmesini askiya almaya karar verdi. Bagvuranin, avukatin sir
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saklama yiikiimliiliigiinii olusturan gizli bilgileri (vakil sirri) acikladigr icin,
Avukathk ve Savunuculuk Faaliyeti Yasast (“Kanun”) hiikiimlerine
uymadigini belirtti. Kararin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“Aslinda, avukatlar ve Savunuculuk Faaliyeti Hakkinda Kanunun 17.1 maddesi
uyarinca, bir avukat tarafindan mesleki faaliyetinin uygulanmasinda elde edilen tiim
bilgiler avukatin sir saklama yiikiimliiligii baslig1 altinda yer alir. Ayn1 maddenin 4.
fikras1 uyarinca, bir avukat, giiven iliskisi i¢inde oldugu bir kisiden aldig1 bilgileri ifsa
etmemelidir. Ancak, avukat Khalid Bagirov, usuliine uygun olarak 6zel bir sorugturma
gerektiren bilgileri yasal olarak belirlenen prosediire uygun olarak yetkili makamlara
sunmak yerine, 28 Subat 2011 tarihinde yapilan avukat ¢calisma grubunun toplantisinda
hicbir giivenilir kaynaga veya yasal delile dayanmaksizin, kolluk kuvvetleri tarafindan
tutuklananlarin korkung bir igkence sonucu dldiiriildiigiinii, saniga gozaltinda avukat
yardimina erigim hakki taninmadigini, siipheli ve sanigin coplarla déviildiigiini ve 25
nolu Nizami Bolge Polis polis karakolunda siipheli olarak tutulan EA.’nin dayak
sonucu Oldiigiini, soyledi. Bagvuran, " tutuklananlarin avukata degil, sopaya ihtiyaci
var” baglikli protestolar diizenlemeyi dnerdi ve “bu durumda siddet bir dereceye kadar
onlenebilir” gibi ifadeler kulland1 ve polis memurlarinin itibarina ve saygmligina zarar
verdi. Bizim Yol Gazetesi’nin ortagi H.Z. , 1 Mart 2011 tarihli gazetenin 5.sayfasinda
yaymlanan yazisinda “tutuklananlarin avukata ihtiyaci yok, sopa disinda” basligi
altinda “avukat Halid Bagirov bu sloganla protesto diizenlemeyi dneriyor” alt baglikli
yazisinda bu ifadeleri kullanarak polis makamlarini itibarsizlagtirdi. Bagvuranin,
Avukatlar ve Savunuculuk faaliyetleri Hakkinda Kanunun 14, 16 §§ 1 ve 2 ve 17 §§ 1
ve 4. maddelerinin gereklerini ihlal ettigi " seklinde devam eder.

19. Belirtilmemis bir tarihte bagvuran, Baskanligin 24 Agustos 2011
tarihli kararina kars1 Nasimi bolge Mahkemesine sikayette bulunmustur. S6z
konusu kararin, S6zlesmenin 10. maddesi tarafindan garanti altina alinan
ifade 6zgiirliigli hakkina haksiz bir miidahale oldugunu iddia etti. Ayrica, E.
A.’nin polis tarafindan 6ldiiriilmesiyle ilgili iddiasi, R. R. tarafindan 25 Ocak
2011 tarihinde, R. R. ile 7 Mart 2011 tarihinde bir s6zlesme imzalanmadan
Once, bir basin toplantisinda yapildig: i¢in, avukat gizliligi ile ilgili herhangi
bir gizli bilgiyi ag¢iklamadigina dikkat ¢ekti. Her haliikarda, R. R. bagvuran
tarafindan avukat gizliligini ihlal ettiginden hi¢ sikayet etmemisti.

20. 3 Kasim 2011 tarihinde Nasimi Bolge Mahkemesi, basvuranin
iddiasini1 reddetti ve Baskanliginin 24 Agustos 2011 tarihli kararinin yasal ve
hakli oldugunu tespit etti. ilk derece Mahkemesinin karar1, basvuranin ifade
Ozgirliigii hakkinin ihlaliyle ilgili sikdyetinden bahsetmedi. Kararin ilgili
kismi agagidaki gibidir:

“Mahkemedeki durusma sirasinda, sikayet¢i Khalid Bagirov’un, avukat olarak, 28
Subat 2011 tarihinde yapilan avukat ¢aligma grubunun toplantisinda hicbir giivenilir
kaynaga veya yasal delile dayanmaksizin, kolluk kuvvetleri tarafindan tutuklananlarin
korkung bir iskence sonucu 6ldiigiinii, saniklara gézaltinda avukat yardimina erisim
hakk: taninmadigini, siipheli ve sanigin coplarla doviildiigiinii ve 25 nolu Nizami
Bolge Polis polis karakolunda siipheli olarak tutulan EA.’nin dayak sonucu 6ldiigiinii
soyledigi, tespit edilmistir. Bagvuran, " tutuklananlarin avukata degil, sopaya ihtiyaci
var” baslikli protestolar diizenlemeyi 6nerdi ve “bu durumda siddet bir dereceye kadar
Onlenebilir” gibi ifadeler kulland1 ve polis memurlarinin itibarina ve sayginligina zarar
verdi. Bizim Yol Gazetesinin ortagi H.Z., 1 Mart 2011 tarihli gazetenin 5. sayfasinda
yayinlanan yazisinda “tutuklananlarin avukata ihtiyaci yok, sopa disinda” basligi
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altinda “avukat Halid Bagirov bu sloganla protesto diizenlemeyi dneriyor” alt baslikli
yazisinda bu ifadeleri kullanarak polis makamlarini itibarsizlastirdi. Ayn1 zamanda,
davaci Khalid Bagirov boyle bir agiklama yaptigini1 ve s6z konusu bilgiyi R. R. [E.
A.nin annesinden] aldigini itiraf etmesine ragmen, mahkeme avukat olarak davaci
Khalid Bagirov’un mesleki faaliyetinin uygulanmasiyla baglantili olarak elde edilen
bilgilerin gizliligini korumasi gerektigi halde, bunu yapamadigin1 veya bilgiyi
aragtirmak i¢in ilgili yetkili makama sunmadigini tespit etti.”

21. 19 Kasim 2011 tarihinde basvuran bu karara itiraz ederek onceki
sikayetlerini yineledi ve avukatlilk yapmasinin askiya alinmasinin
Sozlesmenin 8. ve 10. maddeleri uyarinca korunan haklarinin ihlali anlamina
geldigini savundu.

22. 11 Ocak 2012 tarihinde Bakii Temyiz Mahkemesi temyizi reddetti.
Temyiz mahkemesi, 24 Agustos 2011 tarihli Baskanlik kararinin yasal ve
hakli oldugunu belirtti. Bagvuranin, RR’nin daha 6nce medyaya benzer bir
aciklamada bulundugu ve basvuranin sadece heniiz onun avukati olmadigi
donemdeki ifadesini tekrarladigi yoniindeki iddialarina iliskin olarak
mahkeme, bagvuranin bir avukat olarak mesleki faaliyetinin icrasi ile ilgili
olarak elde edilen bilgileri saklama yiikiimliiliigli bulunmasina ragmen bunu
yerine getirmedigini veya bilginin sorusturulmasi i¢in ilgili yetkili makama
sunmadigini tespit etmisti. Temyiz Mahkemesinin kararinda, basvuranin
ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlaliyle ilgili sikayetinden bahsedilmedi.

23. 11 Mayis 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme Temyiz Mahkemesinin
kararin1 onadi. 11 Haziran 2012 tarihinde basvurana Yiiksek Mahkeme
kararmin bir kopyasi verilmistir.

B. Basvuranin barodan ihraci (basvuru no. 28198/15)

1. Basvuranin durusma sirasindaki yorumlar

24. Agustos ve Eyliil 2014’te basvuran, Shaki Temyiz Mahkemesi
ontindeki ceza davalarinda Bay Ilgar Mammadov’u temsil eden iki avukattan
biriydi. Saym Ilgar Mammadov’un cezai mahkumiyetiyle ilgili yerel
yargilamalar, Ilgar Mammadov v. Azerbaycan davasinda (no. 2) (no. 919/15,
16 Kasim 2017). Mahkemenin kararinin konusu olmustur

25. 25 Eyliil 2014 tarihinde, Shaki Temyiz Mahkemesi hakimi M. H.,
ABA’ya, Saym Ilgar Mammadov aleyhindeki ceza davasi sirasinda Shaki
Temyiz Mahkemesi 6niinde Eyliil 2014°te yapilan durusmalarda basvuranin
yaptig1 acgiklamalar nedeniyle basvurana karsi disiplin sorusturulmasi
baslatilmasini isteyen bir mektup génderdi. Ozellikle M. H., Eyliil 2014’te
yapilan durugmalardan birinde bagvuranin yargi sistemi ve llgar Mammadov
davasinin incelemesine katilan ilk derece Mahkemesi hakimi (R. H.)
hakkinda su sozleri yaptigin1 kaydetti “boyle devlete, boyle mahkemei...
Azerbaycan’da adalet olsaydi, Yargig R. H. haksiz ve tarafli kararlar
vermezdi, onun gibi bir kisi de yargi¢ olmazdi" ("Belo doviatda belo do
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mahkama olacaq ... Azarbaycanda adalat olsaydi, hakim R. H. adalatsiz va
qarazli hokm ¢ikarmazdi, na do onun kimisi hakim islomazdi").

3. Bagvurana karsi baslatilan disiplin islemleri

26. 19 Kasim 2014’te ABA disiplin Komisyonu, bagvurana karsi
sikdyetin Baskanlik Makamina yonlendirilmesine karar vererek bir goriis
yayinladi. Dava dosyasindaki belgelerden, bagvuranin disiplin islemleri
cercevesinde yazili bir agciklama yaptig1 anlasilmaktadir. “boyle devlete boyle
mahkeme" ifadesini kullandigini hatirlamadigini belirtti. Ancak, s6z konusu
sOziin “her mahkeme kendi Devletinin mahkemesidir” ifadesinin bir devami
olarak dile getirildigi i¢in, savunmanin yargi sistemi hakkinda yaptig
degerlendirme oldugunu diistinmiistii. Hakim R. H. hakkinda kullanilan geri
kalan ifadelerle ilgili olarak, ilk derece mahkemesinde davayi inceleyen
hakimin faaliyeti hakkinda goriislerini dile getirerek, onun savunma ve
kovusturmaya farkli yaklagimini, esit standartlarin uygulanmamasini ve
hakimin verdigi haksiz ve onyargili karar1 vurgulamisti.

27. 10 Aralik 2014 tarihinde Baskanlik, bagvuranin, Shaki Temyiz
Mahkemesi Oniindeki durugsmada yaptigi yorum nedeniyle avukatlar i¢in
davranig kurallarini ihlal ettigine hiikmetti. Bagkanlik, bagvuranin davasini,
kanunun 22.maddesine (VIII) dayanarak, barodan ¢ikarilmasi amaciyla bir
mahkemeye sevk etmeye karar verdi. Ayrica mahkeme tarafindan bir karar
verilinceye kadar bagvuranin avukat olarak calismasinin askiya almaya karar
verdi. Kararn ilgili kismi1 agagidaki gibidir:

"boyle devlete bdyle mahkeme ..." Ifadeleri ile ilgili olarak Bir durusmada avukat
Khalid Bagirov ; Eger Azerbaycan’da adalet olsaydi, Yargi¢ R. H. haksiz ve tarafli
kararlar vermez, ne de onun gibi bir birey hakim olurdu" seklinde ifadeleri kullanarak,
devlet ve devlet yapimiza, hakimin itibarinin yani sira onu segen yasama ve
ylirlitme ve yargi¢ atanmasi yapan yetkililere kars bir biitlin olarak saygisiz bir tavir

gostermis ve bu durum (vakil etikast) avukat etik kurallarinin ciddi bir ihlali ve hukuk
mesleginin itibarini saygisizlik olarak diistinilmelidir.

Avukatlar i¢in davranis kurallarina iligskin Tiiziigiin 6.1. maddesi uyarinca, bir avukat,
mesleki faaliyetlerini uygularken, hukuk mesleginin prestijine zarar verebilecek
davraniglarda bulunmaktan kaginmalidir.

Aym Tiiziigiin 4.2. maddesi uyarinca, mesleki faaliyetinin yerine getirilmesinde bir
avukat, herkes i¢in sorumlu bir kisilik 6rnegi olmalidir.

Tiiziiglin gerekliliklerinde belirtildigi gibi, bir avukat gorevlerini herkes i¢in drnek
olacak sekilde yerine getirmelidir.

Ancak, Avukat Halid Bagirov, bir kamu mahkemesinde "boyle devlete bdyle
mahkeme " ifadelerini kullanarak, sadece Azerbaycan yargisina degil, en énemlisi her
Azerbaycan vatandasi i¢in kutsal olan devlet ve devlet yapimiza golge diislirmiistiir.
Halid Bagirov’un avukat olarak devletimize ve devletimize siipheli yaklasimi,
vatandaslik bilincine (vatondas vicdanligr) aykiridir, baskalari igin kotii bir 6rnek teskil
etmektedir. Dahasi, “Azerbaycan’da adalet olsaydi, Yargic R. H. haksiz ve tarafli
kararlar vermezdi, onun gibi bir kisi hakim olmazdi” ifadesiyle, avukat Khalid Bagirov
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genel olarak Azerbaycan yargisinin itibarin1 zedelemistir (Azarbaycan Odalat
Miihakimasi).”

28. 18 Aralik 2014’te Baskanlik, Nizami B6lge Mahkemesine bagvuranin
barodan ihracini isteyen bir talepte bulundu.

29. 10 Temmuz 2015 tarihinde Nizami Bolge Mahkemesi esas hakkindaki
kararin1 verdi ve basvuranin barodan ihracina hiikmetti. Mahkeme,
bagvuranin avukatlar i¢in davranis kurallarina uymadigini, ¢linkii Yargig,
yargt sistemi ve Ozellikle de Devlet organlar1 ve iilkenin devleti hakkinda
Shaki Temyiz Mahkemesi Oniindeki durusmalarda saygisiz agiklamalar
yaptigini belirtti. Bagvuranin barodan atilmasinin yasal nedeni ilgili olarak,
mahkeme, i¢ hukukun barodan atimasinin gerekcelerini belirlemedeki
basarisizliginin, avukatlarin Kanunun 22. maddesinde 6ngoriilen disiplin
tedbirine tabi tutulmasina zemin olusturmadigini kabul etmistir. Mahkeme
ayrica, bagvuranin So6zlesmenin 10. maddesindeki hakkina miidahalenin hakli
oldugunu tespit etmistir. Sozlesmenin 10. Maddesine iligkin kararin bir kismi
su sekildedir:

"Mahkeme ayrica, davalmin itirazinin temelini olusturan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde yer alan hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak,

bu maddenin ilk paragrafinin herkesin ifade ozgirliigii hakkina sahip oldugunu
ongordiigiinii not eder

S6z konusu Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasi, bu 6zgiirliikler tizerindeki
kisitlamalar1 ve bunlara miidahale i¢in gerekgeleri dngérmektedir. Bu dzgiirliiklerin
kullanilmas1 yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin gohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmin Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir

Mahkeme, herhangi bir hakta oldugu gibi, ifade Ozgiirliigii hakkimnin mutlak
olmadigint ve buna miidahale etmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Azerbaycan
Cumhuriyeti Savunuculari ve Savunuculuk Faaliyetleri Hakkinda Kanunun 22.maddesi
(VIII) tarafindan bdyle bir miidahale saglandigindan, séz konusu Soézlesmenin 10.
maddesinin sanik bakimindan ihlali s6z konusu degildir.

Mahkeme, ifade 6zgiirliigli hakkinin i¢ hukuk ve uluslararasi hukukta herkese
taninmig olmasina ragmen, her Azerbaycan vatandasi i¢in kutsal olan Devletimizi ve
devlet yapimiz1 gblgelemek amacryla bu hakkin kétiiye kullanilmasimin ve yargiin
itibarin1 zedelenme amaciyla kullanilmasinin kesinlikle kabul edilemez olduguna
dikkat c¢ekmektedir ve boyle bir kotiye kullanim Devletimizin mevzuati ile
onlenmektedir.”

30. Belirtilmemis bir tarihte bagvuran, barodan ihracinin S6zlesmenin 8.
ve 10. maddeleri uyarinca korunan haklarina haksiz bir miidahale
olusturdugunu iddia ederek karara itiraz etti. So6zlesmenin 18. maddesine
dayanarak, iilkedeki insan haklarinin korunmasina aktif katilimi nedeniyle
barodan ihrag edildigini iddia etti.
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31. 11 Eylil 2015 tarthinde Bakii Temyiz Mahkemesi temyiz
bagvurusunu reddetti ve Nizami bolge Mahkemesinin 10 Temmuz 2015
tarihli kararini onayladi.

32. 26 Ekim 2015’te bagvuran, dnceki sikayetlerini yineleyen bir temyiz
bagvurusunda bulundu.

33. 12 Ocak 2016 tarihinde Yargitay, Bakii Temyiz Mahkemesi’nin 11
Eyliil 2015 tarihli kararini onayladi.

C. Basvuranin barodan c¢ikarilmasina kamuoyunun tepkisi

34. Basvuranin barodan ¢ikarilmasi hem iilke i¢cinde hem de uluslararasi
alanda halkin ve medyanin ilgisini 6nemli derecede ¢ekmistir. Bir dizi yerli
ve uluslararas1 STK, basvuranin barodan atilmasini kinadi.

35. 10 Aralik 2014 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Bagkan1 10 Aralik 2014 tarihli Baskanligin karar ile ilgili olarak,"
Azerbaycan’da insan haklar1 savunucularina karst giderek artan sindirme
karsisinda, sivil toplum aktivistlerini savunan bagimsiz avukatlara kars1 boyle
acik baski kabul edilemez” seklinde beyanda bulundu.

36. BM Insan Haklar1 Savunucularmin Durumu Ozel Raportédrii Michel
Forst, 22 Eyliil 2016 tarihinde Azerbaycan’a yaptigi ziyaretin ardindan Gorev
Bildirisinin sonunda basvuranin barodan c¢ikarilmasi davasma atifta
bulunarak haksiz yere barodan atildigini belirtti. BM 6zel Raportori, insan
haklar1 avukatlarinin durumuyla ilgili olarak, "insan haklar1 avukatlarinin
barodan ¢ikarilmasinin, cezai kovusturmalarla birlikte, varliklarinin aranmasi
ve dondurulmasinin, iilkedeki insan haklar1 savunucularinin kars1 karsiya
kaldig1 daha genis tacizin bir parcast” oldugunu belirtti. Ayrica, “baro iiyesi
olan avukatlar i¢in disiplin islemleri, insan haklar1 veya mesleki faaliyetleri
icin ana misilleme araglarindan biri olmustur ”dedi.

II. iILGILI iC HUKUK

A. Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasasi

37. Anayasanin 47 § 1. maddesi soyledir:

“Herkes diisiince ve ifade 6zgiirliigiine sahiptir.”

B. 28 Aralik 1999 tarihli Avukatlar ve Savunuculuk Faaliyetleri
Hakkinda Kanun ("Kanun”)

38. Kanunun ilgili kismi, olay tarihinde yiiriirliikte oldugu gibi, asagidaki
sekildedir:
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Madde 14 Avukatin yemini

"I. Baro iiyesi olarak kabul edilen bir kisi, Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet bayragi
6niinde Baro Basgkanlig1 toplantisinda agagidaki yemini eder:

“, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi ve kanunlarina uyarak, bagimsiz olmak, diiriist
ve vicdanlt bir avukat gorevlerini yerine getirecegime, adil ve ilkeli, cesur ve kararli bir
sekilde insan hak ve 6zgiirliiklerini savunacagima ve mesleki gizliligi koruyacagima
yemin ederim.”

Madde 14 Avukatin gorevleri
1. Mesleki faaliyet gerceklestirirken bir avukat:

yasanin gereklerini yerine getirmek ig¢in, savunulan veya temsil edilen kisinin
¢ikarlarini korumak i¢in mevzuat tarafindan saglanan tiim araglart kullanmaya;

avukatin sir saklama ytkiimliiliigiine uymak, avukatin yeminine uymak ve avukat
etigine uygun hareket etmek ;

Madde 17 Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii (vakil sirri)

"I. Bir avukat tarafindan mesleki faaliyeti sirasinda elde edilen bilgiler ve bir avukat
tarafindan mesleki faaliyetinin devaminda verilen tavsiye ve bilgiler, avukatin sir
saklama yiikiimliiliigline girer.

II. Avukatin mesleki faaliyeti sirasinda farkinda oldugu durugsma oncesi sorusturma
gizliligine giren bir bilginin avukat tarafindan aciklanmasina yalnizca savci veya
sorusturma yapan izin verir.

III. Sorusturma gizliligi kapsamindaki bilgiyi agiklayan avukatlar, Azerbaycan
Cumhuriyeti mevzuatina gore sorumludur.

IV. Avukat tanik olarak ¢agrilamaz ve yasal yardim saglanmasi kapsaminda elde
ettigi bilgilere iligkin olarak aranan kisiyle baglantili olarak konularda sorgulanamaz.
Bir avukat, bu tiir konularda agiklamalar yapamaz ve miivekkili tarafindan kendisine
verilen bilgileri yayamaz.

Madde 21-Avukat disiplin komisyonu

I. Avukatlarin disiplin komisyonu, avukatlarin mesleki gorevlerini yerine getirirken
islenen disiplin ihlallerine iligskin sikdyet ve basvurularin incelenmesi ve disiplin
sorumluluklarma iliskin konularin ¢6ziimii amactyla Baro Baskanligi biinyesinde
olusturulur.

Madde 22 -Avukatlarin disiplin sorumlulugu

I. Avukatlar, mesleklerini icra ederken, bu Kanun ve diger kanunlarin hiikiimlerini,
avukatlarin davranis kurallan tiizligiint, (vekillorin davrams qaydalar: hakkinda
Osasnama), avukat etik ve normlarin1 (vakil etikasi normalari) ihlal etmeleri halinde
disiplin sorumlulugu dogar.
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VI. Baro Baskanligy, bir avukat agisindan disiplin komisyonunun goriisiine dayanarak
asagidaki disiplin yaptirimlarint uygulayabilir:

uyart;
kinama;

ti¢ aydan bir yila kadar bir siire i¢in gérevini yapmaktan uzaklastirma;

VIII. Bir avukatin barodan ¢ikarilmasina (xaric edilmaya sabab ola bilocak asaslar)
temel teskil eden gerekgeler varsa, disiplin komisyonunun goriisiine dayanarak, Baro
Baskanligi konunun ¢dziimii i¢in bir mahkemeye bagvurabilir ve konuyla ilgili
mahkeme kararinin yiiriirliige girmesinden dnce avukatin faaliyetini askiya alabilir.”

II. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

39. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin liye Devletlere avukatlik
meslegini kullanma 6zgiirliigii konusunda tavsiyesi R (2000) 21 (25 Ekim
2000’de kabul edildi) asagidaki gibidir:

"Bakanlar Komitesi...

... Insan haklarmin ve temel dzgiirliiklerin korunmasinda avukatlarin ve avukat
meslek derneklerinin de oynadigi temel roliin altin1 ¢izerek;

Avukatlarin, Hukukun Ustiinliigiinii ~giiclendirmek icin, &zellikle bireysel
Ozgiirlikleri savunmadaki rolii nedeniyle avukat mesleginin icra 6zgiirliigiinii artirmak
arzusuyla;

Avukatlarin mesleki gorevlerini yerine getirirken, dogrudan veya dolay1 herhangi bir
taraftan veya herhangi bir nedenle uygunsuz sinirlama, etki, baski, tehdit veya
miidahale olmaksizin bagimsizliklarini garanti eden adil bir adalet yonetim sistemine
ihtiya¢ duyuldugunun bilincinde;

... Uye devletlerin hiikiimetlerine, bu tavsiyede yer alan ilkelerin uygulanmasi
amactyla gerekli gordiikleri tiim 6nlemleri almalar veya desteklemeleri onerilir.

flke I-Avukatlik Mesleginin Yerine Getirilmesi Ozgiirliigiine Iliskin Genel Esaslar

1. Ogzellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ilgili hiikiimleri 1s181nda, avukatlik
mesleginin ayrimcilik yapilmaksizin ve yetkililerden veya kamudan uygunsuz bir
sekilde miidahale edilmeksizin uygulanmasina saygi gostermek, korumak ve tesvik
etmek i¢in gerekli tiim 6nlemler alinmalidir.

2. Avukatlik yapma veya bu meslege katilma iznine iliskin kararlar bagimsiz bir
kurum tarafindan alinmalidir. Bu tiir kararlar, bagimsiz bir organ tarafindan alinip
almmadigina bakilmaksizin, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi Makami tarafindan gozden
gegirilmelidir.

3. Avukatlar inang, ifade, hareket, dernek ve toplanma 6zgiirliigiine sahip olmali ve
ozellikle hukuk ve adalet yonetimi ile ilgili konularda kamuoyunda tartigmalara katilma
ve yasama reformlar1 6nerme hakkina sahip olmalidir.

10
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4. Avukatlar, mesleki standartlarina uygun hareket ederken herhangi bir yaptirim
veya baskiyla karsilasmamali veya tehdit edilmemelidir.

Ilke III- Avukatlarin rolii ve gorevi

1. Barolar veya diger avukat meslek birlikleri, mesleki standartlar ve Davranig
Kurallar1 olusturmali ve avukatlarin, miivekkillerinin mesru hak ve ¢ikarlarint
savunurken, bagimsiz, Ozenli ve adil olarak gorevlerini yerine getirmelerini
saglamalidir.

2. Mesleki gizlilige avukatlar tarafindan i¢ diizenlemelere, yonetmeliklere ve mesleki
standartlara uygun olarak saygi gosterilmelidir. Bu gizliligin, miivekkilin rizasi
olmadan, ihlali uygun yaptirimlara tabi olmalidur. ...”

40. Avukatlarin Rolii ile Ilgili Temel Ilkeler (27 Agustos-7 Eyliil 1990
tarihleri arasinda Havana, Kiiba’da diizenlenen sekizinci Birlesmis Milletler
Sucun Onlenmesi ve Suglularin Tedavisi Kongresi tarafindan kabul edildi),
ozellikle sunu belirtir:

"Yeterlilik ve egitim

10.Hiikiimetler, avukatlarin mesleki dernekleri ve egitim kurumlari, hukuk
meslegine giriste veya hukuk mesleginin icrasinda herhangi bir kisinin irk, renk,
cinsiyet, etnik koken, din, siyasi veya diger goriis, ulusal veya sosyal kdken, miilkiyet,
dogum, ekonomik veya diger statii nedeniyle ayrimciliga maruz kalmamalarini
saglamalidir. Ancak bir avukatin ilgili {ilkenin vatandasi olmas1 gerekli goriilmesi sarti
ayrimcilik kabul edilmez.

Gorev ve sorumluluklar

16. Hiikiimetler, avukatlarin (a) mesleki faaliyetlerini tehdit, engelleme, taciz veya
uygunsuz miidahale olmaksizin yerine getirmelerini (b); tilke i¢inde ve disinda seyahat
edebilmelerini ve miisterileri ile Ozgiirce goriisebilmelerini (¢) taninmig mesleki
yiikimliliikler, standartlar ve etik kurallara uygun olarak yapilan herhangi bir islem
icin kovusturma veya idari, ekonomik veya diger yaptirimlara maruz birakilmamalarini
veya bunlarla tehdit edilmemelerini, saglayacaktir;

Ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii

23. Diger vatandaslar gibi avukatlar da ifade, inang, dernck kurma ve toplanma
ozgiirliigii hakkina sahiptir. Ozellikle, yasal eylemleri veya yasal bir kurulusa iiyelikleri
nedeniyle mesleki kisitlamalara tabi olmaksizin, hukuk, adalet yonetimi ve insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile ilgili konularda kamuya agik tartismalarina
katilma ve yerel, ulusal veya uluslararasi kuruluglara katilma veya kurma ve bunlarin
toplantilarina katilma hakkina sahiptirler. Bu haklar1 kullanirken, avukatlar her zaman
hukuka ve hukuk mesleginin taninmis standart ve etik kurallaria uygun olarak hareket
ederler ...”

11
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41. Hakimler ve avukatlar, bagimsizligi insan Haklar1 Konseyi 6zel
Raportdrii Monica Pinto’nun, BM Genel Kurulu’na sundugu (2016, Genel
Kurul”! oturumu) yillik raporun (A/71/348) ilgili boliimlerinde su ifade
edilmektedir:

"E. Etik, hesap verilebilirlik ve disiplin tedbirleri

96. Bir avukatin hukuk uygulama lisansini, muhtemelen 6miir boyu elinden almaktan
olusan barodan ¢ikarma, etik ve mesleki standartlarin en ciddi ihlalleri i¢in nihai
yaptirimt olugturmaktadir. Birgok {iilkede, avukatlar genellikle barodan g¢ikarma
tehdidiyle karst karsiyadir. Bu tiir tehditler, bir avukatin bagimsizligini baltalamayi,
profesyonel gorevlerin yerine getirilmesini dnlemek i¢in bir avukatin korkutulmasini
veya bir avukatin mesleki sorumluluklarinin mesru bir sekilde yerine getirilmesinde
gerceklestirmis olabilecegi faaliyetler i¢in bir misilleme eylemi gergeklestirmeyi
amaglayabilir. Ozel raportor, barodan ihracin yalnizca mesleki davranis kurallarinda
belirtildigi gibi en ciddi suiistimal vakalarinda uygulanmasi gerektigini ve ancak sanik
avukata tim garantileri veren bagimsiz ve tarafsiz bir organin Oniinde gerekli bir
yargilamadan sonra yapilmasi gerektigini vurgulamak ister. ...”

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

42. Mahkeme, mahkeme kurallarinin 42 § 1 kuralina uygun olarak, benzer
olay ve hukuki dayanaklar1 g6z Oniine alindiginda, basvurularin
birlestirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

I1. SOZLESMENIN 10. MADDESININ {HLAL] iDDIASI

43. Basvuran Sozlesmenin 10. maddesine dayanarak avukatlik meslegini
icrasinin Once bir yil silireyle askiya alinmasi ardindan polis siddeti ve
iilkedeki yargi sisteminin isleyisi hakkindaki beyanlar1 yiiziinden barodan
ihra¢ edilmesi suretiyle ifade 6zgiirliigi hakkini ihlal edildiginden sikayet
etti. Sozlesmenin 10. maddesi asagidaki gibidir;

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlariin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasmin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir."

12
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A. Kabul edilebilirlik

44. Mahkeme, bu sikdyetlerin So6zlesmenin 35 § 3 (a) maddesi
kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigii belirtmektedir. Ayrica,
baska herhangi bir gerek¢eyle kabul edilemez olmadiklarmi not eder. Bu
nedenle kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. ESAS

1. Basvuramin avukatlik meslegini icra etmesinin askiya alinmasina
iliskin

(a) Taraflarin iddialar

Basvuran

45. Bagvuran bir yil siire ile hukuk meslegini icra etmesinin
yasaklanmasinin ifade ozgiirligii hakkimi ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Ozellikle, ifade 6zgiirliigii hakkina miidahalenin yasalarca éngdriilmedigini
ve herhangi bir mesru amag izlemedigini belirtti. Bagvuran, avukat gizliligi
kapsaminda herhangi bir bilgiyi agiklamadigini belirtti. E. A.’nin iskence
sonucu gozaltina alinmasiyla ilgili iddias1 R. R. tarafindan 25 Ocak 2011
tarthinde bir basin toplantisinda dile getirilmis ve kendisi sadece bu ifadeye
atifta bulunmustu. Her haliikarda, R. R. ile sadece 7 Mart 2011°de sozlesme
imzaladig1 i¢in, 28 Subat 2011°de miivekkilinden alinan gizli bilgilere sahip
olamazdi. Bagvuran ayrica, Kanunun kalitesinin olmas1 gereken nitelikte
olmadigina dikkat ¢ekti, ¢iinkii avukatlarin disiplin sorumlulugu konusunda
bir dizi yaptirim 6ngorse de bu yaptirimlarin hangi durumlarda uygulanmasi
gerektiginin belirlenmedigine isaret etti.

46. Mahkeme igtihatlarina dayanarak, basvuran, hukuk uygulamasindan
uzaklagtirllmasinin hicbir durumda demokratik bir toplumda gerekli ve
orantili olarak degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistiir. Genel anlamda polis
siddeti meselesinin Azerbaycan’da kamu yarar1 bakimindan ¢ok 6nemli bir
konu oldugunu belirtti. Amag, polisin otoritesine zarar vermek degil, E.
A.’nin gbzaltindaki siddet sonucu 6liimii temelinde bu tiir olaylara kamunun
dikkatini ¢ekmek ve bu cezasizlifa karsi yeni yontemler onermekti. Bu
nedenle basvuran, mesru ve siddet icermeyen bir muhalefet yontemi
Onermisti, bu da avukatlar tarafindan ciippe giymek suretiyle yapilan protesto
eylemi idi. Ayrica, iilkede polis siddeti konusunda genel bir cezasizlik
durumu olduguna dikkat ¢ekerek, E. A.’nin gozaltinda 6liimii ile ilgili olarak
kimsenin adalete teslim edilmedigini vurguladi. Bu baglamda, bagvuran, iist
diizey yetkililerden gelen c¢esitli agiklamalara da atifta bulunarak,
Azerbaycan’da polis memurlarinin cezalandirilmayacagina dikkat ¢ekti.
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(ii) Hiikiimet

47. Hiikiimet, basvuranin hukuk mesleginden uzaklastirilmasinin ifade
Ozgirliigii hakkia bir miidahale teskil ettigini kabul etti. Bu miidahale,
Kanunun 22. maddesi ile 6ngoriilmiis ve giiven iliskisine dayanarak alinan
bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi veya yarginin otoritesi ve tarafsizliginin
korunmasi1 mesru amaglarini glitmiistiir.

48. Demokratik bir toplumda gerekliligi konusunda hiikiimet, bir avukatin
adli islemler baglaminda yaptig1 agiklama ile bu tiir islemler kapsami disinda
yapilan agiklama arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtti. Bagvuran,
miivekkilinin oglunun iskence sonucu polis tarafindan 6ldiiriildiiglinii iddia
ederek sikayetlerini abartmisti. Ac¢iklama sadece avukatlar toplantisinda
degil, basma da yapildi. Bagvuran bu beyani ceza davasi hala derdestken,
olagan mevcut yontemleri kullanmadan 6nce vermisti. Hiikiimete gore, bu,
sorusturma makamlarma baski yapma ve daha genel olarak yarginin
bagimsizligini bozma girigimi olarak goriilebilir.

49. Hiikiimet, ayrica, bagvuranin Azerbaycan’da adalet yonetimini alenen
elestirip ~ sonrasinda sikayetle  ilgili  yasal  yollara  basvurmasi
gerceginin, avukatlarin halkin yargi makamlarma giivenini saglamada
yapmalari beklenen mesru katkiya uyumlu oldugunun
sOylenemeyecegini ileri siirdii. Bu, basvuranin yaptigi elestirilerin ciddiyeti
ve genel niteligi ve bunlar1 yapmay1 sectigi ton ile giiglendirildi. Ornegin, son
care taktigi olarak bir gosteri yapmay diisiindii, ¢linkii ona gore yasalar ve
insan haklar1 acgik¢a goz ardi edildi. Son olarak, bagvurana verilen cezay1
dikkate alarak, hiikiimet, yetkililerin bagvurani cezalandirma konusunda
takdir sinirlarinin 6tesine gegmedigini diistinmiistiir.

(iii) tigtincii taraf

50. Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, avukatlarin adalet yonetiminde
ozel roliine dikkat ¢cekerek, Devletler tarafindan haklarina iligkin herhangi bir
kisitlamanin yakindan incelenmesinin, yalnizca avukatlarin haklarina degil,
aynt zamanda mesleki islevlerini etkin bir gsekilde yerine getirme
kapasitelerine de saygi gosterilmesi amaciyla yapilmasi gerektigini belirtti.
Ucgiincii taraf, baz1 Devletlerde insan haklarinin korunmasma yénelik yasal
usullerinin kullanilamayabilecegini veya etkisiz olabilecegini ve bu gibi
durumlarda avukatlarin miivekkillerinin haklarinin korunmasinda etkili
olabileceklerini, bunun adli islemlerin kati sinirlar1 disinda yer alan demecleri
veya diger ifade big¢imlerini igerebilecek faaliyetlerde bulunmalari
olabilecegini belirtti. Bu tiir faaliyetler ¢esitli nedenlerle gerekli veya yararli
olarak goriilebilir, 6rnegin bir davaya kamuoyunun dikkatini ¢cekmek, ya da
bu davayla ilgili arastirma ve olgu bulmaya yardimci olmak konusunda. Bu
tiir faaliyetler bir avukatin mesleki islevlerinin 6nemli bir parcast
oldugundan, mahkeme disindaki avukatlarin ifade oOzgiirliigline iligkin
kisitlamalarin da siki bir sekilde incelenmesi gereklidir. Ayrica, mesleginin

14



BAGIROV / Azerbaycan Karari

dogas1 geregi, avukatlar adalet sistemi ile ilgili endiselere dikkat ¢cekmede
daha genis bir toplumsal rol ve sorumluluga sahiptir.

51. Ugiincii taraf ayrica gozaltinda bir kisinin kotii muamele veya
6limiinde devletin sorumlulugu hakkinda bir avukat tarafindan yapilan
yorumlarin, bu yorumlar kotii niyetle yapildig1 ispatlanmadigi siirece, ifade
korumal1 bir ifade form teskil ettigi varsayilir. Ayrica, bu tiir konularin ele
alindig1 durumlarda, avukatlarin ifade Ozgiirliigiine iliskin yargilamanin
gizliligi gerekgesiyle yapilan kisitlamalarin, kamu yararinin bu konularda
bilgi alma hakkinin 6nemi dikkate alinarak, gereklilik ve orantililik agisindan
ozellikle siki1 bir incelemeye tabi tutulmalidir. Bilgi veya iddialarin zaten
kamu mali oldugu durumlarda, bir avukat bu konularda goriislerini ifade
ettigi i¢in sir saklama ylikiimliiliigii ve yargilamanin gizliligi gerekgesiyle
cezalandirilmamalidir. Ayrica, miivekkilin kamusal alanda bilgilerin ifsa
edilmesini destekledigi durumlarda, avukatin avukat-miivekkil giiven iligkisi
ilkeleri ile ifsa etmesi yasaklanmamalidir. Aslinda, bir avukat, miivekkilinin
haklariin ihlalleri hakkinda, miivekkilinin talebinin aksine, kamuya agik
konusmay1 reddettigi durumda miivekkilinin ¢ikarlarini gayretle savunma
gorevinde basarisiz olabilir.

(B) Mahkemenin degerlendirmesi

(i) miidahale olup olmadigi

52. Mahkeme, bagvuranin bir yillik bir siire i¢in avukatlik yapmasinin
askiya alimmasinin, S6zlesmenin 10. maddesi tarafindan garanti edilen ifade
Ozgirliigii hakkinin kullanilmasina bir miidahale olusturdugu konusunda
taraflar arasinda anlagsmazlik olmadigini belirtmektedir. Bu mahkemenin de
gorisiidiir.

(it) Miidahalenin hakli olup olmadigt

53. Bu tiir bir miidahale, “kanunla 6ngoriilmiis olma”, 2. paragrafta yer
alan bir veya birka¢g mesru amaci giitme ve bu amacglara erismek ig¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” bir miidahale olma kosullarini tasimadikca
10. maddenin ihlali anlamina gelecektir (bkz. Hacibeyli ve Aliyev v.
Azerbaycan, nos.6477/08 ve 10414/08, § 54, 19 Nisan 2018). Ayrica,
Mahkeme denetim yetkisini kullanirken s6z konusu miidahaleye, bagvuran
aleyhine goriilen sozlerinin icerigi ve bunlar1 sdyledigi baglam dahil,
avukatlarin halk ile mahkemeler arasindaki aracilar olarak adeletin
yonetiminde sahip olduklar1 6zel statli de akilda tutularak, bir biitiin olarak
olayin sartlar1 1s181inda bakmak zorundadir (bkz.Nikula v. Finlandiya, no.
31611/96, §§ 44, ATHM2002-11 ).

54. 10. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “kanunla 6ngdriilen” ifadesi,
yalnizca uygulanan tedbirin i¢ hukukta yasal bir dayanaga sahip olmasi
gerektigini degil, ayn1 zamanda s6z konusu yasanin kalitesini de ifade eder;
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bu, Ilgili kisi tarafindan erisilebilir ve etkileri konusunda 6ngoriilebilir
olmalidir. Bu baglamda Mahkeme, vatandaglarin  davraniglarim
diizenlemelerine olanak vermek iizere yeterli agiklikta formiile edilmemis bir
normun, madde 10 § 2 anlaminda bir "hukuk kurali" olarak kabul
edilemeyecegini, normun kisilere belirli bir eylemin doguracagi sonuglari,
durumun makul saydig1 dl¢lide ve -eger gerekiyorsa uygun bir danismayla-
onceden gorebilmelerini saglamasi gerektigini yinelemistir. Bu sonuglarin
mutlak kesinlik ile dngoriilebilir olmas1 gerekmez. Kesinlik arzu edilir iken,
onun uygulanmasi asirt katilik dogurabilir ve yasalarin degisen kosullara
ayak uydurmasi gerekir. Buna gore, bircok yasa az ya da ¢ok, kacinilmaz
olarak genel terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi hukuk
tatbikatinin sorunudur. (bkz. The Sunday Times / Birlesik Krallik (no. 1), 26
Nisan 1979, § 49, Seri A no. 30 ve Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve
Digerleri / Bosna Hersek [BD], no. 17224/11, §§ 68 ve 70, 27 Haziran 2017).

55. Mevcut davanin kosullarma bakildiginda, AIHM, Hiikiimet’in,
bagvuranin meslegini icra etmesinin askiya alinmasi i¢in yasal dayanak
olarak 22. maddeden bahsetmesine ragmen, bagvuran iki nedenle s6z konusu
miidahalenin kanunla diizenlenmedigini iddia etmistir: birincisi, avukatin sir
saklama yiikiimliiliigii kapsaminda herhangi bir bilgiyi aciklamamis olmasi
nedeniyle Kanunu ihlal etmemisti ve ikincisi, kanunda avukatlar i¢in bir dizi
disiplin yaptirimi1 Ongoérmiigse de, bu yaptirimlarin hangi kosullarda
uygulanmast gerektiginin belirtilmemesi nedeniyle kanunun “kanunun
kalitesi” gerekliliklere uymamaktaydi.

56. Mahkeme, yasanin 22. maddesinin (I) avukatlarin disiplin
sorumlulugunu diizenledigini, bir avukatin disiplin sorumluluguna tabi
oldugu durumlar (yasa ve diger yasama eylemlerinin hiikiimlerinin ihlali,
avukatlar i¢in davranis kurallarina iliskin tiiziik ve avukat etigi normlari)
listeledigini gozlemlemektedir (yukaridaki 38. paragrafa bakiniz). Yasanin
22. maddesi (VI), Baskanliga, disiplin Komisyonunun goriisii temelinde bir
avukata Kanunun ayn1 boliimiinde yer alan disiplin cezasin1 uygulama yetkisi
vermistir; bu yaptirim, mesleki faaliyetlerini yliriitmesinin askiya alinmasini
igerebilir. Yukarida belirtilen Kanun hiikiimlerinden anlasildigi gibi, bir
avukata herhangi bir disiplin yaptiriminin uygulanmasinin ilk sarti, avukatin
disiplin sorumluluguna tabi tutulabilecegi yukarida belirtilen durumlardan
birinin varhigidir.

57. Bagkanligin 24 Agustos 2011 tarihli kararindan, bu davada bagvuranin
Yasa hiikiimlerinin ihlali, yani avukat-miivekkil gizliliginin ihlali (vakil sirri)
nedeniyle disiplin sorumluluguna tabi oldugu anlasilmaktadir. Bagkanlik
kararinda, bagvuranin siddeti Onlemek amaciyla polis siddetine karsi
protestolar diizenleme Onerisine de atifta bulunmustur (bkz.yukaridaki 18.
paragraf).

58. Mahkeme ilk olarak, Baskanligin 24 Agustos 2011 tarihli kararinda,
basvuranin giddeti 6nlemek amactyla polis vahsetine karsi protesto gosterileri
diizenleme Onerisine atifta bulunmasina ragmen, bagvuranin bu eylem
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sonucunda hangi i¢ hukuk hiikmiiniin ihlal edildigini belirtmekte basarisiz
oldugunu belirtmeyi gerekli gormektedir. Hiikiimet de bu konuda herhangi
bir agiklama yapmadi. Mahkeme, bir avukatin siddeti 6nlemek amaciyla polis
vahsetine kars1 bariggil protesto ¢agrisinda bulunmasini engelleyen herhangi
bir i¢ hukuk hitkmii gérmemektedir.

59. Avukat-miivekkil gizliliginin ihlali ile ilgili olarak, ATHM, mevcut
davada, bagvuranin, sorusturmayla ilgili herhangi bir belgeyi yorumlayarak
veya aciklayarak adli sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi icin disiplin
sorumluluguna maruz kalmadigini (diger birgok dava arasinda karsilastirin,
Mor / Fransa, no. 28198/09, 15 Aralik 2011 ve Bédat / Isvigre [BD], no.
56925/08, 29 Mart 2016), ancak, magdurun annesinin basvurandan herhangi
bir sikdyeti olmasa da, bir magdurun annesinin oglunun 6liim kosullarina
iliskin olarak alenen acikladig1 ifadelerini tekrar ettigi i¢in oldugunu
gozlemler. Bu baglamda, Mahkeme, Kanunun 17.maddesi (I) uyarinca, bir
avukat tarafindan elde edilen bilgilerin yani sira bir avukat tarafindan mesleki
faaliyeti dahilinde verilen tavsiye ve bilgilerin de avukat-miivekkil giiven
iliskisi kapsaminda kaldigini belirtir. 17 (I) maddesinin lafzindan kamuya mal
olmus bilgilerin avukat-miivekkil giiven iligskisi kapsamina girmedigi
anlagilmaktadir. Aksine, yukarida belirtilen maddenin lafzi, avukat gizliligine
giren bilgilerin, bir avukat tarafindan mesleki faaliyetinin devaminda elde
edilmis olmasi1 gerektigini agikca gostermektedir. Mevcut davada, dava
dosyasindaki belgelerden anlasildigi ve taraflar tarafindan da itiraz
edilmedigi gibi, E. A.’nin iskence sonucu gozaltinda oldiirildigi iddias: 25
Ocak 2011 tarihinde R. R. tarafindan kamuoyuna duyurulmus ve basvuran bu
iddiay1 yalnizca 28 Subat 2011 tarihinde tekrarladigi anlasilmaktadir. Her
haliikdrda, bagvuran, 7 Mart 2011 tarihinde E. A.’nmn Olimiiyle ilgili
davalarda R. R.’yi temsil etmek tizere vekil tayin edildigi i¢in, mesleki
faaliyeti sirasinda s6z konusu bilgiyi elde etmemistir.

60. Mahkeme, ulusal makamlarin, 6zellikle yerel mahkemelerin yerine
gegerek i¢ hukuku yorumlamanin kendi goérevi olmadigmi, i¢ hukuku
yorumlamak ve uygulamanin 6ncelikle ulusal makamlarin gorevi oldugunu
yineledi. (bkz. Seyidzade / Azerbaycan, no. 37700 / 05, § 35, 3 Aralik 2009;
Islam-Ittihad Dernegi ve Digerleri / Azerbaycan, no. 5548/05, § 49, 13 Kasim
2014; ve Kardcsony ve digerleri / Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357
/13,§ 123,17 Mayis 2016). Ancak, bu davada, yerel mahkemeler, bagvuranin
avukat gizliligini ihlal ettigi yonilindeki Bagkanlik kararini onaylarken,
bagvuranin, bu kapsamda herhangi bir bilgiyi agiklamadig1 iddiasin1 dogru
bir sekilde ele alamamustir. Ozellikle, kararlarinda, Kanunun 17 (I).
maddesinde avukatin sir saklama yiikiimliiligii kapsamina giren bilgilerin bir
avukat tarafindan mesleki faaliyeti sirasinda elde edilmesi gerektigi agik¢a
belirtildigi ve basvuranin 28 Subat 2011 tarihinde E. A.’nin annesinin avukati
olmadig1 gercegi goz ardi edilmistir.

61. Busartlar altinda mahkeme, s6z konusu miidahalenin S6zlesmenin 10
§ 2 maddesi anlaminda “kanunla 6ngoriildiigii " sonucuna varmamistir ve
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meveut davanin amaci kapsaminda basvuranin ikinci arglimanini, yani
yasanin hukukun niteliginin gerekliliklerine uymadigini incelemeyi gerekli
gormemektedir.

62. Bu sonuca vardiktan sonra, mahkemenin, 10 § 2 maddesinin diger
gerekliliklerine (“mesru bir amag¢” ve “miidahalenin gerekliligi” acisindan)
uyulmasi gerektigi konusunda karar vermesi gerekli degildir.

63. Buna gore, bagvuranin bir yillik bir siire i¢in avukatlik yapmasimin
askiya alinmasina iligkin olarak S6zlesmenin 10.maddesi ihlal edilmistir.

2. Basvuranin barodan ihracina iliskin olarak
(a) Taraflarin iddialar:

(i) Basvuran

64. Basvuran barodan ihracinin onun ifade ozgiirliigii hakkinin ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. ifade ozgiirliigii hakkma miidahalenin kanunla
Oongoriilmedigini, ¢linkii Kanunun 22.maddesinin (VIII) hukuk kalitesinin
gerekliligini karsilamadigin belirtti. Ozellikle, Kanunun 22. maddesi (VIII),
bir avukatin ihraci i¢in “temel teskil eden gerekceler” kavraminin herhangi
bir tanimini saglamamaistir ve bu kavram, yeterli netlik ve kesinlikten yoksun
belirsiz bir formiilasyon olusturmustur. Ayrica bu miidahalenin herhangi bir
mesru amag giitmedigini savundu.

65. Basvuran, miidahalenin gerekgesi ile ilgili olarak, avukatlarin ifade
Ozgiirliigiiniin 6nemine isaret ederek, Mahkemenin ictihadina atifta bulundu.
Ayrica, iddia edilen ifadenin mahkeme salonunda yapildigini ve yeterli
olgusal temeli olan bir deger yargisi olusturdugunu da belirtti. Ayrica,
ifadenin bir kamu yarar1 meselesine iligkin oldugunu ve Ilgar Mammadov
aleyhindeki cezai islemler sirasinda yapildigindan siyasi saikle yapildigim
belirtti. Son olarak, basvuran, kendisine uygulanan cezanin niteligi ve
agirliginin yani sira Azerbaycan’daki avukatlar tizerindeki baskinin bir biitiin
olarak, ifade 6zgiirliigline miidahalenin orantililigin1 degerlendirirken dikkate
alinmasi gerektigini belirtti.

(ii) Hiikiimet

66. Hiikiimet, basvuranin hukuk mesleginden uzaklastirilmasinin ifade
Ozgiirligi hakkina bir miidahale teskil ettigini kabul etti. Bu miidahale,
Kanunun 22. maddesi ile 6ngoriilmiis ve kargasa veya sugun Onlenmesi
mesru amagclarini giitmekteydi.

67. Demokratik bir toplumda gereklilik konusunda Hiikiimet, bagvuranin
hukuk uygulamasindan uzaklastirilmas: konusunda yaptiklar1 savunmay1
biiylik olglide yineledi (yukaridaki 48 ve 49.paragraflara bakiniz). Ayrica,
basvuranin mahkemede yargilama sirasinda taniklara ve hakime kabul
edilemez ve saldirgan bir dil kullanarak hakaret ettigini ve avukatlar igin
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davranis kurallarini ihlal ettigini ileri siirdiiler. Ayrica, yerel makamlarin
bagvurani cezalandirma konusundaki takdir sinirlarinin 6tesine gegmedigini,
¢linkii bagvuranin avukatlara iligkin davranig kurallarini ilk kez ihlal etmedigi
not edildi.

(iii) digtincii taraflar

68. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri tarafindan sunulan {igiincii
taraf yorumlari, Azerbaycan’daki insan haklar1 savunucularinin durumu ile
ilgiliydi. Ozellikle, Komiser, Azerbaycan’daki savunma avukatlarinin
caligmalarinin oniindeki engellere dikkat ¢ekerek, barodan ¢ikarma veya
barodan ¢ikarma tehdidinin 6zellikle hassas davalari iistlenen avukatlari
cezalandirmak veya bu gorevlerini yapmaktan caydirmak i¢in bir arag¢ olarak
kullanilabilecegini belirtti. Bu davalarda barodan ¢ikarma, bir avukatin
mesleki sorumluluklarinin mesru bir sekilde yerine getirilmesinde yapmis
olabilecegi faaliyetler i¢in intikam araci olusturmustur.

69. Uluslararast hukukc¢ular Komisyonu tarafindan 28198/15 sayili
bagvuru ile ilgili olarak sunulan ii¢lincii taraf yorumlarinin ayrintili bir
aciklamast mahkemenin kararinda bulunabilir Hajibeyli ve Aliyev (yukarida
belirtilen, § 48).

(B) Mahkemenin degerlendirmesi

(i) Miidahale olup olmadig

70. Mahkeme, basvuranin barodan atilmasinin, S6zlesmenin 10. maddesi
tarafindan garanti edilen ifade Ozgiirliigii hakkinin kullanilmasina bir
miidahale anlamina geldigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf olmadigim
belirtmektedir. Mahkeme bu goriisii paylasiyor.

(ii) Miidahalenin hakli olup olmadigi

71. Bu tiir bir miidahale, “kanunla 6ngoriilmiis” olma, 2. paragrafta yer
alan bir veya birka¢ mesru amaci giitme ve bu amacglara erismek icin
“demokratik bir toplumda gerekli” bir miidahale olma sartlarin1 yerine
getirmedikge 10. maddenin ihlali anlamima gelecektir (bkz. Hacibeyli ve
Aliyev, yukarida belirtilen, § 54).

(o) Kanunla 6ngoriilme

72. Mahkeme, yukaridaki 54. paragrafta belirtilen ve mevcut sikdyetin
incelenmesiyle esit derecede ilgili olan igtihatlarini hatirlatir.

73 . Mahkeme, Yasanin 22. maddesinin (VIII), bir avukatin ABA’ dan
thraci i¢in temel teskil eden gerekgeler varsa, Baskanlik, disiplin
Komisyonunun goriisiine dayanarak, meselenin ¢oziimii i¢in bir mahkemeye
basvurabilir ve konuyla ilgili mahkeme kararinin yiiriirliige girmesinden dnce
avukatin mesleki faaliyetlerini yiiriitmesini askiya alabilir (yukaridaki
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paragraf 38’¢ bakiniz). Bu nedenle mahkeme, bagvurana uygulanan
yaptirimin i¢ hukukta bir temeli oldugunu ve yasanin erisilebilir oldugunu
kabul eder.

74 Basvuranin, Kanunun 22. maddesindeki “temel teskil eden nedenler”
tabirinin yeterince agikliga ve kesinlige sahip olmamasi nedeniyle bu
Kanunun kaliteli bir kanunun gerekliliklerini tasimadig1 arglimanina iligkin
olarak, burada ciddi sorunlar olsa da Mahkeme s6z konusu hiikiimler
cergevesinde mevcut davayi ele almay1 gerekli gormemektedir, Mahkemeye
gore bu basvuranin sikayetleri miidahalenin orantililigi bakis acisiyla
incelenmeye uygundur. (bkz. Ibragim Ibragimov ve Digerleri / Rusya, 2018
1413/08 ve 28621/11, 86§, 28 Agustos). Bu itibarla, bagvuranin ifade
Ozgirliigii hakkina miidahalenin S6zlesmenin 10 § 2 maddesi kapsaminda
“kanunla 6ongoriilme” sartin1 karsiladigi kabul edilip edilmeyecegi sorusunu
tartismay1 birakacaktir.

(B) mesru amag

75. Mahkeme, taraflarin miidahalenin izledigi mesru amag¢ konusunda
hemfikir olmadigin1 gézlemlemektedir (yukaridaki 64 ve 66 paragraflarina
bakiniz). Mahkeme, iddia edilen ifadenin igerigi géz oniine alindiginda, s6z
konusu miidahalenin, basvuranin ifadesine karst bir ilk derece mahkemesi
hakimini korumayi amagladigini ve sonug¢ olarak Soézlesme’nin 10 § 2
maddesi anlaminda, “yargi yetkisini koruma” amacmi giittiiglini
diistinmektedir (bkz. digerleri arasinda Igor Kabanov / Rusya, no. 8921/05, §
51, 3 Subat 2011; Zugic' / Hwrvatistan, no. 3699/08, § 42, 31 Mayis 2011;
Kincses / Macaristan, 10.66232 / 10, § 27, 27 Ocak 2015; Rodriguez
Ravelov). Ispanya, no. 48074/10, § 37, 12 Ocak 2016; ve Radobuljac /
Hirvatistan, no. 51000/11, § 53, 28 Haziran 2016).

(y) Demokratik bir toplumda gerekli olma

76. Mahkeme, mevcut dava ile ayn1 derecede ilgili olan Morice / Fransa
davasinda ortaya konulan ([BD], no. 29369/10, §§ 124-39, AIHM 2015)
ictihat haline gelen genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

77. Mevcut davanin kosullarina donersek, mahkeme baslangicta,
basvuranin mahkemede durusma sirasinda taniklara hakaret ettigi yontindeki
hiikiimet goriisiinii, yerel mahkemelerin ilgili kararlarinda basvuranin
barodan ¢ikarilmasi i¢in bu gerek¢ceye dayanmis olmamalari nedeniyle kabul
edemeyecegini not eder. Mahkeme, 10 Temmuz 2015 tarihli bir kararla
Nizami Bolge Mahkemesinin bagvuranin barodan ihracini emrettigini ve
bunun basvuranin agiklamalarmin “devlet ve devlet yapisi iizerinde bir
golge” olusturdugu ve “yarginin itibarini1 zedeledigi" gerekgesine dayandigini
gozlemlemektedir. Bu karar, 11 Eyliil 2015 ve 12 Ocak 2016°da sirastyla
Bakii Temyiz Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme tarafindan onaylandi.
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78 Avukatlik mesleginin diizenlenmesine iliskin olarak, Mahkeme, adalet
sisteminin 6nde gelen kisileri arasinda, basta hakimler ve avukatlar olmak
lizere, 0zen ve karsilikli saygiya dayali iliskiler olmadan, mahkemelerin
diizgiin  isleyisinin mimkiin olmayacagini tekrarlamak gerektigini
diistinmektedir. (bkz. Bono / Fransa, no. 29024/11, § 51, 15 Aralik 2015 ve
Ottan / Fransa, no. 41841/12, § 72, 19 Nisan 2018). Avukatlarin 6zel statiisti,
onlara toplum ve mahkemeler arasinda araci olarak adalet yonetiminde
merkezi bir pozisyon verir. Avukatlarin, bagimsiz meslek sahipleri olarak,
adalet yonetimindeki bu 6zel rolii, 6zellikle davranislariyla ilgili olarak bir
dizi ylktumliliik gerektirir. Mesleki davraniglarimin giivenilir, diiriist ve
onurlu olmasi gerektiginden kisitlamalara tabi olmakla birlikte, ayn1 zamanda
bir yargi alanindan digerine degisebilecek 6zel hak ve ayricaliklara da
sahiptirler — mahkemede kullanilan argiimanlarla ilgili belirli bir serbesti
bunlar arasindadir- (bkz. Morice, yukarida belirtilen, 132§- §33). Buna ek
olarak, avukatlarin mesleki dernekleri insan haklarinin korunmasini
saglamada temel bir rol oynamakta oldugundan bagimsiz hareket
edebilmeleri ve meslektaglarina karsi saygi gosterilmesi ve avukatlik
mesleginin 6z-diizenlemesi ¢ok dnemlidir (bkz. Jankauskas / Litvanya (no 2),
no. 50446/09, § 78, 27 Haziran 2017 ve Namazov / Azerbaycan, no. 74354/13,
§ 46, 30 Ocak 2020). Taraflarin haklarin1 korumak ic¢in adalet yonetimi
hakkinda kesinlikle yorum yapma haklar1 olsa da elestirileri belirli sinirlari
asmamalidir (bkz. Saday / Tiirkiye, n0.32458/96, § 34, 30 Mart 2006).
Ozellikle, elestiri ve hakaret arasinda net bir ayrim yapilmalidir. Herhangi bir
ifade biciminin tek amaci bir mahkemeye veya o mahkemenin iiyelerine
hakaret etmek ise, uygun bir yaptirim prensip olarak Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlali anlamina gelmez (bkz. yukarida belirtilen Kincses, § 33).

79. Mahkeme, bu davada, ileri siiriilen ifadenin sadece Azerbaycan’da
yargi sisteminin isleyisine dair genel bir elestiri degil, ayn1 zamanda Sayin
Ilgar Mammadov’un davasmin incelemesinde gorev alan ilk derece
Mahkemesinin hékimini de dogrudan hedef aldigmi gozlemlemektedir.
Mahkeme, bir hakimi, hakim olmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olmamak ile
suclayan ifadelerin, hakime saygi eksikligini gosterdigini ve saldirgan
olabilecegini kabul eder (6rnegin, yukarida amlan Zugic'in , § 47. davasinda
basvuran, davasina bakan hakimin cahil ve yetersiz oldugunu ima etmistir;
yukarida anilan Kincses davasinda, §§ 39-40, bir avukat, davasiyla ilgili bir
hakimin mesleki yeterliligini sorgulamistir; Yukarida belirtilen Rodriguez
Ravelo, § 46, burada bir avukat hakime kars1 kasith olarak gercegi
carpitma, tereddiit etmeden yalan sOyleme, ya da yanlhis ve kotii niyetli
bilgiler iceren gergege aykirt bir rapor yaymlama gibi suclayici ifadelerde
bulunmustur; ve Mikhaylova / Ukrayna, no. 10644/08, § 89, 6 Mart 2018;
burada bagvuranin hakime yargi gorevlerine aykiri uygunsuz davraniglarda
bulundugu iddiasiyla yaptigt konusmasi hakime kisisel saldiriya
donligmiistiir.) Bununla birlikte, yerel mahkemeler tarafindan bagvurana
uygulanan yaptirimin yarginin otoritesini koruma ihtiyaci ile basvuranin
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ifade 6zglrligli hakkin1 koruma ihtiyaci arasinda adil bir denge saglayip
saglamadig1 belirlenmelidir (bkz. Yukarida anilan Igor Kabanov , § 54;
yukarida belirtilen Bono, § 51; ve Ceferin - Slovenya, no. 40975/08, § 47, 16
Ocak 2018).

80. Mahkeme, bunu yaparken, yerel mahkemelerin, basvuranin
ifadelerinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir dizi unsuru
dikkate almadigim diisiinmektedir. Ozellikle, basvuranmn, miivekkilinin
avukat1 sifatiyla ceza davast sirasinda bir mahkeme salonunda bu
aciklamalar1 yapmis oldugu dikkate alinmamistir. Mahkeme salonunun
disinda, 6rnegin medyada dile getirilen yargiya yonelik elestirilerin aksine,
bu acgiklamalar mahkeme salonu ile siirlandirilmistir (bk. Yukarida anilan
Nikula , § 52 ve yukarida anilan Ceferin, § 54). Mahkeme salonunda adalet
ilkesinin taraflar arasinda 6zgiir ve hatta giiglii bir argliman aligverisi lehine
olmasi1 énemli bir husustur; ileri siiriilen sézler mahkeme salonunun digsinda
tekrarlanmamistir (bkz. Morice, yukarida belirtilen, § 137 ve Mikhaylova,
yukarida belirtilen, § 93).

81. Ayrica, ilk derece Mahkemesi hakimi hakkindaki yorumlar
muhtemelen rahatsiz edici olsa da bu ifadeler aslinda bagvuranin Bay Ilgar
Mammadov aleyhindeki ceza davalarinda yerel mahkemelerin aldig:
kararlara itirazlar niteligindedir. Bu baglamda, mahkeme, s6zlerin Shaki
Temyiz Mahkemesi Oniinde yapildig1 zaman, llgar Mammadovv davasinda
zaten karar verilmis oldugu gercegini géz ardi edemez. Azerbaycan (no.
15172/13, 22 Mayis 2014), S6zlesme’nin 5. ve 18. maddelerinin ihlal edildigi
ve Bay Ilgar Mammadov’un 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin, Sozlesme
tarafindan 6ngoriilen amaglar disinda uygulandig: tespit edilmistir. Mahkeme
ayrica daha sonra Sayin Ilgar Mammadov aleyhindeki ceza davalarinda bir
takim ciddi eksiklikler oldugunu tespit etmistir (bkz. ligar Mammadov v.
Azerbaycan (no. 2),10.919/15, 16 Kasim 2017).

82. Mahkeme ayrica, Nizami bolge Mahkemesinin "devletimize ve devlet
yapimiza golge diislirmek amaciyla bu hakkin [ifade 6zglirligiinii] kotliye
kullanmanin tamamen kabul edilemez oldugu" tespitine dikkat ¢ekmeyi
gerekli gormektedir” (bkz. yukaridaki 29. paragraf). Mahkeme, yukarida
belirtilen mahkeme tarafindan bagvuranin barodan ¢ikarilmasini desteklemek
i¢in ileri siiriilen bu nedenin S6zlesmenin 10. maddesi ile ilgisiz oldugunu ve
cogulculuk, hosgorii ve agik goriisliiliik talep eden demokratik bir toplumda
ifade ozglirligliniin -~ kisitlanmasi icin  bir neden  olarak
degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir.

83. Mahkeme ayrica, miidahalenin orantililigini1 degerlendirirken, verilen
cezalarin niteliginin ve ciddiyetinin de dikkate alinmasi gereken faktorlerden
olduguna dikkat ¢eker (bkz. yukarida Mor, 61 ve yukarida belirtilen Morice,
§ 175) ve avukatlarin savunma avukati olarak gorevlerini yerine getirme
konusunda caydirict etkisi olabileceginden sert bir yaptirim olarak
degerlendirmekten baska degerlendirme yapilmayacagini zaten tespit
etmistir (bkz. yukarida anilan Igor Kabanov, §§ 55 ve 57). Bu baglamda,
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Mahkeme, bir y1l boyunca avukatlik yapmasinin askiya alinmasi kanunla
ongoriilmedigine karar verildigi gibi ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigini
de zaten tespit etmis oldugundan (bkz. yukaridaki 52-63. paragraflar), 6nceki
disiplin sorusturmalarinin varliginin bagvuranin barodan ihraci i¢in gerekce
olarak ileri siirlilmesini kabul etmemektedir.

84. Yukarida belirtilenler 1s18inda, mahkeme, basvuranin barodan
thracin1 desteklemek i¢in yerel mahkemeler tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerin uygun ve yeterli olmadigini ve bagvurana uygulanan yaptirimin
takip edilen mesru amag ile orantisiz oldugunu diisiinmektedir.

85. Buna gore, bagvuranin barodan atilmasiyla ilgili olarak S6zlesmenin
10. maddesinin ihlali olusmustur.

II. SOZLESMENIN 8. MADDESININ {HLAL] IDDIASI

86. Basvuran, S6zlesmenin 8. maddesi uyarinca, bir yillik bir siire i¢in
hukuk meslegini yliriitmesinin askiya alinmasinin ve daha sonra barodan
cikarilmasinin, 6zel hayata saygi hakkinin ihlali anlamina geldiginden
sikayete¢i olmustur. S6zlesmenin 8. maddesi asagidaki gibidir;

“1.Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir
olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabul edilebilirlik

87. Mahkeme, hiikiimetin 8. maddenin mevcut davaya uygulanabilirligi
konusunda herhangi bir itirazda bulunmadigini en basta gdzlemlemektedir.
Bu baglamda, Mahkeme So6zlesmenin 8. maddesi anlaminda “6zel hayat”
kavraminin tiiketici bir tanima tabi olmayan genis bir kavram oldugunu
yinelemektedir. Kisinin fiziksel ve sosyal kimliginin birden c¢ok yoOniinii
kapsayabilir. Madde 8 mesleki veya ticari nitelikteki iliskiler de dahil olmak
tizere, kisisel gelisim hakkini ve diger insanlarla ve dis diinya ile iligkiler
kurma ve gelistirme hakkini1 da korur. Sonugta, calisma yasamlar1 boyunca,
insanlarin ¢ogunlugunun dis diinyayla iliskiler gelistirmek i¢in 6nemli bir
firsata sahip olmaktadir (bkz. Denisov v. Ukrayna [GC], hayir. 76639/11, §§
95-96, §§ 100-09, §§ 115-17, 25 Eyliil 2018). Mevcut davada, bagvuranin bir
yil boyunca hukuk uygulamasindan uzaklastirilmasi ve daha sonra mesleki
suiistimal nedeniyle barodan uzaklastirilmasinin meslegini yerine getirmesini
engelledigi ve bu nedenle mesleki ve diger iliskilerinin genis bir yelpazesini
etkiledigi ve mesleki ve sosyal itibarina zarar verdigi tartigmasizdir.
Bagvuranin mesleki faaliyetini yiiriitmesinin askiya alinmasi ve barodan
cikarilmast ayrica kendisinin 6nemli bir kazang kaybina neden olmustur
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(asagidaki paragraf 116’a bakiniz) ve 6zel hayati iizerinde ciddi olumsuz
etkileri olmustur. Bu nedenle mahkeme, reddedilen 6nlemlerin bagvuran igin
¢ok ciddi sonuglart oldugunu ve oOzel hayatin1 c¢ok Onemli derecede
etkiledigini diigiinmektedir (karsilastirin ve kiyaslayin, yukarida belirtilen
Denisov, § § 123 ve 125 ve yukarida belirtilen Namazov, § 34). Bu nedenle
8. madde uygulanabilir.

88. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesmenin 35 § 3 (a) maddesi kapsaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini belirtmektedir. Ayrica, baska herhangi
bir gerekgeyle kabul edilemez olmadiklarini not eder. Bu nedenle kabul
edilebilir ilan edilmelidir.

B. ESAS

Taraflarin Iddialar:

89. Basgvuran, bir yil siire ile hukuk meslegini yiiriitmesinin askiya
almmasimin ve barodan ihra¢ edilmesinin onun 6zel hayata saygi hakkina
miidahale oldugunu iddia etti. Bagvuran, esas olarak Sozlesmenin 10.
maddesi ile ilgili iddialarina dayanarak, yukarida belirtilen miidahalelerin
yasaya uygun olmadig1 ve demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirdii.

90. Hiikiimet, bagvuranin hukuk avukatlik yapmasinin askiya alinmasinin
ve barodan c¢ikarilmasinin, 6zel hayatina saygi hakkina miidahale tegskil
ettigini kabul etti. S6zlesmenin 10. maddesi ile ilgili olarak sunduklar1 goriige
dayanarak, bagvuranin S6zlesmenin 8. maddesi kapsamindaki Sikayetlerinin
Soézlesmenin 10. maddesi kapsamindaki sikayetleriyle yakindan baglantili
oldugunu belirtmislerdir.

(B) Mahkemenin degerlendirmesi

1. Basvuranin hukuk uygulamasinin askiya alinmasina iliskin

91. Mahkeme, basvuranin bir yillik bir siire i¢cin hukuk meslegini
yluriitmesinin askiya alinmasinin, S6zlesmenin 8. maddesi tarafindan garanti
edilen 6zel hayatina saygi hakkina miidahale ettigi konusunda taraflar
arasinda tartima olmadigini belirtmektedir. Mahkeme bu goriisii paylasiyor.

92. Bu tiir bir miidahale, 8 § 2 maddenin gereklerini, yani yasaya uygun
olma, bu paragrafta belirtilen amaglardan birini ger¢eklestirmeyi hedefleme
ve demokratik bir toplumda gerekli olma kosulunu yerine getirmedigi siirece,
8. maddeyi ihlal edecektir.

93. Mahkeme, bagvuranin avukatlik yapmasmin kisitlanmasi suretiyle
ifade Ozgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin, S6zlesmenin 10 § 2 maddesi
kapsaminda "kanunla Ongoriilmedigi" sonucuna zaten ulasmistt (bkz.
yukaridaki 61. paragraf). Bu sonug¢ dikkate alindiginda, mahkeme, benzer
sekilde, bagvuranin hukuk meslegini yerine getirmesinin askiya alinmasi
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sonucu 6zel hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin, 8. maddenin 2.
paragrafi anlaminda yasaya uygun olarak kabul edilemeyecegini
diistinmektedir. Dolayisiyla, basvuranin bir yillik bir siire i¢in hukuk
meslegini yliriitmesinin askiya alinmasina iliskin olarak So6zlesmenin
8.maddesi ihlal edilmistir.

2. Basvuranin barodan ihracina iliskin olarak

94. Mahkeme, bagvuranin barodan ihracinin, Sézlesmenin 8. maddesi
tarafindan garanti edilen 6zel hayata saygi hakkinin kullanilmasina bir
miidahale anlamina geldigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf olmadiginm
belirtmektedir. Mahkeme bu goriisii paylasiyor.

95. Bu tiir bir miidahale, 8 § 2 maddenin gereklerini, yani yasaya uygun
olma, bu paragrafta belirtilen amaglardan birini ger¢eklestirmeyi amaglama
ve demokratik bir toplumda gerekli olma, sartlarini yerine getirmedigi siirece,
8. maddeyi ihlal edecektir.

96. Mahkeme, yukaridaki 74. paragraftaki bulgulara atif yapar ve bu
nedenle benzer sekilde s6z konusu miidahalenin, S6zlesmenin 8. § 2. maddesi
kapsaminda yasaya uygun olarak kabul edilip edilmeyecegini tartigmayi
birakacaktir.

97 . Mahkeme, miidahalenin, adaletin iyi igleyisinde katkis1 olan hukuk
mesleginin diizenlenmesiyle ilgili oldugu i¢in, S6zlesme’nin 8 § 2 maddesi
anlaminda “kargasanin Onlenmesi” mesru amacini giittiiglini kabul eder
(bakimiz Bigaeva / Yunanistan, no. 26713/05, § 31, 28 Mayis 2009 ve
yukarida anilan Namazov, § 44).

98 Bdyle bir miidahale, “acil bir toplumsal ihtiyaca” cevap veriyorsa ve
ozellikle giittiigii mesru amagla orantili ve bunu gerek¢elendirmek i¢in ulusal
otoritelerin kullandig1 gerekgeler “ilgili ve yeterli” ise “demokratik toplumda
gerekli olma” mesru amacina uygun oldugu kabul edilir (bkz. Ferndndez
Martinezv. Ispanya [BD], no. 56030/07, § 124, AIHM 2014 (alintilar)).

99. Mahkeme, yukarida 78. paragrafta, avukatlarin 6zel statiisii ve roliinii,
adalet yonetiminde merkezi konumunu ve temel haklarin korunmasinda
oynayabilecekleri temel roli vurgulamistir.

100 Mevcut davanin kosullarma bakildiginda, basvuranin AIHS nin 10.
maddesi uyarinca yaptigi sikayetin incelenmesi baglaminda tespit ettigi ayni
olgulardan kaynaklanan, bagvuranin barodan ihraci i¢in yerel mahkemeler
tarafindan ortaya konan gerekgelerin yeterli ve ilgili olmadigi ve uygulanan
yaptirnmin  giidiilen mesru amagla orantili  olmadigi, yOniindeki
tespitlerin (bkz. yukaridaki 82-84. paragraflar), AIHS’nin 8. maddesi
kapsamindaki sikayetlerinin incelenmesi agisindan esit derecede ilgili
oldugunu, Mahkeme kaydetmektedir.

101 Ogzellikle, barodan ihracin bir avukatin mesleki hayati bakimindan
geri doniilemez etkileri nedeniyle en sert disiplin yaptirimi oldugu gz 6niine
alindiginda, yerel mahkemeler bagvuranin ihraciyla ilgili yargilama sirasinda
miidahalenin orantililigina iligkin yeterli degerlendirmeyi yapmakta basarisiz
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olmuglardir. Mahkeme, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin avukatlik
mesleginin yliriitiilmesi 6zgiirliigli konusunda {iye devletlere R (2000) 21
sayili  Tavsiye Karari’'na  dikkat ¢ekmenin  gerekli  oldugunu
disiinmektedir; burada avukatlar tarafindan islenen disiplin suglarina
yonelik yaptirimlarin belirlenmesinde orantililik ilkesine saygi gosterilmesi
gerektigi acikea belirtilmektedir (yukaridaki paragraf 39’a bakiniz) Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Konseyi hakimlerin ve avukatlarm bagimsizligi Ozel
Raportdrii BM Genel Kuruluna verdigi yillik raporunda (A / 71/348), ayrica,
barodan ihracin “etik kurallarin en ciddi ihlalleri i¢in nihai yaptirim
oldugunu” belirtti ve “yalnizca mesleki davranig kurallarinda belirtilen en
ciddi suiistimal vakalarinda ve yalnizca sanik avukata tiim garantilerin
saglandig1 bagimsiz ve tarafsiz bir organin onilindeki yargilamadan sonra
uygulanmalidir ”’( yukaridaki 41. paragrafa bakiniz). Yerel mahkemeler,
bagvuranin mahkeme salonundaki ifadesinin neden bu kadar ciddi bir
suiistimal oldugunu ve en sert disiplin yaptirmmini gerektirdigini
aciklamamustir.

102. Yukarida belirtilenler 1s18inda, mahkeme, bagvuranin barodan
ithracin1 desteklemek i¢in yerel mahkemeler tarafindan ileri siiriilen
gerekcelerin uygun ve yeterli olmadigini ve bagvurana uygulanan yaptirimin
takip edilen mesru amag ile orantisiz oldugunu diisiinmektedir.

103. Bu baglamda Mahkeme, bir dizi davada, hiikiimeti elestirenler, sivil
toplum aktivistleri ve insan haklar1 savunuculari ile ilgili olarak keyfi
tutuklama, gozalti veya baska onlemler alindigini goézlemlemektedir (bkz.
digerleri arasinda, Aliyev / Azerbaycan, no. 68762/14 ve 71200/14, § 223, 20
Eylil 2018 ve Natig Jafarov / Azerbaycan, no. 64581/16, § 64, 7 Kasim
2019). Bu ¢ercevede, Mahkeme, 6zellikle tiim avukatlarin uymasi gereken
davranislariyla ilgili yiikiimliiliiklere ragmen, demokratik bir toplumda, bir
avukatin barodan ¢ikarilmasma yonelik bir yaptirim i¢in iddia edilen
gerekliligin ~ Ozellikle giicli  nedenlerle  desteklenmesi  gerektigini
vurgulamaktadir.

104. Buna gore, bagvuranin barodan ihraci ilgili olarak S6zlesmenin 10.
maddesinin ihlali olusmustur.

IV. SOZLESMENIN 8. VE 10. MADDELERI iLE BAGLANTILI
OLARAK SOZLESMENIN 18. MADDESININ IHLALI IDDiASI

105. Ayni olgulara dayanarak ve So6zlesmenin 8. ve 10. maddeleri ile
birlikte Sozlesmenin 18. maddesine dayanarak, bagvuran, 28198/15 sayili
basvuruyla 1ilgili olarak, sozlesme haklarmin Soézlesmede belirtilenler
disindaki amaglarla kisitlandigindan sikayet etmistir. 18. maddeye gore:

“Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag diginda uygulanamaz.”

106 . Yukarida AIHS nin 10. ve 8. maddeleri uyarinca varilan sonuglar
(yukaridaki 85 ve 104. paragraflara bakiniz) ve dava dosyasinda bulunan
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unsurlar ve her iki tarafin dayandigi iddialar géz Oniline alindiginda,
Mahkeme bu sikayetin kabul edilebilirligini ve esasin1 mevcut davanin 6zel
kosullarinda ayr1 ayr1 inceleme yapacak bir konumda degildir

V. SOZLESMENIN 46. MADDESININ UYGULANMASI

107. Sozlesmenin 46. maddesinin ilgili olan hiikmii agagidaki gibidir:

1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkemenin nihai karart, icrasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine iletilir.

108. Bagvuran, 28198/15 sayili bagvuru ile ilgili olarak, en uygun bireysel
tazminat biciminin ABA {iyeliginin yeniden saglanmasi olacagini savundu.

109. Hiikiimet bu konuda herhangi bir goriis sunmada.

110. Mahkeme, Sozlesmenin 46. maddesi geregince, Sozlesmeci
Taraflarin, taraf olduklar1 her davada, icrast Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan denectlenecek olan, Mahkemenin nihai kararlarina
uymay1 taahhiit ettiklerini, yinelemektedir. Mevcut durumda, restitutio in
integrum (eski hale iade (¢n)) saglanmasi i¢in mevcut araglarin gesitliligi ve
ilgili konularin niteligi géz oniine alindiginda, Bakanlar Komitesi alinacak
0zel oOnlemleri degerlendirme bakimindan Mahkemeden daha iyi
konumdadir. Bu nedenle, davali Devlet tarafindan saglanan bilgilere
dayanarak ve bagvuranin gelisen durumuna bagl olarak, digerlerinin yani sira
mesleki faaliyetlerini geri kazanmaya yonelik oOnlemlerin alinmasini
denetlemek Bakanlar Komitesine birakilmalidir. Bu 6nlemler, mahkeme
tarafindan bulunan ihlal i¢in miimkiin olan en yiiksek tazminat1 saglamak igin
uygulanabilir, zamaninda, uygun ve yeterli olmalidir ve basvuran, miimkiin
oldugunca, barodan ihragtan 6nce bulundugu konuma getirmelidir (bkz.
yukarida belirtilen Aliyev, § 228).

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

111. So6zlesmenin 41. maddesi sunu ongoérmektedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

112. Bagvuran, 24 Agustos 2011-23 Agustos 2012 tarihleri arasinda
hukuk meslegini yliriitmesinin askiya alindigi bir y1l boyunca meydana gelen
kazan¢ kaybi1 nedeniyle 4.000 Azerbaycan manati (AZN) talep etmistir.
Ayrica, tam miktarin1 belirtmeden, Aralik 2014’teki barodan ihracinin
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ardindan olusan kazan¢ kaybindan dolayr maddi hasar talep etmistir.
Bagvuran iddialarin1 desteklemek i¢in, 6 sayili Hukuk Biirosu Bagkani ve
muhasebecisi tarafindan imzalanan, bagvuranin yillik maas olarak sirasiyla
2013’te 3,954.24 AZN ve 2014’te 3,945.60 AZN aldigin1 dogrulayan bir
belge sundu.

113. Bagvuran avukatlik mesleginden uzaklastirilmasi nedeniyle 15 bin
Avro manevi tazminat talep etmistir. Ayrica, barodan ihracindan dolay1
25.000 Avro manevi tazminat talep etmistir.

114. Hukiimet, Azerbaycan’da Hukuk Biirosunda maas O6denmesi
uygulanan bir yontem olmadigini iddia ederek Mahkemeden basvuranin
maddi tazminat taleplerinin reddini istedi. Avukatlarin hukuk biirolarindaki
faaliyetlerinin {icretlendirilmesine gore, bir avukat, miivekkilleri tarafindan
hukuk biirolarina 6denen miktarin yaklasik %6011 alir. Bu nedenle,
basvuran tarafindan 2013 ve 2014 yillarinda alinan tutar, miivekkilleri
tarafindan hukuk biirosuna o6denen miktardan vergi ve harclarin
disiildiiglinde kalan miktardir. Hiikiimet ayrica, basvuranin ne kadar
miisterisi olabilecegi veya ne kadar para kazanabilecegi tahmin
edilemeyecegi i¢in, bu bashgin altinda herhangi bir miktar talep
edemeyecegini ileri siirdii.

115. Hiikiimet, basvuran tarafindan manevi zararla ilgili olarak talep
edilen miktarlara iligkin olarak, bunlarin temelsiz ve asir1 oldugunu beyan
etmistir. Hiikiimet, her haliikarda, bir ihlal bulgusunun yeterli adil tatmin
teskil edecegini diisiiniiyordu.

116. Kazang kaybina iliskin iddiaya iligkin olarak Mahkeme iddia edilen
zarar ile bulunan ihlaller arasinda nedensel bir baglanti1 oldugunu not eder;
bagvuran iddiasin1 destekleyen bir belge sunmustur. Ayrica, basvuranin,
ABA iiyesi olmayan avukatlar gibi, 1 Ocak 2018 tarihine kadar yiiriirliikte
olan i¢ hukuk uyarinca, ilk derece ve temyiz mahkemeleri 6niindeki Medeni
ve idari davalarda yer almasina izin verildigini gozlemlemektedir. 1 Ocak
2018’de yiirtirliige giren i¢ hukukta yapilan yeni degisiklikler uyarinca, yerel
mahkemeler Oniinde temsil, ABA iiyelerine miinhasir hale gelmistir.
Bagvuran ayrica Mahkeme Oniinde davalarda bagvuranlari temsil etmistir. Bu
durumlarda, maddi hasarin tam miktarin1 hesaplamak spekiilatif olacaktir. Bu
nedenle, S6zlesme ihlalleri gerceklesmemis olsaydi, bagvuranin elde edecegi
faydalarin tam miktarin1 degerlendirmeden, Mahkeme, basvuranin, soz
konusu siire boyunca birkag kez AZN oranmin degistigini dikkate alarak,
bagvuran tarafindan sunulan belge temelinde bagvuranin ugradigi maddi
tazminat1 degerlendirecektir. Mahkeme, bagvuranin yalnizca ihlal tespiti ile
telafi edilemeyecek manevi zarara ugradigini diisiinmektedir ve bu nedenle
tazminat Odenmelidir. Mahkeme elindeki bilgiler 1s18inda, hakkaniyet
Olciisiine gore yaptigir degerlendirmede, bagvuranin tiim zarar kalemlerinin
toplamma karsilik 18.000 Avro tazminat ve bu miktarin tabi olacagi
vergilerin 6denmesinin makul oldugunu disiinmektedir (bkz. mutatis
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mutandis, Kayasu / Tiirkiye, no. 64119/00 ve 76292/01, § 128, 13 Kasim 2008
ve Baka / Macaristan [BD], no. 20261/12, § 191, 23 Haziran 2016).

B. Masraflar ve Giderler

117. Bagvuran, mahkeme Oniindeki davalarda ortaya c¢ikan hukuki
hizmetlerin karsilig1 olarak 2.400 sterlin (GBP), ayrica 81024/12 sayili
basvuru ile ilgili ¢eviri ve biiro masraflari i¢in 589.57 GBP ve 90 GBP talep
etmistir. Bu iddiay1 desteklemek icin temsilcilerinden iki zaman ¢izelgesi ve
¢eviri masraflart i¢in iki fatura sundu.

118. Bagvuran ayrica 28198/15 sayil1 bagvuru ile ilgili olarak mahkeme
oniinde yapilan islemlerde ortaya ¢ikan hukuki hizmetler ve geviri ve biiro
masraflart i¢in 3,337.62 GBP talep etmistir. Bu iddiay1 desteklemek i¢in
temsilcilerinden iki zaman ¢izelgesi ve ¢eviri masraflari i¢in iki fatura sundu.

119. Hiikiimet, bagvuran tarafindan talep edilen miktarlarin dayanaksiz ve
asirt  oldugunu dislinliyordu. Bu baglamda, hiikkiimet mahkemeden
bagvuranin iddialar1 konusunda kati bir yaklasim uygulamasini istedi.
Bagvuranin temsilcileriyle herhangi bir sdzlesme yapmadigini ve talep edilen
maliyet ve masraflarini gerekcelendiremedigini belirttiler.

120. Mahkeme igtihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
gercekten ve zorunlu olarak yapildigin1 ve miktar olarak makul oldugunu
gosterilebiliyorsa, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Mahkeme ayrica,
Mahkeme Kurallarinin 60. kurali uyarinca, adil tatmin i¢in herhangi bir
talebin, ilgili destekleyici belgeler veya faturalarla birlikte ayrintili olarak
sunulmasi gerektigine ve aksi takdirde Daire’nin talebi tamamen veya kismen
reddedebilecegine isaret etmektedir (bkz. Malik Babayev v. Azerbaycan,
n0.30500/11, § 97, 1 Haziran 2017). Mevcut davada bagvuran, temsilcileriyle
herhangi bir sdzlesme veya temsilcilerinin tahsil ettigi iicretleri 6demekle
yukiimlii oldugunu veya yasal bir yiikiimliiliikk altinda oldugunu gosteren
diger belgeleri sunamamistir (bkz. Merabishvili / Giircistan [BD], no. 22508
/13, § 372, 28 Kasim 2017). Cesitli belgelerin terciime masrafinin talebinin
bir kismu ile ilgili olarak, mahkeme bu belgelerin terciimesinin yargilama igin
gerekli oldugunu diisiinmemektedir (bkz. Allahverdiyev V. Azerbaycan, no.
49192/08, § 71, 6 Mart 2014 ve Sakit Zahidovv. Azerbaycan, no. 51164/07, §
70, 12 Kasim 2015). Bu nedenle, mahkeme masraf ve gider talebini reddeder.

C. Gecikme Faizi
121 Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa

vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

29



BAGIROV / Azerbaycan Karari

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OY BIRLIGIYLE,
1. Bagvurular birlestirmeye karar verir;

2.28198/15 nolu sikayete iliskin olarak AIHS’ nin 8. ve 10. maddeleri ile
baglantili olarak AIHS’nin 18. maddesi uyarinca yapilan sikayetler haric
olmak iizere, basvurularin kabul edilebilir oldugunu beyan eder ;

3.Dolayisiyla, basvuranin bir yillik bir siire i¢in hukuk meslegini
ylirlitmesinin askiya alinmasina iliskin olarak Sézlesmenin 10.maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

4. Bagvuranin barodan ¢ikarilmasi nedeniyle Sozlesmenin 10. maddesinin
ihlal edildigini karar vermistir;

5. Dolayistyla, bagvuranin bir yillik bir siire i¢in hukuk meslegini
yliriitmesinin askiya alinmasma iliskin olarak S6zlesmenin 8.maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

6. Basvuranin barodan c¢ikarilmasi nedeniyle S6zlesmenin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir;

7. 28198/15 sayil1 basvuru ile ilgili olarak S6zlesmenin 8. ve 10. maddeleri
ile baglantili olarak Sozlesmenin 18. maddesi uyarinca yapilan sikayetin
kabul edilebilirligi ve esasinin ayr1 ayri incelemeye gerek olmadigina karar
vermistir,

8.

(a) Davali1 Devletin bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca
kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru iizerinden davali devletin ulusal para birimine
cevrilmek tlizere maddi ve manevi tazminat karsiligi olarak 18 bin EURO
(on sekiz bin avro) 6denmesine karar vermistir.

(b) Yukaridaki miktarlara, bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten
itibaren 6demenin yapildig tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasinin s6z
konusu dénem igin gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek
suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina karar
vermigtir,

9.Bagvuranin adil tazmin taleplerinin geri kalanin1 reddetmistir.
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Victor Soloveytchik Siofra O’leary, Bagkan,
Yazi isleri Miidiirti Baskan
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