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Veeber / Estonya (no. 2) davasinda,

Baskan

Nicolas BRATZA,

Hakimler

M. PELLONPAA,

E. PALM,

V. STRAZNICKA,

J. CASADEVALL,

R. MARUSTE,

L. GARLICKI,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii M. O’BOYLE un katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Boliim), 3 ve 17
Aralik 2002 tarihlerinde yapilan kapali miizakereler sonrasinda, en son

toplanilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Estonya Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bir Estonya
vatandasi olan Tiit Veeber’in (“basvuran™) Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme™) eski 25.
maddesi uyarinca, 28 Eyliil 1998 tarihinde yapmis oldugu (45771/99 no.lu)
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mahkeme oniinde, Finlandiya’nin Lappers Barosuna bagli
Avukat C. Wegelius tarafindan temsil edilmistir. Estonya Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) 1ise kendi gorevlileri olan, Daisisleri Bakanligi Hukuk
Baskanlig1 Insan Haklar1 Boliimii Baskan1 M. Hion ve Avrupa Konseyi
Nezdinde Estonya Cumhuriyeti Temsilciligi Ozel Damismani E. Harremoes

tarafindan temsil edilmistir.
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3. Basvuran o6zellikle, 1993 ve 1994 yillarinda islenen suglardan otiirti
13 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren ceza mevzuati kapsaminda mahkim
edilmesinin, ceza kanununun Sézlesme’nin 7 § 1 maddesine aykir1 sekilde
geriye doniik olarak uygulanmasi anlamina geldigini iddia etmistir.

4. Bagvuru, 11 No’lu Protokollin yiriirliige girdigi 1 Kasim 1998
tarihinde Mahkemeye iletilmistir (11 No’lu Protokol’iin 5 § 2 maddesi).

5. Bagvuru, Mahkemenin Birinci Boliimiine tahsis edilmistir (Mahkeme
[¢ Tizigi’nin 52 § 1 maddesi) Mahkeme I¢ Tiiziigi’nin 26 § 1
maddesinde ongoriildiigi tizere, davay1 incelemek iizere s6z konusu Boliim
igerisinde bir Daire kurulmustur (S6zlesme’nin 27 § 1 maddesi).

6. Daire 3 Mayis 2001 tarihli karar1 ile bagvuruyu kismen kabul
edilebilir bulmustur.

7. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde Boliimlerinin olusumunda
degisiklik yapmustir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 25 § 1 maddesi). Yeni
olusturulan ~ Dordiincii  Bolim  mevcut  davayr  incelemekle
gorevlendirilmistir.

8. Esasa iliskin goriisler Hiikiimet tarafindan sunulmus, fakat bagvuran

tarafindan sunulmamistir (Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 59 § 1 maddesi).

OLAYLAR VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

9. Basvuran, 1948 dogumlu olup Tartu (Estonya)’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, AS Giga adli sirketin sahibi ve yonetim kurulu baskanidir.
Ayrica, AS Tartu Joujaam adli diger bir sirketin de bagkanidir.

10. Tartu polisi 4 Aralik 1995 tarihinde, sirket baskani konumunu

kotiiye kullandig1 gerekgesiyle bagvuran aleyhine ceza davasi agmustir.
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11. 1I vergi yetkilileri, AS Giga’nin baz1 zorunlu vergileri 6demedigini
tespit etmeleri iizerine 26 Subat 1996 tarihinde, vadesi gelen vergiler i¢in
0deme emri diizenlemislerdir.

12. 22 Mart 1996 tarihli iddianamede, bagvurana, gorevi kotiiye
kullanma, vergi kagirma ve belgeleri tahrif etme suglart isnat edilmistir.
Fakat 28 Haziran 1996 tarihinde gorevi kotiiye kullanma suglamasi
distirilmustiir.

13. 1 Haziran 1996 tarihinde iddianameye dolandiricilik suglamasi da
eklenmistir.

14. Sorusturmayi yiirliten gorevliler 7 Ekim 1996 tarihinde basvurana
suclamalarin nihai halini igeren belgeyi vermislerdir. S6z konusu
suclamalar, bagvuranin AS Giga ve AS Tartu Joujaam’in baskanit ve AS
Tartu JOujaam’in sahibi olarak gerceklestirdigi eylemlere iliskin olarak
yoneltilmistir. Bagvuran, Ceza Kanunu’nun 148-1 § 7 maddesi (bk. asagida
“Iigili i¢ hukuk ve uygulama”) uyarinca, vergiye tabi meblaglar1 kasitli,
stirekli ve genis ¢apli olarak gizlemek ve sirketlerin giderlerine iliskin yanlig
bilgiler sunmakla itham edilmistir. S6z konusu madde kapsaminda
yoneltilen suclamalar, {i¢ farkli kisma ayrilmistir: birincisi, hayali bir
sirketle ticari iligkilerde bulunuldugunu géstermek amaciyla 1993 ve 1994
yillarinda belgelerde bes sefer sahtecilik ve tahrifat yapilmasina; ikincisi,
1994 yilinin sonunda ve 1995 yilinda AS Giga calisanlarinin maas
O0demeleriyle ilgili olarak sahte belgelerin kullanilmasina ve {igiinciisii, 12
Mayis 1995 tarihinde vergi kanunlarini atlatmak icin gostermelik bir
sO0zlesme imzalanmasina iligkindir.

15. Hazirlik sorusturmasinin tamamlanmasinin ardindan 31 Ekim 1996
tarihinde bagvuran ve avukatinin dava dosyasina erisimine izin verilmistir.

16. iddianame 11 Kasim 1996 tarihinde yetkili savcr tarafindan
onaylanmis ve dava Tartu il Mahkemesine (Tartu Linnakohus) havale

edilmistir.
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17. I Mahkemesi 4 Mart 1997 tarihinde, basvuranin yukaridaki
suglamalara iliskin olarak yargilanmasima karar vermistir. il Mahkemesi
tarafindan onaylanan iddianamenin bir niishas1t 24 Nisan 1997 tarihinde
bagvurana teblig edilmistir.

18. 11 Mahkemesi 13 Ekim 1997 tarihli karar1 ile bagvuranm suclarmi
sabit bularak {i¢ y1l alt1 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve cezanin iki
yil ertelenmesine karar vermistir.

Il Mahkemesi Ceza Kanunu’nun 148-1 § 7 maddesi uyarinca basvurani
vergi kagakciligindan mahkm ederken, su¢ eylemlerinin 1993 yilinin
liclincii ¢eyreginde basladigini ve son eylemin 12 Mayis 1995 tarihinde
basladigim gdzlemlemistir. Il Mahkemesi, s6z konusu eylemlerin miitemadi
sug teskil ettigini degerlendirmistir. Il Mahkemesi, eylemlerin tamaminin
ayni sucun unsurlarini icerdigini, Devletin vergilendirme sistemine karsi
islendigini, ayni cezai sonuglari dogurdugunu, hepsinin kasitli olarak ve
benzer sekilde, yani belgeleri tahrif ederek vergi yetkililerine sunma
seklinde islendigini belirtmistir. i1 Mahkemesi basvuranin eylemlerinin
Ceza Kanunu’nun 148. maddesinin 1. fikrasinin 1 ila 4. bentleri kapsamina
girdigine karar vermistir. Il Mahkemesi, s6z konusu eylemlerin kayda deger
zarara sebebiyet vermesinden otiirii ilgili Maddenin 7. fikras1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Il Mahkemesi s6z konusu 7.
fikranin, saniga 6nceden idari ceza verilmis olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanabilir oldugunu belirtmis ve bu goriisii desteklemek tlizere Yiiksek
Mahkemenin uygulamasina atifta bulunmustur.

Il Mahkemesi basvuranin 6denmemis vergiler icin il vergi yetkililerine
853.550 Estonya kronu Odemesine hiikmetmistir. Para cezasina veya ek
vergi 6denmesine hiikmedilmemistir.

19. Basvuran 18 Ekim 1997 tarihinde s6z konusu karara karsi Tartu
Istinaf Mahkemesi nezdinde istinaf bagvurusunda bulunmustur. Basvuran, il
Mahkemesinin kendisini 1993 ve 1994 yillarinda islenen sucglardan otiirii

Ceza Kanunu’nun 148-1 § 7 maddesi uyarinca mahkiim ederek, ceza



VEEBER / ESTONYA (No. 2) KARARI 5

kanununu geriye doniik olarak uyguladigini, zira 7. fikranin 13 Ocak 1995
tarthine kadar yiirlirliige girmedigini ileri slirmiistiir. Bagvuran s6z konusu
tarihten Once, ancak saniga ayni eylemden Otiirli idari bir ceza verilmis
olmasi veya sanigin benzer bir sugtan mahkiim edilmis olmas1 halinde 148-
1 maddesi uyarinca mahktimiyet karar1 verilebilecegini ileri stirmiistiir.

20. Tartu Istinaf Mahkemesi 12 Ocak 1998 tarihli karar1 ile basvuran
hakkinda verilen mahk(imiyet kararmi onamistir. Istinaf Mahkemesi
bagvuranin 1993 tarihinde isledigi ilk su¢ eyleminden sonra, vergi
yetkililerinin suglar tespit ettigi yil olan 1996 yilina kadar siiren bir sug
faaliyetini baslattigini1 degerlendirmistir. istinaf Mahkemesi, basvurana idari
bir ceza verilmemis olmasimnin Ceza Kanunu’nun 148-1 § 7 maddesinin
uygulanabilirliginin belirlenmesi ile alakali bir husus olmadigini, zira sug
teskil eden eylemlerin kasten islendigini belirtmistir. Istinaf Mahkemesi,
basvuranin vergi miikellefiyeti doguran meseleleri bilingli ve planl olarak
gizlemesinin ve vergileri ddememesinin su¢ kastini ortaya koydugunu
belirtmistir.

21. Bagvuran 17 Subat 1998 tarihinde, ceza kanununun ilgili hiikkmiiniin
geriye doniik olarak uygulanmasi meselesine iligkin olarak Yiiksek
Mahkemeye (Riigikohus) temyiz basvurusunda bulunmustur. Bagvuran
ayrica, vergi yiikiimliiligline sebebiyet veren meselelerin gizlenmesinin
miitemadi bir su¢ degil, bir dizi miinferit eylemler teskil ettigini ileri
surmustir.

22. Yiiksek Mahkeme 8 Nisan 1998 tarihli karar1 ile, Istinaf
Mahkemesinin gerekc¢esini  kabul ederek, bagvuran hakkinda verilen
mahklmiyet kararini onamistir. Yiksek Mahkeme bagvuranin yukarida
belirtilen argliimanina cevaben, gelir kaynagini1 beyan etme ve vadesi gelmis
vergileri 6deme ylikiimliiliigliniin 1srarli ve siirekli ihlalinin devam eden bir

su¢ hali olusturdugunu belirtmistir.
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II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

23. Ceza Kanunu’nun 148-1 maddesinin 27 Haziran 1993 tarihindeki
metni asagidaki gibidir:

“Vergi veya diger vergiye tabi meblaglarin gizlenmesi ve gelir vergisi

beyannamelerinin sunulmamasi:

1. Gelir veya diger vergiye tabi meblaglarin gizlenmesi, bilangolarda, vergi
hesaplamalarinda, gelir vergisi beyannamelerinde veya vergi ve Odemelerin
hesaplanmasina ve Hazineye aktarilmasina iligkin belgelerde bilerek yanlis veri
sunulmast veya gelir vergi beyannamesinin sunulmamasi veya zamaninda
sunulmamasi, hdlihazirda faile benzer bir suctan otiirii idari bir ceza verilmis olmast
kosuluyla [vurgu eklenmistir], para cezasi veya i¢ yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilir;

2. Aynmi eylemler, bu Maddenin 1. fikrasinda atif yapilan bir sugtan halihazirda
mahkiim edilmis bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bir ila bes y1l hapis cezasiyla

cezalandirilir.”

24. Ceza Kanunu’nun 148-1 maddesi 27 Haziran 1993 ve 13 Ocak 1995
tarihleri arasindaki haliyle agsagidaki gibidir:

“Gelir vergisi beyannamelerinin veya diger vergi hesaplamalarinin sunulmamas,

gelir veya diger vergiye tabi meblaglarin gizlenmesi ve vergi kagakeiligi:

1. Gelir vergisi beyannamesi sunmakla yiikiimlii oldugu halde bunu sunmayan veya
zamaninda sunmayan veya beyannamede yanlis bilgi veren bir kisi, hdlihazirda
benzer bir suctan otiirii idari bir ceza almis ise [vurgu eklenmistir], para cezasi veya

bir yila kadar hapis cezasina mahktm edilir;

2. Bu hususlarda sorumlu oldugu halde, gelir veya diger vergiye tabi meblaglar
gizleyen veya oldugundan az miktarda goésteren veya vergiden disiiriilebilir giderleri
oldugundan fazla miktarda gosteren, gelir vergisi beyannamesi, vergi hesaplamasi,
bilango veya vergi ve ddemelerin hesaplanmasina ve Hazineye aktarilmasina iligkin
diger belgeleri, vergi borcunun degerlendirilmesi ve dogrulanmasi i¢in gerekli olan
muhasebe dokiimani, sozlesme veya diger belgeleri sunmayan veya zamaninda

sunmayan ve Vergi Kurulu emrini yerine getirmeyen bir kisi, hdlihazirda benzer bir
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sugtan otiirii idari bir ceza almis ise [vurgu eklenmistir], para cezasi veya ii¢ yila

kadar hapis cezasina mahkim edilir;

3. Bu hususlarda sorumlu oldugu halde, vergileri 6ddemeyen veya zamaninda
O6demeyen, vergilerin banka tarafindan zorunlu olarak tahsiline iliskin olarak
diizenlenen Vergi Kurulu emrini yerine getirmeyen veya geregince yerine getirmeyen
bir kisi, hdlihazirda benzer bir sugtan otirti idari bir ceza almis ise [vurgu

eklenmistir], para cezasi veya li¢ yila kadar hapis cezasina mahkiim edilir;

4. Bu hususlarda sorumlu oldugu halde, ¢alisanlarin iicretinden (gelirinden) kisisel
gelir vergisini diistirmeyen veya dogru sekilde diisiirmeyen veya disiiriilen 6demeleri
Hazineye tam miktarda ve zamaninda aktarmayan bir kisi hdlihazirda benzer bir
sugtan otiirii idari bir ceza almis ise [vurgu eklenmistir], para cezasi veya ii¢ yila

kadar hapis cezasina mahkm edilir;

5. Aym eylemler, bu Maddenin 1, 2, 3 veya 4. fikralarinda atif yapilan bir sugtan
halihazirda mahkiim edilmig bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bir ila bes yil hapis

cezasiyla cezalandirilir.”

6. Bu Maddenin 1, 2, 3 veya . fikralarinda atif yapilan eylemlerden birini genis

capli olarak isleyen bir kisi, yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

25. Ceza Kanunu’nun 148-1 maddesi 13 Ocak 1995 ve sonraki
tarithlerdeki haliyle asagidaki gibidir:

“Gelir vergisi beyannamelerinin veya diger vergi hesaplamalarinin sunulmamasi,

gelir veya diger vergiye tabi meblaglarin gizlenmesi ve vergi kagakeiligi:

1. Gelir vergisi beyannamesi sunmakla yiikiimlii oldugu halde bunu sunmayan veya
zamaninda sunmayan veya beyannamede yanlis bilgi veren bir kisi, kasith olarak
hareket etmis ise veya hdlihazirda benzer bir sugtan otirii idari bir ceza almis ise

[vurgu eklenmistir], para cezasi veya bir yila kadar hapis cezasina mahktm edilir;

2. Bu hususlarda sorumlu oldugu halde, gelir veya diger vergiye tabi meblaglar
gizleyen veya oldugundan az miktarda gdsteren veya bu amagla giderleri oldugundan
fazla miktarda gosteren, gelir vergisi beyannamesi, vergi hesaplamasi, bilango veya
vergi ve 0demelerin hesaplanmasina ve Hazineye aktarilmasina iligkin diger belgeleri,

vergi borcunun degerlendirilmesi ve dogrulanmasi i¢in gerekli olan muhasebe
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dokiimani, sdzlesme veya diger belgeleri sunmayan veya zamaninda sunmayan ve
Vergi Kurulu emrini yerine getirmeyen bir kisi, kasitlt olarak hareket etmis ise veya
halihazirda benzer bir sugtan étiirii idari bir ceza almis ise [vurgu eklenmistir], para

cezasl veya Ug¢ yila kadar hapis cezasina mahkim edilir;

3. Bu hususlarda sorumlu oldugu halde, vergileri 6demeyen veya zamaninda
O0demeyen, vergilerin banka tarafindan zorunlu olarak tahsiline iligkin olarak
diizenlenen Vergi Kurulu emrini yerine getirmeyen veya geregince yerine getirmeyen
bir kisi, kasitli olarak hareket etmis ise veya halihazirda benzer bir suctan otiirii idari
bir ceza almig ise [vurgu eklenmistir], para cezasi veya ii¢ yila kadar hapis cezasina

mahkim edilir;

4. Bu hususlarda sorumlu oldugu halde, ¢alisanlarin iicretinden (gelirinden) kisisel
gelir vergisini diisiirmeyen veya dogru sekilde diisiirmeyen veya diigiiriilen 6demeleri
Hazineye tam miktarda ve zamaninda aktarmayan bir Kisi, kasitli olarak hareket etmis
ise veya halihazirda benzer bir suctan otirii idari bir ceza almis ise [vurgu

eklenmistir], para cezasi veya li¢ yila kadar hapis cezasina mahkiim edilir;

5. Bu hususlarda sorumlu oldugu halde, vergi mevzuati uyarinca zorunlu tescile
iligkin yanlis veriler ve belgeler sunan, ikamet adresini, istihdam edildigi yerin
adresini veya is yerinin adresini bir vergi makamina agiklamayan veya baska
yontemlere bagvurarak Vergi Kanunu’nda dngoriilen vergileri 6demekten kaginan bir
kisi, kasitlh olarak hareket etmis ise veya hdlihazirda benzer bir sugtan otiirii idari bir
ceza almis ise [vurgu eklenmistir], para cezasi veya ii¢ yila kadar hapis cezasina

mahkiim edilir;

6. Ayni eylemler, bu Maddenin 1, 2, 3, 4 veya 5. fikralarinda atif yapilan bir sugtan
halihazirda mahkiim edilmig bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bir ila bes yil hapis

cezasiyla cezalandirilir.”

7. Bu Maddenin 1, 2, 3, 4 veya 5. fikralarinda atif yapilan eylemlerden birini genis

capl olarak isleyen bir kisi, yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”
26. Hiiklimetin atif yaptigi Yiiksek Mahkeme uygulamasina gore,
vergilerin 6denmemesi kasith ve siireklilik arz eden bir durum ise, 148-1
maddesinde degisiklik yapilmadan once islenen eylemlere, suc faaliyetinin

bir boliimiinlin degisikligin yiirtirliige girmesinden sonra gerceklesmis
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olmast kosuluyla, 148-1 maddesinin en son versiyonu uygulanmaktadir.
Buna gore cezai sorumluluk, kiimiilatif olmayan, iki alternatif durumda
dogmaktadir: (1) failin sugu kasten islemis olmasi veya (2) failin halihazirda
benzer bir sugtan Otiirii idari bir ceza almis olmasi. 148-1 § 7 maddesinde
ayrt bir su¢ tamimlanmamaktadir; yalnizca 1 ila 5. fikralarda belirtilen
unsurlar nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, bir kiginin 148-1 § 7 maddesi
uyarinca mahkim edilmesi ancak kisinin eylemlerinin 1 ila 5. fikralarda
belirtilen suglardan bir veya daha fazlasinin unsurlarini igermesi halinde
miimkiin olabilmektedir (8 Nisan 1997 tarihli Yiiksek Mahkeme Ceza
Dairesi karari, Riigi Teataja 111 1997, 14, 147, ve 27 Ocak 1998 tarihli
karar, Riigi Teataja 111 1998, 10, 104).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

27. Bagvuran 1993 ve 1994 yillarinda islenen sucglardan, 13 Ocak 1995
tarihinde yiiriirlii§e giren ceza mevzuati kapsaminda mahkiim edilmesinin,
ceza kanununun geriye doniik olarak uygulanmasina karsi S6zlesme’nin 7 §
1 maddesinde getirilen giivencenin ihlaline sebebiyet verdiginden sikayet
etmistir. S6zlesme’nin 7 § 1 maddesi agagidaki gibidir:

“Hic¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gore su¢ olugturmayan

bir eylem veya ihmalden dolayr suclu bulunamaz. Ayni bigimde, sucun islendigi

sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
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A. Taraflarin Argiimanlar:

28. Bagvuran 13 Ocak 1995 tarihinden Onceki eylemlerinin ilgili
zamanda ytirtirliikte bulunan kanun kapsaminda sug¢ eylemi teskil etmedigini
ileri siirmiistiir. Bagvuran, s6z konusu tarihten Onceki haliyle Ceza
Kanunu’nun 148-1 maddesinde, benzer bir sugtan otiirii halihazirda verilmis
idari bir cezanin varliginin, maddede belirtilen eylemlerden mahkGm
edilmenin 6n kosulu oldugunun 6ngdriildiigiine dikkat ¢cekmistir. Basvuran
kendisine bu tiir bir ceza verilmedigini ve dolayisiyla, 13 Ocak 1995 tarihli
kanun uyarinca s6z konusu eylemlerden Otiiri mahkim edilmesinin
kanunsuz ceza olmaz (nullum crimen sine lege) ilkesini ihlal ettigini iddia
etmistir.

29. Hiikiimet, basvurana yoneltilen su¢lamalarin ve bunlarin hukuki
niteliginin 11 Kasim 1996 tarihinde onaylanan iddianamede acik¢a
belirtildigini iddia etmistir. Hiikiimet, iddianamenin isnat edilen sug
eylemlerinin tarihlerini ve séz konusu eylemlerin miitemadi sug¢ olarak
nitelendirilme gerekgelerini icerdigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet ayrica, su¢ faaliyetinin 148-1 maddesinde yapilan degisiklikten
sonra devam etmis olmasi1 halinde ilgili maddenin degisiklik tarihinden 6nce
islenen kasitli ve stireklilik arz eden vergi kacak¢iligi eylemlerine de
uygulanabilir olduguna dair Yiiksek Mahkeme uygulamasina ve yerel
mahkemelerin bagvuranin davasinda 148-1 § 7 maddesini uygulama ve
yorumlama bi¢imine atifta bulunmustur. Hiikiimete gore, yerel mahkemeler
bagvuran tarafindan islenen eylemlerin miitemadi su¢ olarak
nitelendirilmesine ve eylemlerin tamaminin bagvuranin mahkiimiyetine esas
alinmasina iligkin kararlar1 i¢in yeterince ayrintili gerekgeler sunmustur.

Hikiimet, mahkemelerin ceza kanununu birtakim benzer ceza
davalarinda aymi sekilde uyguladigini, ilgili tiim kararlarin yayimlandigim

ve kamunun erisimine agik oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Hiikiimet,
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148-1 maddesinin uygulanmasi ve yorumlanmasinin bagvuran tarafindan
makul olarak ongoriilebilecek olanin 6tesine gegmedigini iddia etmistir.

Ayrica, bagvuranin 1993 ile 1995 yillarin1 kapsayan donemdeki vergi
kagak¢iligimin yerel mahkemeler tarafindan temadi eden bir su¢ olarak
nitelendirilmis olmasinin, ertelenmis bir ceza olan yaptirnmin mahiyetini ve
agirhigini etkilemedigi ve basvuran acisindan herhangi bir somut olumsuz
sonu¢ dogurmadigi ileri stiriilmiistiir.

Hiikiimet, Ceza Kanunu’nun 148-1 maddesinin eski versiyonlarinda da

vergi kagakc¢iliginin bir sug olarak tanimlandigina dikkat ¢cekmistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

30. Mahkeme, hukukun iistiinliigiiniin dnemli bir unsurunu teskil eden 7.
maddedeki giivencenin Sozlesme’nin koruma sisteminde 6nemli bir yer
1sgal ettigini ve bu durumun, savas veya diger bir olaganiistii hal sirasinda
S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca askiya alinamamasiyla vurgulandigini
hatirlatmaktadir. Madde, ama¢ ve hedefinden anlasilacag: lizere, keyfi
kovusturma, mahkiimiyet ve cezalandirmaya kars1 etkin giivenceler
saglayacak bicimde yorumlanmali ve uygulanmalidir (bk. her ikisi de 22
Kasim 1995 tarihli olan S.W./Birlesik Krallik (A Serisi no. 335-B, s. 41, §
34) ve C.R./Birlesik Krallik (A Serisi no. 335-C, s. 68, § 32) kararlar).

31. Mahkemenin igtihadina gore, S6zlesme’nin 7. maddesi sadece ceza
kanununun samigin aleyhine geriye doniikk olarak uygulanmasin
yasaklamaz, ayrica daha genel olarak, ancak kanunun bir sucu tanimlayip
bir ceza 6ngorebilecegine dair kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini (nullum
crimen, nulla poena sine lege) ve ceza kanununun sanigin aleyhine olacak
sekilde genis yorumlanmamasi ilkesini igerir. S0z konusu ilkelere gore, bir
sucun kanunda agik¢a tanmimlanmis olmasi gerekmektedir. Kisinin ilgili
hiikkmiin lafzindan, hangi eylem ve ihmallerin cezai yiikiimliiligline yol

acacagini, gerekirse mahkemelerin hiikme iligkin yorumlamasindan da
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yardim alarak bilebiliyor olmasi halinde bu kosul yerine getirilmis olacaktir
(bk. yukarida anilan S.W. ve C.R., sirasiyla s. 41-42, § 35, ve s. 68-69, § 33;
ayrica bk. Kokkinakis/Yunanistan, 25 May 1993 tarihli karar, A Serisi no.
260-A, s. 22, § 52).

32. Somut davanin kosullarina doniildiigiinde Mahkeme, basvuranin
1993 ve 1996 yillarin1 kapsayan donemde islenen vergi su¢larindan Otiirii
Ceza Kanunu’nun 148-1 § 7 maddesinin 13 Ocak 1995 tarihinden itibaren
yiirlirliikte olan hali kapsaminda mahk{im edildigini kaydetmektedir.

Mahkeme, 13 Ocak 1995 tarihli ceza kanununun, bu tarihten sonraki
eylemlere uygulanmasimin somut davada bir mesele teskil etmedigini
gozlemlemektedir. Belirlenmesi gereken husus, kanunun s6z konusu
tarihten Once islenen eylemleri kapsayacak sekilde genisletilmesinin
Sozlesme’nin 7. maddesinde belirtilen giivenceyi ihlal edip etmedigidir.

33. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin cezai sorumlulugu hakkinda
karar vermenin kendi gorevi olmadigini, zira bunun Oncelikle yerel
mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi gereken bir husus oldugunu, fakat
islendigi sirada bagvuranin eylemlerinin i¢ hukukta yeterince erisilebilir ve
ongoriilebilir bir sekilde tanimlanan suglar teskil edip etmedigini
Sozlesme’nin 7 § 1 maddesi acisindan incelemekle gorevli oldugunu
hatirlatmaktadir (bk. Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], no.
34044/96, 35532/97 ve 44801/98, § 51, ATHM 2001-II).

34. Mahkeme, Ceza Kanunu'nun 148-1 maddesi uyarinca vergi
kacakeiligimin 13 Ocak 1995 tarihinden once de, Ozellikle basvuranin
suclandigi eylemlerden bazilarini isledigi 1993 ve 1994 yillarinda da sug
olarak tanimlandigini1 kaydetmektedir. Fakat ilgili kisinin halihazirda benzer
bir sugtan sorumlu tutulup idari bir ceza almis olmasi, ilgili zamanda
ylriirlikte olan kanun uyarinca mahkimiyet karar1 verilmesinin
onkosuluydu.

Ceza Kanunu’nun 148-1 maddesinin 13 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige

giren versiyonunda, 6nceden alinmis idari bir cezamin varhigi kosulu
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muhafaza edilmis fakat kasta iliskin bir sart daha eklenmistir. Bu iki kosul
kiimilatif degil, alternatiftir; bu nedenle, kosullardan birinin saglanmasi
halinde ilgili kisinin cezai yiikiimliliigli dogmaktadir. Dolayisiyla, yerel
mahkemeler basvuranin s6z konusu Madde uyarinca suclu olduguna
hiikmederken, kendisine halihazirda idari bir ceza verilmemis olmasinin
mahkimiyetine engel teskil etmedigine karar vermistir.

Fakat mahkemeler, 1995 yilindan oOnceki iki yil boyunca islenen
eylemlerin 1996 yilina kadar siiren miitemadi sug faaliyetinin bir béliimiinii
olusturdugu gerekcesiyle soz konusu eylemleri de 1995 tarihli mevzuat
kapsamindaki tespitlerine dahil etmistir.

35. Mahkeme, “miitemadi su¢”un tanim itibartyla belirli bir zaman zarfi
icerisinde islenen bir sug tirii oldugunu gozlemlemektedir (bk. Ecer ve
Zeyrek/Tiirkiye, no. 29295/95 ve 29363/95, § 33, AIHM 2001-1I). Mahkeme
basvuranin vergiye tabi meblaglar1 kasith, siirekli ve genis ¢apli olarak
gizlemek ve sirketin belirli bir donemdeki giderleri hakkinda vergi
yetkililerine yanlig bilgiler sunmaktan yargilandigin1 ve mahkim edildigini
kaydetmektedir. Bagvuranin faaliyetinin baslangi¢ noktas1 mahkiimiyetine
esas alinan hiikmiin yiiriirlige giris tarihinden once gelse de, faaliyetin
kritik tarihten sonra da siliren, devamli bir su¢ halini dogurdugu
degerlendirilmistir.

36. Mahkeme, Ceza Kanunu'nun 148-1 maddesinin 1995 yilinda
degistirilmeden dnceki metnine gore, bir kisinin ancak “halihazirda benzer
bir sugtan 6tiirli idari bir ceza almis olmas1” halinde vergi kagake¢iligindan
cezai sorumluluguna hiikmedilebilecegini gézlemlemektedir. Dolayistyla bu
kosul vergi kacakgiliginin, mevcut olmamasi halinde mahkiimiyet sonucu
doguramayacak olan bir unsurunu teskil etmekteydi.

Mahkeme ayrica, bagvuranin mahkiim edildigi eylemlerin kayda deger
kisminin yalnizca Ocak 1995 tarihinden 6nce islendigini gézlemlemektedir
(bk. yukarida §§ 14 ve 18). Basvurana verilen cezada, yani ertelenen {i¢ yil

alt1 aylik hapis cezasinda, Ocak 1995 tarithinin hem oncesinde hem de



VEEBER / ESTONYA (No. 2) KARARI 14

sonrasinda islenen eylemler dikkate alimmistir. Hiikiimetin beyanlarinin
aksine, yerel mahkemelerin yaklasiminin cezanin agirligi iizerinde herhangi
bir etkisinin olmadiin1 veya basvuran agisindan herhangi bir somut
olumsuz sonug¢ dogurmadigini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir.

37. Mahkeme, Yiksek Mahkemenin Ceza Kanunu'nun 148-1
maddesinin 1995 yilindaki halinin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin
ictihadinin cezalandirilma tehlikesini bagvuran i¢in dngoriilebilir kildigina
dair Hiikiimet argiimanini kaydetmektedir. Fakat Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan atif yapilan Yiiksek Mahkeme kararlarinin Nisan 1997 ve Ocak
1998 tarihinde verildigini fakat basvuranin sikayetinin 1993 ve 1994
yillarin1  kapsayan donemde islenen eylemlere iliskin oldugunu
gozlemlemektedir. S6z konusu donemde yiiriirliikte olan ceza kanununun
kosullar1 dikkate alindiginda, bagvuranin faaliyetinin ilk tespit edildigi anda
mahk{m edilecegini ilgili zamanda éngdrebilmis olmasi miimkiin degildir.

38. Bu kosullar altinda Mahkeme, yerel mahkemelerin 1995 tarihli
kanun degisikliginin 6nceden sug teskil etmeyen bir fiile geriye doniik
olarak uyguladigi kanaatine varmistir.

39. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 7 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

40. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Maddi Tazminat

41. Bagvuran, mahk(im edilmesi iizerine vergi yetkililerine tazminat

olarak 6dedigi meblaga karsilik olarak 853.550 Estonya kronu (EEK) talep
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etmistir. Bagvuran, yetkililere s6z konusu meblagin 185.000 EEK
tutarindaki kismin1 6dedigini ileri stirmiistir.

42. Hikilimet, bagvurana sadece fiilen ugradigi zarar miktarinin, yani
185.000 EEK tutarinin 6denmesine hiikmedilmesi gerektigini iddia etmistir.

43. Mahkeme, ancak tespit ettigi ihlalin sikdyetci olunan kayip veya
zarara fiilen sebebiyet verdigine ikna olmasi halinde 41. madde kapsaminda
maddi tazminata hiikmedecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme, basvuranin
talebinin ilgili vergi kanunlar1 uyarinca vadesi gelen 6denmemis vergileri
O0deme yiikiimliliigline iliskin oldugunu kaydetmektedir. Gerekli vergilere
iliskin 6deme emrinin ceza mahkemesi tarafindan c¢ikarilmis olmasina
ragmen, sdz konusu emir bagvurana verilen ve ertelenen cezadan ayr1 olup,
bir ek vergi veya para cezasini igermemistir (bk. yukarida § 18).

Maddi tazminata karsilik olarak talep edilen meblaglar ile S6zlesme’nin
7 § 1 maddesinin ihlali arasinda illiyet bagi olmadigindan, Mahkeme

basvuranin bu baslik altindaki talebini reddetmistir.

B. Manevi Tazminat

44. Bagvuran, haksiz mahkimiyeti nedeniyle yasadigi stres ve caresizlik
bakimindan 50.000 EEK talep etmistir.

45. Hikiimet, ihlal tespitinin yeterli adil tazmin teskil edecegini iddia
etmistir. Hiikiimet alternatif olarak, Mahkemeyi hakkaniyet temelinde
belirleyecegi bir miktara hilkmetmeye davet etmistir.

46. Mahkeme, bagvuranin sadece ihlal tespitiyle tazmin edilemeyecek
olan belirli bir miktar sikint1 yasadig1 kanaatindedir. Hakkaniyet temelinde
karar veren Mahkeme, manevi tazminat olarak bagvurana 2.000 avro

O0denmesine hitkmetmistir.
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C. Masraflar ve Giderler

47. Bagvuran, Strazburg’da yiiriitilen yargilamalarda avukatinin
sundugu hizmetler i¢in 6dedigi 5.000 Fin markkasinin (840,90 avro) geri
O0denmesini talep etmistir.

48. Hiikiimet s6z konusu meblaga itiraz etmemistir.

49. Mahkeme bagvuranin talebinin makul oldugunu degerlendirerek,

talep edilen miktarin tamaminin bagvurana 6denmesine hiikmetmistir.

D. Gecikme Faizi

50. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran iizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. S6zlesmenin 7 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan basvurana, 6deme
tarihindeki doviz kuru ilizerinden davali Devletin ulusal para birimine
cevrilmek lizere, asagidaki miktarlarin 6denmesine:

(1) Manevi tazminata karsilik olarak 2.000 avro (iki bin avro);

(i1) Masraf ve giderlere karsilik olarak 840,90 avro (sekiz yiiz kirk

avro doksan sent);

(ii1) Yansitilabilecek her tiirlii vergi;
(b) yukarida bahsi gecen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme

gilinline kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
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Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

3. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 21 Ocak 2003

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



