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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR
(Bagvuru no. 36897/07)

BILAL AKYILDIZ / TURKIYE

Madde 5 § 1 « Bir dizi cinsel saldir1 ve resit olmayan ¢ocuklar1 kagirma
tesebbiislerine iligkin makul bir sliphe ile basvuranin yakalanmasi ve
tutuklanmas1 ¢ Basvuranin, s6z konusu suglarin failine olan fiziksel
benzerligine dayanilarak tutuklanmasi ¢ Canli teshis islemi esnasinda,
basvuranin, tanik ve iki magdur tarafindan fail olarak teshis edilmesi
*bagvuranin atili suglari isledigine dair tarafsiz bir gozlemciyi ikna edebilecek
yeterli delile dayanilarak yakalanmasi ve tutuklanmasi ¢ Magdurlarin
ifadelerini geri ¢ekmeleri sonrasi bagvuranin beraat etmesinin, basvuranin ilk
tutuklulugu esnasindaki makul siipheyi, ge¢mise doniik olarak
sorgulatamamasi
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Bilal Akyildiz/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bardsen,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Komite
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Bir Tiirk vatandasi olan Bilal Akyilldiz’in (“bagvuran”) Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 19 Agustos 2007 tarihinde yapmis
oldugu bagvuruyu (no. 36897/07) gbz Oniine alarak;

Sozlesme’nin 5. maddesi ve 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsamindaki
sikayetlerin, Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri
kalaninin kabul edilemez oldugunu beyan etme kararini1 géz 6niine alarak;

Taraflarin beyanlarin1 goz oniine alarak;

7 Temmuz 2020 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

Basvuru, bagvuranin, bir dizi cinsel saldir1 ve resit olmayan ¢ocuklari
kagirma tesebbiisleri sliphesiyle yakalanmasina ve yirmi yedi giin tutuklu
kaldiktan sonra tutuklu kaldiktan sonra beraat etmesine iliskindir.. Bagvuran

esas olarak, su¢ isledigine dair makul bir siiphe bulunmadigina iliskin
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sikdyette bulunmus ve S6zlesme’nin 5. maddesi ihlal edilerek gerceklestirilen

usulsiiz bir sorusturmanin akabinde tutuklandigini iddia etmistir.

OLAYLAR

1. Bagvuran, 1972 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Mahkeme &niinde Istanbul Barosuna kayith avukatlar M. Yavuz ve Z. D.
Ciftcioglu tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hilkiimeti (“Hiikiimet”) kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

2. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

3. 2002 yilinda, bircok ¢ocuk, eylemlerini cogunlukla Umraniye’de
(Istanbul) gerceklestiren bir kisi tarafindan ugradiklar1 cinsel saldirinin
magduru olmustur. {laveten, 25 Ekim 2002 ve 6 Kasim 2002 tarihlerinde,
Istanbul/Samandira’da ¢ocuk kagirmaya iliskin iki girisimde bulunulmustur.

4. Bagvuran, 16 Kasim 2002 tarihinde Samandira’da yakalanmustir.
Jandarmalar, iddia olunan cinsel saldir1 failinin robot resmine benzeyen bir
kisiyi ihbar eden isimsiz bir aramanin ardindan, arayan kisinin belirttigi
bolgeye gitmis ve basvurani, cinsel istismar failine benzedigi gerekgesiyle
yakalamislardir. Bagvuran tarafindan imzalanan arama ve yakalama raporuna
gore, bagvuran, cocuk kacirma tesebbiisii siiphesiyle yakalanmistir ve
basvurana, haklar1 bildirilmistir. Raporda, basvuranin sabika kaydi bulunup
bulunmadigma iliskin soruya olumlu ydénde yamt verilmistir. U¢ jandarma
tarafindan ayni glin diizenlenen ve birkag satir igeren, yazili bagka bir rapor,
basvuranin, rutin devriye esnasinda kimligini ibraz edememesinden dolay1
tutuklandigini belirtmektedir.

5. Ayni tarihte jandarma canli teshis islemi gerceklestirmis ve bu islem
sirasinda, c¢ocuk magdurlar ve bir c¢ocuk tanik, basvuran1 kagirma

tesebbiislerinin faili olarak teshis etmislerdir. Tanik, basvurani kesin olarak
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teshis etmistir ve her iki magdur da basvuranin, kagirma tesebbiisiinde
bulunan faile fazlasiyla benzedigini kaydetmistir.

6. Bagvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada yapilan DNA
testi, bagvuranin, cinsel saldirilardan sorumlu olmadigini ortaya koymustur.

7. Basvuran, soz konusu iki kiz ¢cocugunu kagirma tesebbiisiine iligskin
olarak jandarma tarafindan 18 Kasim 2002 tarihinde sorgulandigi esnada,
kendisi ve robot resimdeki kisi arasindaki benzerligi kabul etmesine karsin,
DNA testinin, cinsel saldirilardan kendisinin sorumlu olmadigini ortaya
koydugunu belirtmis ve kacgirma tesebbiislerinin faili oldugu iddiasini
reddetmistir. Sorgulamanin transkripti, basvuranin sabika kaydinin
olmadigin1 gostermektedir. Avukat yardimindan faydalanma hakkina iligkin
bildirilmesinin ardindan bagvuran, bu yardimdan yararlanmak istemedigini
belirtmistir.

8. Jandarma karakolunun komutani, sorusturma dosyasi ile birlikte hangi
sorusturma tedbirlerinin uygulandigini agiklayan bir yaziyi, 18 Kasim 2002
tarihinde Kartal Cumhuriyet Savciligina gondermistir. Komutan, canli teshis
isleminin, basvuranin, sivil kiyafetli iki jandarmanin yanma konularak
gerceklestirildigini belirtmistir. Bagvurandan 6rnekler alinmis ve bu 6rnekler,
bilirkisi incelemesi i¢in gonderilmistir. Sonucglara gore, basvuran, cinsel
saldirilarin faili degildi ve basvuranin sabika kaydi bulunmamaktaydi.
Jandarma karakolunun komutani; magdurlarin, tamigin ve ailelerinin
muhtemelen medyadaki “Umraniye Sap1g1* ile ilgili yayinlarin etkisi altinda
kalarak hareket ettikleri ve bagvurani, robot resimdeki kisiye benzerliginden
dolay1 teshis ettikleri kanaatinde oldugunu belirtmistir.

9. Ayni giin bagvuran, sorusturma esnasinda toplanan deliller ve iddia
olunan suglarin mahiyeti ve ciddiyeti 1s18inda bagvuranin tutuklanmasina
karar veren Kartal Ceza Mahkemesi hakiminin huzuruna g¢ikarilmistir.

10. Bagvuranin avukati, 20 Kasim 2002 tarihinde, basvuranin
tutuklanmasina iligkin karara itiraz etmistir. Bagvuranin avukati, DNA

testlerinin, miivekkilinin olaydan sorumlu olmadigini ortaya koydugunu
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belirtmis ve ayrica, kacirma tesebbiislerine iligkin olarak magdurlar
tarafindan verilen eskallerdeki celiskilere atifta bulunmustur. Avukat,
miivekkilinin ylizii kismen yanikken, miivekkilinin, ayirt edici bir iz
tasimayan iki kisinin yanma konulmasindan dolay1 canli teshis isleminin
usulsiiz oldugunu iddia etmistir. ilaveten, magdurlar, canli teshis islemi
esnasinda, miivekkilini kesin olarak teshis etmemislerdir. Avukat ayrica,
canli teshis islemi esnasinda basvuranin teshis edilmesine iliskin olarak
jandarma karakolunun komutani tarafindan ifade edilen siiphelere atifta
bulunmustur. Miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 104. maddesinin
gerektirdigi sartlarin karsilanmadigini belirtmistir. Miivekkilinin, “Umraniye
Sapiginin” robot resmine olan benzerliginden dolayr yakalandigimi ve
celigkili ifade ve teshislere dayanilarak tutuklandigini ifade etmistir. Son
olarak avukat, kacirma tesebbiisleri sirasinda basvuranin, s6z konusu yerden
uzakta bulunan bir semtte caligmakta oldugunu agiklamistir.

11. Kartal Ceza Mahkemesi, 21 Kasim 2002 tarihinde, bu itirazi
reddetmistir.

12. Bagvuran, 22 Kasim 2002 tarihinde, resit olmayan ¢ocuklar1 kagirma
tesebbiisiinden suclanmis ve basvuran hakkinda, Kartal Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde yargilama baslamistir.

13. Magdurlardan birinin babasi, 11 Aralik 2002 tarihinde, Kartal Agir
Ceza Mahkemesine bir dilek¢e sunmustur. Kizi, canli teshis islemi esnasinda
basvurani, kagirma tesebbiisiiniin faili olarak teshis etmesine ragmen,
magdurlardan birinin babasi, kizinin, bir dizi cinsel saldiriya iliskin olarak
basin ve televizyonda yaygin bir sekilde ¢ikan haberlerin etkisi altinda
hareket ettigini ve belirtilen suglar sebebiyle yakalanan kisiyi televizyonda
gormelerinin ardindan (bagvuran degil, bagka bir kisi), bagvuran hakkindaki
fikirlerinin degistigini belirtmistir. Bagvuranin, kagirma tesebbiisiiniin faili
olmadig1 hususunda artik ikna olmuglardir.

14. Kartal Agir Ceza Mahkemesi, 13 Aralik 2002 tarihinde, bagvuranin

cocuk magdurlarla yiizlestirildigi bir durusma diizenlemistir. Magdurlar,
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basvuranin, kacirma tesebbiislerinin faili olmadigim1  kesin surette
belirtmislerdir. Kartal Agir Ceza Mahkemesi, magdurlarin ifadelerine
dayanarak, bagvuranin bu suglar1 islemedigi kanaatine varmis ve bagvuranin

beraatine karar vermistir.

A. Kartal Cumhuriyet Savcihig: tarafindan acilan sorusturmalar

15. Kartal Cumhuriyet Savcisi, giinliik bir gazetede, bagvuran hakkinda
bir makale yayimlanmasinin akabinde, re’sen, (ex proprio motu) ceza
sorusturmasi a¢mig ve bagvuranin ifadesini almistir. Bagvuran, polis
gozetiminde de cezaevinde de kdotii muamele goérmedigini belirtmistir.
Bagvuranin esas sikayeti, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada yasal
haklarimin kullandirilmamasi, savcinin huzuruna ¢ikana kadar hakkindaki
suclamalara iliskin bilgilendirilmemesi, avukatina erisiminin olmamasi ve
ailesini, durumu hakkinda bilgilendirmesine izin verilmemesiydi. Bagvuran
ayrica, kamuya, bir dizi cinsel saldirinin faili olarak sunulmasi hususunda da
sikayette bulunmustur.

16. Cumhuriyet Savcisi, kendisi tarafindan yiiriitillen sorusturmanin
sonunda ve toplanan tiim bilgiler 1s18inda, 26 Aralik 2002 tarihinde,
basvuranin iddialarina iligkin olarak kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Cumhuriyet Savcisi, bagvuran tarafindan sikayet edilen konularda
usulsiizliige veya herhangi bir kotli muameleye rastlamadigini belirtmistir.
Jandarmalarin ifadelerine gore, bagvuran, magdurlar tarafindan eskali verilen
kisiye benzerliginden dolay1 yapilan bir kontrol esnasinda, Samandira’da
islenen suclarla baglantili olarak tutuklanmistir. S6z konusu gorevlilere gore,
basvuran, kimlik belgesini ibraz edememis ve bu sebeple, karakola
gotlirilmistiir. Bagvuranin karakola gotiiriilmesinden kisa bir siire sonra,
basvuranin ailesi, bu durumdan telefonla haberdar edilmis ve abisi, polis

gozalt1 kayitlarinda da teyit edildigi iizere, bagvuranin kimligini karakola
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getirmistir. Son olarak savci, bagvurana, avukat yardimindan faydalanma
hakkinin bildirildigini kaydetmistir.

17. Kovusturmaya yer olmadigi karar1 aleyhine yapilan itiraz, 4 Mart
2003 tarihinde reddedilmistir.

18. Aymi zamanda, basvuran, 8 Ocak 2003 tarihinde resmi bir sikayette
bulunmustur. Bagvuran, polis tarafindan goézaltinda tutuldugu esnada,
asagilayic1 ve kiiglik diigiiriici muameleye maruz kaldigimi iddia etmis ve
tutuklanmasi ve alikonulmasi hususundaki usulsiizliiklere iliskin sikayette
bulunmustur. Bagvuran, diger hususlarin yani sira, tutuklandigi bolgenin,
polisin yetki alanma girmesinden dolay1 jandarmanin onu tutuklamaya
yetkisinin olmadigmi iddia etmistir. Bagvuran ayrica, polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu sirada hazirlanan raporlarin, tutuklanmasi ve sabika
kaydina iligkin olarak dogru olmayan bilgiler igerdigi hususunda sikayette
bulunmustur. Bununla birlikte basvuran, polis tarafindan gozaltinda
tutuldugu sirada yasal haklarindan yararlanmadigindan sikayet etmistir
(hakkindaki suglamalara iliskin bilgilendirilmemis ve avukat yardimidan
faydalanamamistir). ilaveten bagvuran, magdurlarin babalari ile yan yana
konulmasindan dolay1 canli teshis isleminin usulsiiz oldugunu iddia etmistir.
Son olarak bagvuran, jandarmalarin, adliye girisinde kendisini kamuya ifsa
ettigi hususunda sikayette bulunmustur.

19. Kartal Cumhuriyet Savcisi; basvuranin, basvuranin abilerinin,
basvuran tutuklandigi esnada orada bulunan taniklarin ve jandarmalarin
ifadelerini almistir. Cumhuriyet Savcisi, sorusturmasinin sonunda, 17 Ekim
2003 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina dair ek bir karar vermistir.
Cumbhuriyet Savcisi, ayni olay ve iddialar hakkinda halihazirda bir
sorusturmanin yiiritiildiigiinli ve s6z konusu sorusturmanin, kovusturmaya
yer olmadigina dair bir kararla sona erdigini belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi,
ek sorusturma esnasinda toplanan bilgiler 1s1ginda, jandarmalarin

kovusturulmasinin gerekli olmadigi kanaatine varmistir.
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20. Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin, rutin devriye esnasinda kimligini
ibraz edememesinden dolay1 jandarmalar tarafindan yakalandigini belirten
yazili rapora iligkin olarak, 17 Ekim 2003 tarihinde, ii¢ jandarmay1, gérevi
kotilye kullanmaktan suglamaya karar vermistir. Cumbhuriyet Savcist,
jandarmalari, yazili raporda bagvuranin, rutin devriye esnasinda kimligini
ibraz edememesinden dolay1 jandarma tarafindan yakalandigi seklinde
gergege aykirt beyanda bulunmakla suglamistir.

21. Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi, bagvuran tarafindan, kovusturmaya
yer olmadigina iliskin ek karara kars1 yapilan itirazi, s6z konusu karara karsi
temyize gitmek i¢in 6ngoriilen siire siirina uyulmadigindan dolay1 18 Mart
2004 tarihinde reddetmistir. Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi, itirazin,
bagvuranin, s6z konusu karar hakkinda bilgilendirilmesinin tizerinden 15
giinden fazla siire gectikten sonra yapildigini1 kaydetmistir.

22. Kartal Ceza Mahkemesi, jandarmalar aleyhindeki gorevi kotiiye
kullanmaya iligkin ceza yargilamalar1 hususunda, 23 Haziran 2005 tarihinde
s0z konusu jandarmalar hakkinda beraat karar1 vermistir. Kartal Ceza
Mahkemesi, karar bozma islemleri ve sevkin ardindan, ceza davasini, zaman
asimina ugradigindan dolay1 30 Haziran 2011 tarihinde sona erdirmeye karar

vermistir.

B. 466 sayih Kanun kapsaminda tazminat yolu (miilga)

23. Bagvuran, beraatinin ardindan, 6 Mart 2003 tarihinde, 466 sayili
Kanun kapsaminda, Kadikéy Agir Ceza Mahkemesine tazminat davasi
acmistir. Bagvuran, iddiasini, 8 Ocak 2003 tarihli su¢ duyurusunda 6ne
stirdligli argiimanlara dayandirmistir (bk. yukarida 18. paragraf). Bagvuran,
delil olmaksizin tutuklandigin1 ve 6zgiirliiglinden hukuka aykir1 bir sekilde
mahrum birakildigini da eklemistir.

24. Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi, 22 Eyliil 2003 tarihinde, bagvurana,

maddi tazminat olarak 697 Tiirk lirast (TL) ve manevi tazminat olarak ise
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1.000 Tiirk liras1 6denmesine hiikmetmistir. Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranin 27 giin boyunca tutuklu bulunmasinin ardindan beraat ettigini ve
serbest birakildigini kaydetmis ve 6zgiirliigiinden hukuka aykir1 bir sekilde
mahrum birakildigini not etmistir.

25. Bagvuran, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi tarafindan hiikmedilen
miktarlarin yetersiz oldugunu iddia ederek Yargitay nezdinde temyiz
basvurusunda bulunmustur.

26. Yargitay, 16 Kasim 2006 tarihinde, basvuranin, avukat {icreti i¢in
hiikmedilen miktarin ¢ok diisiik olmasina iligkin iddias1 hari¢ olmak {izere
basvuran tarafindan 6ne siiriilen tiim argiimanlar1 reddetmis ve Kadikdy Agir
Ceza Mahkemesinin kararini bozmustur.

27. Karar bozma iglemlerinin sona ermesi ve davanin Kadikdy Agir Ceza
Mahkemesine yeniden sevk edilmesinin ardindan Kadikdy Agir Ceza
Mahkemesi, 22 Mart 2007 tarihli bir kararla, ayn1 miktarlarin maddi ve
manevi tazminat olarak 6denmesine hiikmetmis fakat avukat yardimi i¢in
hiikmedilen miktar1 1.000 Tiirk lirasina gikartmistir. Bagvuran ve avukati, s6z
konusu mahkemeden, karar bozma siirecinde verilen karara uymasini talep
etmislerdir.

28. Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ve yalnizca Hazine
tarafindan temyiz edilen karar, 4 Kasim 2011 tarihinde Yargitay tarafindan
onanmisgtir.

29. Bagvurana, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi tarafindan hiikmedilen
miktarlar, 22 Mart 2007 tarihinden itibaren isleyecek olan yasal faiz orani ile
birlikte, 3 Agustos 2012 tarihinde 6denmistir; bagvurana, toplamda 4.443 TL
O0denmistir. Manevi tazminat olarak 6ddenen miktar, faiz dahil olmak {izere,
yaklagik olarak 1.650 Tiirk lirasina tekabiil etmektedir (s6z konusu

zamandaki kura goére 745 avro).
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C. idare mahkemeleri nezdindeki tazminat davalari

30. Bagvuran, kanuna aykir1 sekilde tutuklanmasi, goézaltindayken
haklarina saygi gosterilmemesi, kotli muamele gormesi, sorusturmanin
gizliligine riayet edilmemesi sonucunda itibarinin zedelenmesi ve “Umraniye
sap1g1” olarak teshis edilerek adinin ifsa edilmesinden dolay1 yasadig zarar
i¢in tazminat elde edebilmek amaciyla, 12 Mart 2004 tarihinde Istanbul Idare
Mahkemesine basvurmustur.

31. Istanbul 3. idare Mahkemesi, 24 Temmuz 2006 tarihinde s6z konusu
basvuruyu reddetmistir. Istanbul 3. idare Mahkemesi, bu iddianm iki
kisimdan olustugunu kaydetmistir. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, iddianin,
bagvuranin tutuklanma ve alikonulmasindaki usulsiizliik bakimindan 466
say1l1 Kanun kapsamina girdigi kanaatine varmis ve bagvurana, Kadikoy Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan tazminat Odenmesine hiikmedildigini
kaydetmistir. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, basvuranin, kimliginin aciga
cikarildig1 ve basina ifsa edildigine iliskin sikayeti hususundaki iddialarinin
asilsiz olduguna kanaat getirmistir. S6z konusu mahkemeye gore, yetkili
makamlar, sorugturma dosyasindan herhangi bir bilgi sunmamis veya basina
herhangi bir beyanda bulunmamuslardir. istanbul 3. Idare Mahkemesi, yetkili
makamlara atfedilebilecek hukuka aykir1 higbir hareket bulunmadigi
sonucuna varmistir.

32. Danistay, kararin, basvuranin manevi tazminata iligkin taleplerini
reddeden kismim1 11 Ekim 2010 tarihinde bozmustur. Danistay, yetkili
makamlarin, basma ve televizyon kanallarina bilgi vermesinden dolay1
bagvuranin, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada kamuoyuna ifsa
edildigini ve bu sebeple de yetkili makamlarin, sorusturmanin gizli oldugu
ilkesine aykir1 hareket ettigi kanaatine varmistir. Jandarmanin, bu ilkeyi ihlal
ederek, yetkili makamlarin sorumlu oldugu sorusturmayi yiiriitmesi,
uygunsuz hareket teskil etmektedir. Bu nedenle Danistay, bu konuda

tazminata hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.
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33. Birka¢ temyiz siirecinin ardindan basvurana, gizlilik ilkesinin ihlal
edilmesi sonucunda ugradigi manevi zarara iliskin olarak 80.000 TL

0denmesine hilkkmedilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

1. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI
HAKKINDA

34. Basvuran, S6zlesme’nin 5. maddesine dayanarak, sug isledigine dair
makul bir siiphe olmaksizin yakalandigi ve tutuklandigi hususunda sikayette
bulunmustur. Bagvuran ayrica, kendisini tutuklayan jandarmalarin boyle bir
yetkilerinin olmadigimi ve canli teshis isleminin yani sira tutuklanmasi ve
polis tarafindan gozaltina alindig: siireye iliskin raporlarin usulsiiz oldugunu
iddia etmistir.

Mahkeme, s6z konusu sikayetleri, ilgili kisimlar1 asagida verilen
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda degerlendirmenin uygun oldugu
kanaatine varmuistir.

« 1. Herkes 0zgiirliikk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongoérdigi usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun

birakilamaz:

(c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

¢ikarilmak tizere yakalanmasi veya tutulmasi;

2
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

35. Hiikiimet, basvuranin, mevcut i¢ hukuk yollarini tiikketmedigini iddia
etmistir ve bu iddia, iki kistmdan olusmaktadir. Hiikiimet, yakalamaya iligkin
olarak bagvuranin, miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesi
kapsaminda itiraz bagvurusunda bulunmus olmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.
Bu baglamda Hiikiimet, Mustafa Avci/Tiirkiye (no. 39322/12, §§ 63-67, 23
Mayis 2017) davasina atifta bulunmustur. Hiikiimet, tutukluluk hususunda
ise, 466 say1l1 Kanun’un (miilga), kanunlara uygun bir sekilde alikonulduktan
sonra beraat eden bireylerin tazminat talep edebildiklerini dngordiigiinii ifade
etmistir. Hiiklimet, bagvuranin esasen, bu hukuk yolunu kullandigini fakat
Kadikdy Agir Ceza Mahkemesinin 22 Mart 2007 tarihli kararina kars1 temyiz
bagvurusunda bulunmadigin belirtmistir (bk. yukarida 27. paragraf).

36. Basvuran, Hiiklimetin itiraz ve iddialarina itiraz etmistir.

37. Mahkeme, miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesinde
ongoriilen hukuk yolu hususunda, bir¢ok Tirk davasindaki, s6z konusu
hiikiimlere dayanan iddialar1 halihazirda degerlendirmis ve bunlar
reddetmistir (bk. 6rnegin, Magin/Tiirkiye, no. 52083/99, §§ 30-33, 4 May1s
2006; Ayaz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 11804/02, §§ 23-24, 22 Haziran 2006;
ve Haci Ozen/Tiirkiye, no.46286/99, § 71, 12 Nisan 2007). Mahkeme,
mevcut davada dnceki sonuglardan ayrilmay1 gerektirecek herhangi bir sebep
tespit etmemistir. Bununla beraber Mahkeme, Hiiklimetin, goriislerinde atifta
bulundugu Mustafa Avci/Tiirkive davasindaki itirazinin, basvuranin
yakalanmasinin ardindan yiirlirliige giren yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun bir hiikkmiine (91 § 5. madde) dayandigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin bu husustaki itirazinin reddedilmesinin
gerektigi sonucuna varmistir.

38. Bagvuran, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesinin 22 Mart 2007 tarihli

kararina karsi temyize bagvurmadigindan dolayi, Hiikiimetin, 466 sayili
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Kanunla 6ngoériilen hukuk yolunun tiiketilmedigi iddiasina iligkin olarak
Mahkeme, s6z konusu kararin, karar bozma islemlerinden sonra verildigini
kaydetmistir. Bozma islemlerindeki kararinda, Yargitay, ilk derece
mahkemesinin kararinin iptalini, avukat ticreti i¢in hilkmedilen miktarin
yetersiz kalmasina iligkin husus ile smirlamis ve manevi tazminat olarak
0denmesine hiikmedilen miktarin olduk¢a diisiik oldugu iddias1 dahil olmak
lizere bagvuran tarafindan ileri siirlilen tiim arglimanlar1 es zamanl olarak
reddetmistir (yukarida 26. paragraf) Yargitay tarafindan diger argiimanlarin
reddedilmesi, ilk kararmin bu yonlerini degistiremeyen Kadikoy Agir Ceza
Mahkemesi i¢in baglayici nitelikteydi. Karar bozma islemlerinin ardindan,
sadece avukatlik iicretine iligkin husus, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan incelenmis ve asil kararin yalnizca bu yoni degerlendirilmistir.
Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi, bozma islemlerinde verilen kararla
kesinlesen asil kararin diger yonlerini degerlendirmemis ve asil kararini
yinelemistir. Dolayisiyla bagvuran, 22 Mart 2007 tarihli karara kars1 temyiz
basvurusunda bulunmadigindan dolay1 suglanamaz. Sonug olarak Mahkeme,

Hiikiimetin bu husustaki itirazint reddetmektedir.

2. Basvuranmin magdur statiisii

39. Bununla beraber Hiikiimet, yerel makamlarin, tazminat talebi
baglaminda, bagvuranin 6zgiirliikk hakkinin ihlal edildigini kabul etmesinden
ve bagvurana tazminat ddenmesine hiikmedilmesinden dolay1 basvuranin
artik, magdur oldugunu iddia edemeyecegini ileri siirmiistiir. Hiikiimete gore,
bagvurana 6denen miktar (4.443 TL) yeterliydi. Hiikiimet, Kadikdy Agir
Ceza Mahkemesi nezdindeki yargilamalarin asir1 derecede uzun olmasindan
dolay1 bagvurana 10.000 TL 6denmesine hiikkmedildigini de eklemistir.

40. Basvuran, Hiikiimetin goriisiine itiraz etmistir.

41. Mahkeme, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesinin, bagvuranin beraatinin
ardindan, basvurana, oOzgiirliiglinden yoksun birakilmasinin neticesinde

ugradigi maddi ve manevi zarar i¢in sirasiyla 697 TL ve 1.000 TL
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O0denmesine hiikmettigini gozlemlemistir. Mahkeme bu karar1 verirken,
yalnizca, basvuranin beraatine dayanmistir. Mahkeme, 466 sayili Kanun’un,
diger hususlarin yani sira, Devletin, tutuklanan veya kanuna uygun bir sekilde
alikonulan ve daha sonra beraat eden herhangi bir bireye tazminat
O0denmesine  hiikmetmesini  Ongoérdiigiinii  gbézlemlemektedir.  Tiirk
Mahkemeleri, beraatin ardindan yapilan tazminat talebi baglaminda,
alikonulmanin kanuna uygun olup olmadigini esas bakimindan bile kabul
etmek bir kenara bu hususu degerlendirmek zorunda degildir.

42. Mahkeme, Hiikiimetin, yetkili makamlarin bagvuranin 6zgiirliik
hakkinin ihlal edildigini agik bir sekilde kabul ettigine dair argiimanina
katilamamaktadir; somut davada, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi,
bagvuranin tutuklulugunun, tutuklulugun séz konusu hakkin kosullariyla
uyumlu olmamasindan dolay1 degil, basvuranin beraat etmesinden dolay1 adil
olmadig1 kanaatine varmistir. Kadikdoy Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin
tutuklulugunun, usulen kusurlu olup olmadigini1 veya bagvurana isnat edilen
sucu isledigine dair makul bir siipheye dayanip dayanmadigini hicbir sekilde
incelememistir. Tazminat 6denmesine hiikmetmek, basvuranin beraatinin
otomatik bir sonucu oldugundan dolayi, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal
edildiginin tespit edildigi anlamina gelmemektedir (bk. bu hususta, Medeni
Kavak/Tiirkiye, no. 13723/02, § 34, 3 Mayis 2007, ve Elgay/Tiirkiye, no.
18992/03, § 32, 20 Ocak 2009). Mahkeme, 6denen tazminatin, bu tiir bir
kabuliin yoklugunda, 6zellikle bagvuranin tutuklulugu sirasinda harcadigi
zaman g6z 6niinde bulunduruldugunda, S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda
basvurani, “magdur” statiisiinden ¢ikarmak igin yeterli olmadig1 kanaatine
varmaktadir (bk.Shkarupa/Rusya, no.36461/05, § 78, 15 Ocak 2015).
[laveten Mahkeme, basvurana, manevi tazminat olarak &denmesine
hilkkmedilen miktarin, Mahkemenin, kanuna aykir1 tutukluluga iliskin
davalarda hiikmettigi miktarlardan 6nemli dlgtide diisiik oldugu kanisindadir
(bk. bu hususta, Vedat Dogru/Tiirkiye, no. 2469/10, § 41, 5 Nisan 2016).

Sonug olarak Mahkeme, tutukluluk i¢in 6denen tazminat miktarina karsin,
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S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda, bagvuranin, 5 § 1 maddesinin ihlaline
iligkin olarak “magdur” oldugunu hald iddia edebilecegi kanaatine
varmaktadir. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin bu husustaki itirazim

reddetmektedir.

3. Ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygunlugu

43. Bagvuran, polisin gorev alanina giren bir bolgede yakalanmasindan
dolay1, kendisini yakalayan jandarmalarin bunu yapmaya yetkilerinin
olmadigin1 iddia etmistir. Bagvuran ayrica, yakalanmasinin ardindan
diizenlenen raporlarin usulsiiz oldugunu ve son olarak, canli teshis
islemlerinin usule uygun olmadigini iddia etmistir. Bagvuran, verdikleri
ifadelerini bir ay sonra geri ¢eken kiigiik cocuklarin teshisine dayanilarak
tutuklandigini belirtmistir.

44, Hiikiimet, bagvuranin iddialarinin asilsiz oldugunu 6ne stirmiistiir.

45. Mahkeme, mevcut davanin, tutuklama Kkararlarmin kabuliini
dogrudan etkileyen usulsiizliiklere iliskin davalardan farkli oldugunu
vurgulamaktadir (bk. digerlerinin yami sira, Mooren/Almanya [BD],
no. 11364/03, § 83, 9 Temmuz 2009). Basvurani tutuklama kararin1 veren
hakimin, bu hususta yetkisi bulunmaktaydi. Hakim, bagvurani dinledikten
sonra ve Oniindeki delillere dayanarak, tutukluluk yoniinden esasa iligkin
kosulun karsilandig1 kanaatine varmistir.

46. Basvuran tarafindan dayanilan usulsiizliiklere bakildiginda Mahkeme,
bu usulsiizliiklerin, basvurani tutuklayan jandarmalarin yetkisine, yakalama
ve arama raporunda bagvuranin sabika kaydina iligkin yapilan dogru olmayan
atfa, elle yazilmig raporda bagvuranin tutuklanmasma iliskin kosullar
hakkindaki iddia konusu hatali bilgiye ve polis tarafindan goézaltinda
tutuldugu siirede yapilan canli teshis islemine iliskin oldugunu
kaydetmektedir.

47. Mahkeme, bagvuranin, kendisini tutuklayan jandarmalarin buna

yetkileri olmadigma iliskin ilk iddiasinin hig¢bir surette kanitlanmadigi
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kanaatindedir. Dosyadaki belgeler ve bagvuran tarafindan One siiriilen
arglimanlar, jandarmalarin, bagvuran1 yakalarken ve tutuklarken, yetki ve
bolgesel yetki alanlarina iliskin olarak, ilgili i¢ hukuka aykir1 islem tesis
ettiklerini 6ne slirmeye imkan tanimamaktadir.

48. ikinci olarak, yakalama ve arama raporunda basvuranin sabika
kaydina iliskin yapilan dogru olmayan atif hususunda Mahkeme, ozellikle,
s0z konusu hatanin bagvuran gozaltindayken diizeltilmesinden dolay1, bunun,
bagvuranin yakalanma ve tutuklanmasiin hukuka uygunlugu iizerinde bir
etkisi bulunmayan basit bir hata oldugu kanaatine varmaktadir (bk.
Nikolov/Bulgaristan, no. 38884/97, § 63, 30 Ocak 2003). Nitekim, hem
bagvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu siirede diizenlenen
sorgulama tutanagi hem de hakim nezdindeki durusmasina iligkin tutanak,
bagvuranin sabika kaydinin bulunmadigini acik bir sekilde gostermistir.

49. Mahkeme, basvuranin, rutin devriye esnasinda, kimligini ibraz
edememesinden dolay: tutuklandigini belirten yazili rapora iligkin olarak,
Kartal Cumhuriyet Savciliginin, bu raporu diizenleyen jandarmalar1 gorevi
kotiiye  kullanmaktan  kovusturmaya karar verdigini fakat ceza
yargilamalarinin zaman agimina ugradigini kaydetmektedir. Mahkeme, ceza
yargilamalarin zaman asimina ugramamis olmasi halinde, yargilamalarin
nasil  sonuglanabilecegi hususunda bir tahminde bulunamayacagi
kanisindadir. Mahkeme her haliikarda, bagvuranin iddia ettigi {izere
kayitlarda bir usulsiizlik oldugunu varsayarak, iddia olunan hatanin,
yakalama ve akabindeki tutuklulugu hukuka aykir1 kilacak nitelikte “biiyiik
veya belirgin bir usulsiizliik” teskil etmedigini degerlendirmektedir (bk.
yukarida anilan Mooren § 75). Mahkeme, bagvuran tarafindan imzalanan
resmi yakalama ve arama raporunun uygun bir sekilde hazirlandigini
gbzlemlemistir; bu rapor, bagvuranin esasen, kagirma tesebbiisii siiphesiyle
yakalandigimi belirtmektedir (yukarida 4. paragraf). Bagvuranin yakalanma
ve tutuklulugu ve diger tiim sorusturma islemleri, kayitlarda belgelenmistir;

basvuran, aleyhinde yapilan suclamalara iliskin bilgilendirilmis ve
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bagvurana, bir siipheli olarak haklar1 bildirilmistir. ilaveten basvuran
muayene edilmistir. Polis tarafindan go6zaltinda tutulmasinin ardindan
basvuran, tutuklanmasina karar veren hakimin huzuruna ¢ikarilmistir
(Venskuté/Litvanya, no. 10645/08, §§ 75-81, 11 Aralik 2012 davasindaki
basvurani yakalama ve tutuklama esnasinda gozlemlenen ciddi usulsiizliikler
ile karsilastiriniz).

50. Son olarak Mahkeme, bagvuranin, sz konusu canli teshis islemlerinin
usule uygun olmamasina iligkin sebebi aciklamaksizin, bu canli teshis
islemlerinin ~ giivenilir olmadigi hususunda sikdyette bulundugunu
kaydetmektedir. Bagvuran, 8 Ocak 2003 tarihli su¢ duyurusunda, magdurlarin
babalar1 ile yan yana konuldugunu iddia etmistir (bk. yukarida 18. paragraf).
Fakat, Kartal Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasi,
basvuranin, sivil kiyafetli iki jandarma ile yan yana konuldugunu ortaya
¢ikarmistir. Basvuran, bu iddiasin1i Mahkeme nezdinde tekrarlamamuistir.
Mahkemenin kanaatine gore, dosyanmn incelenmesi, ulusal hukuk
kapsaminda, ilgili canli teshis islemlerinin gegersiz sayilmasina neden
olabilecek herhangi bir usulsiizliigii ortaya ¢ikarmamustir.

51. Dolayisiyla, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve

Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi dogrultusunda reddedilmelidir.

4. Basvuramn sug isledigine iliskin makul bir siiphenin varligt

52. Bagvuran, su¢ isledigine iliskin makul bir siliphenin olmadig:
hususunda sikayette bulunmustur.

53. Hiikiimet, bagvuranin iddialarinin asilsiz oldugunu ileri stirmiistiir.

54. Mahkeme, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle de bagdasmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikayetin
kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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B. Esas Hakkinda

55. Mahkeme, basvuranin, cinsel nitelikte bir dizi saldir1 ve kagirma
tesebbiislerinin failine olan fiziksel benzerligine dayanilarak bu suglarla
baglantili olarak yakalandigin1 kaydetmektedir. Nitekim, iddia olunan cinsel
saldirt failinin robot resmine benzeyen bir kisiyi ihbar eden isimsiz bir
aramanin akabinde jandarmalar, arayan kisinin belirttigi bolgeye gitmis ve
basvuranmi yakalamiglardir. Durusma esnasinda bagvuran, iddia olunan failin
robot resmine benzedigini kabul etmistir. DNA testinin, basvuranin cinsel
saldirilardan sorumlu olmadigint (bk. yukarida 6 paragraf), cocuk kagirma
tesebbiislerinde herhangi bir etkisinin olmadigini1 ortaya cikardigi dogru
olmakla beraber, bagvuranin polis tarafindan goézaltinda tutuldugu siire
boyunca diizenlenen canli teshis isleminde; iki magdur ve tanik, bagvurant,
kacirma tesebbiislerinin faili olarak teshis etmislerdir (basvuranin 6zellikle,
canli teshis islemi yapilmaksizin, bir fotograftan teshis edilme hususunda
sikayette bulundugu, Fernandes Pedroso/Portekiz, no. 59133/11, § 102, 12
Haziran 2018 davasi ile karsilastiriniz). Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin
Ozgiirliginden mahrum kalmasina sebebiyet veren olaylarin 6zel niteligi,
iddia olunan suglarin niteligi ve dosyadaki bilgiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bagvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasinin, tarafsiz bir
gbzlemciyi, bagvuranin kendisine isnat edilen sugu islemis olabilecegine ikna
edebilecek yeterli delile dayandirildigi kanisindadir (bk. Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, Seri A no. 182, ve
O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 34, ATHM 2001 X).

56. Mahkeme, magdurlarin, canli teshis islemi esnasinda verdikleri
ifadelerini geri ¢ekmelerinin akabinde bagvuranin beraat etmesinin,
basvuranin sug isledigine dair, ilk tutuklulugu esnasinda, makul bir siiphe
olup olmadigini gegmise doniik olarak sorgulatamayacagi kanaatindedir (bk.
bu hususta, Capeau/Belcika (k.k.) no. 42914/98, 6 Nisan 2004). Dolayisiyla

Mahkeme, bagvuranin, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi anlaminda, sug isledigine
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dair makul bir siipheye dayanilarak yakalanip tutuklanmis olarak kabul
edilebilecegi kanaatindedir (bk. Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 63,
Seri A no. 300-A).

57. Sonug olarak, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

58. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu esnada asagilayici ve kiigiik diisiiriicii muameleye maruz
kaldigini iddia etmis ve bu tiir muamelelerde bulunan faillerin cezasiz
kaldiklar1 hususunda sikayette bulunmustur.

59. Hikiimet, bagvuranin alt1 ay kuralina uymadigini ileri siirmiistiir.

60. Mahkeme, Kartal Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen (ex proprio
motu) agilan sorusturmanin akabinde, basvuranin Mahkemeye sikayette
bulundugu muameleye iliskin olarak 26 Aralik 2002 tarihinde, kovusturmaya
yer olmadigina karar verildigini ve bu karara karsi yapilan itiraz
basvurusunun, 4 Mart 2003 tarithinde (mevcut bagvurunun yapilmasindan alt1
ay1 askin bir siire 6nce) reddedildigini kaydetmektedir. Kovusturmaya yer
olmadigina iliskin ek karar, 17 Ekim 2003 tarihinde verilmistir ve bu karara
kars1 yapilan temyiz basvurusu 18 Mart 2004 tarihinde (bu bagvurunun
yapilmasindan alt1 ay1 agkin bir siire 6nce) yeniden reddedilmistir.

61. Mahkeme, basvuranm, Istanbul idare Mahkemesine basvuru yaptig
esnada, idare mahkemelerindeki tazminat davalar1 baglaminda, koti
muameleye iliskin iddialarini da dile getirdigini gézlemlemistir (yukarida 30.
paragraf). Fakat Mahkeme, somut davada, bu davanin amacinin, bagvuranin
iddialarim1 S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelemek olmadigini not
etmektedir. Bununla beraber Mahkeme, Istanbul Idare Mahkemesinin,
kararinda, bu iddialardan bahsetmedigini kaydetmektedir. iliveten, soz

konusu yargilamalar yalnizca, tazminata hiikmetmekle
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sonuglanabileceginden dolayr bu yargilamalar, altt ayhik silire smir
kapsaminda dikkate alinmasi gereken, 35 § 1 maddesi anlaminda yeterli ve
etkili bir hukuk yolu teskil etmemektedir (bk. digerleri arasinda, Lopes de
Sousa Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13, § 136, 19 Aralik 2017).

62. Dolayisiyla, bu sikayet, siire smir1 disinda yapilmistir ve

S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

III. 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

63. Basvuran, tutukluluguna iligkin olarak hiikmedilen miktarin yetersiz
oldugundan ve bu miktara gecikme faizi uygulanarak kendisine 6denmesinin
hiikmedilmis olmasi  gerektiginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran
S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanmaistir.

64. Mahkeme, s6z konusu sikayetin ilk kismini -tazminat miktarmin
yetersizligine iliskin- Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi 1s181inda incelemenin
uygun olacagl kanaatindedir. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi
kapsamindaki tazminat hakkinin, s6z konusu hiikmiin diger fikralarindan
birinin ulusal bir makam ya da Mahkeme tarafindan ihlal edildiginin tespit
edilmis olmasi kosuluna dayandigini belirtmektedir (bk. N.C./ltalya [BD],
no. 24952/94, § 49, AIHM 2002-X). Somut davada, bu hiikmiin diger
fikralarindan birinin ihlal edildigi tespit edilmediginden dolayi, s6z konusu
hiikiim uygulanabilir degildir. Dolayisiyla, s6z konusu sikadyet, 35 § 3
maddesi anlaminda Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione
materiae) bagdasmamakta olup, 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmesi
gerekmektedir.

65. Bagvuranin, bu miktara gecikme faizi uygulanarak kendisine
O0denmesine hiikmedilmedigi hususunda sikayette bulundugu dlgiide,
Mahkeme, hiikmedilen tazminatin 3 Ekim 2012 tarihinde basvurana

O0dendigini ve bu tazminatin, yasal gecikme faizini de kapsadigim
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kaydetmektedir. Mahkeme, bagvuranin iddiasina iligkin olarak uygulanan
gecikme faizi 1s18inda, basvuranin gercek bir zarara ugramadig
kanaatindedir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvurunun bu kisminin, agikca
dayanaktan yoksun oldugu ve Soézlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvuranin sug¢ isledigine dair makul bir sliphenin
bulunmadig: iddiasina iligkin sikayetin (S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi)
kabul edilebilir ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna karar vermistir;

2. Bire kars1 alt1 oyla, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine

hiikmetmistir;

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 15 Eyliil 2020 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’ nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, bu karara, Hakim Bo3Snjak’in ayrik goriisti eklenmistir.

J.F K.
S.H.N.
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HAKIM BOSNJAK’IN KARSI GORUSU

Basvuranin tutuklulugunu hakli kilan makul bir stiphenin bulundugu
ve dolayisiyla, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine

iliskin tespitleri hususunda ¢ogunluga saygilarimla katilmamaktayim.

Bagvuran, tiimii, ¢ocuklara karsi islenmis cinsel nitelikte bir¢ok
saldir1 sugunun ve iki kagirma tesebbiisiiniin failine olan iddia konusu
benzerligine dayanilarak yakalanmistir. Basvuranin yakalandig:
esnada, yukarida bahsedilen suclarin tiimiiniin ayni fail tarafindan

islendiginin farz edildigi goriilmektedir.

Bagvuran polis tarafindan gozaltinda tutuldugu esnada, DNA testi
yapilmig ve canli teshis islemi diizenlenmistir. Yapilan DNA testi,
cinsel nitelikte saldirilarin failine ait DNA ile uyusmamustir.
Sorusturma makamlarinin, s6z konusu cezai suglarin tiimiiniin tek bir
kisi tarafindan islendigine iliskin varsayimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu durum, mantik cercevesinde, basvuranin

kagirma girisimlerinde bulundugu olasiligini ortadan kaldirir.

Fakat canli teshis islemi esasen, kagirma tesebbiislerine iliskin olarak,
biiyiik Ol¢lide bagvuranin aleyhine olabilecek delilleri ortaya
koymustur. Ozellikle, iki magdur; basvuranmn, faile oldukca
benzedigini dile getirirken, bir tanik; bagvurani kesin olarak teshis
etmistir. Bu durum genellikle, tarafsiz bir gozlemciyi, iki ayr fail
olabilecegine ve basvuranin iki kacirma tesebbiisiinde bulunmus
olabilecegine ikna edebilmesine ragmen, ben, davanin kendine 6zgii

kosullar1 altinda bu tiir bir sonuca ulagilamayacagi kanaatindeyim.
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5. Canl teshis islemi, bagvurani, sivil kiyafet giyen iki jandarma ile yan
yana koymay1 kapsamistir. Bagvuranin, bir dizi sug isleyen failinkine
benzeyen ayirt edici ve olduk¢a nadir bir iz tasidig1 ve bu durumun,
yakalanmasinda bir etken oldugu goriilmektedir. Canli teshis
isleminde yer alan iki jandarmanin da buna benzer bir iz
tasimadiklarim1 farz etmek makul olacaktir. Bu kosullar altinda,
bagvuranin, magdurlarin bahsettigi ve ilgili kisiler tarafindan
tartigmaya mahal vermeyen bir husus olan “giiclii benzerlik”
sebebiyle her iki magdur ve tanik tarafindan, canli teshis islemindeki
i¢ katilimcr arasindan segilip teshis edilmesi anlasilabilirdir. Fakat,
halk arasinda yaygin olmayan ayirt edici fiziksel bir 6zellige dayanan
bir benzerlik, tutuklanan kisinin bir sugun faili olmasina iligkin genel
bir olasilik teskil edebilirken, siipheliyi s6z konusu sug ile agik¢a
iliskilendiren belirli ve somut unsurlarla desteklenmemesi halinde bu
durum, kendiliginden makul bir siiphe olusturamaz. Bu hususu
orneklerle aciklamak gerekirse: bagvuranin viicudunda bulunan izin
halk arasinda, yiiz bin kiside bir oraninda bulunmasi halinde, yalnizca
Istanbul’da bile yukarida bahsedilen suglara iliskin olarak yiiz elliden
fazla kisi yakalanip tutuklanabilir. Boyle bir sorusturma yontemi
izlemek, acik¢a mantiksiz olurdu fakat her seyden once, bu tiir
tedbirlerin tiimii, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi anlaminda 6zgiirliik ve

giivenlik hakkina aykiridir.

6. Bu husus elbette, kisiyi tutuklamaya karar verirken siipheli ve fail
arasindaki fiziksel benzerligin delil olarak kullanilamayacagi
anlamina gelmemektedir. Fakat, yukarida bahsedildigi iizere, bir
siiphenin makul olabilmesi i¢in, siipheliyi sug ile iliskilendirecek daha
fazla belirli ve somut unsur mevcut olmalidir. Cogunlugun, dosyadaki
bilgilere iliskin iddiasinin aksine (bk. kararin 55. paragrafi) bu

davada, bagvuran aleyhindeki siipheyi destekleyen bir unsur
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bulunmamaktadir. Polis nezaretinin sonunda, jandarma karakolunun
komutani tarafindan Cumhuriyet Savcisina génderilen yaziya gore,
sorusturma dosyasi su unsurlar1 kapsamaktadir: olay yerine iliskin
teftis raporu, olay yerinin krokisi, polis nezaretinin siiresini uzatan bir
izin, magdurlarin ifadeleri, sikayetcilerin ifadeleri, taniklarin
ifadeleri, bagvuranin sorgusuna iliskin kayitlar, adli talep, yakalama
ve arama raporu, polis nezaretinin basi ve sonuna iligkin rapor,
bagvuranin kimliginin fotokopisi ve bir bilgi notu. Bu unsurlarin
hi¢birinin basvuran ve islediginden siiphelenilen suglar arasinda
belirli bir baglanti olusturamayacagi agiktir. Buna karsilik, Kartal
Ceza Mahkemesinin hakimi, bagvuranin tutuklulugunu talep ettiginde
bagvuranin faile benzerliini 6ne siiren bir tanik ve magdurlar
tarafindan verilen ifadelerin, bagvuran aleyhindeki tek delil oldugunu

soylemek dogru olacaktir.

[laveten, goriiniise gore, sdz konusu canli teshis isleminin kosullart
hakkinda bilgisi olan jandarma karakolunun komutani, Cumhuriyet
Savcisini; magdurlar, tanik ve ailelerinin, muhtemelen basiin etkisi
altinda kalarak hareket ettikleri ve basvurani yalnizca, robot
resimdeki kisiye olan benzerligi yiiziinden teshis ettikleri hususunda
uyarmistir.  Kisacasi, komutan, goriiniise gore, dogru kisiyi

yakaladiklar1 hususunda ikna olmamustir.

Bir davada, sorusturma tedbirleri uygulayan bir polis memuru
cogunlukla, siipheli aleyhinde bir delil bulma veya bu delili
yorumlama egilimindedir. Bu tiir bir egilim, nadiren kotii niyetle
iligkilendirilir. Aksine, bu tiir bir egilim, bilin¢altindadir ve herhangi
bir sorusturma faaliyetinin niteligiyle, mahiyeti itibariyla
baglantilidir. Dolayisiyla, polisin, siipheliye iliskin tamamen tarafsiz

bir tutum sergilemedigi diisiiniilmektedir ve polisin, demokratik bir
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toplumda, kisisel Ozgiirlik ile ilgili karara varma yetkisi
bulunmamaktadir. Buna karsi, bu tiir kararlar, yalnizca, tarafsizliga
iliskin gerekli kosullar1 saglayan bagimsiz ve tarafsiz bir sulh hakimi

tarafindan alinmalidir.

Somut davada, sorusturma tedbirleri yiiriiten deneyimli, kidemli bir
polis memurunun, bagvuranin aleyhine olan tek bir delil par¢asinin
degerine iligkin ciddi siipheleri olmasi halinde, s6z konusu delilin
tarafsiz bir gézlemciyi, bagvuranin tutuklanmasina sebep olan bir
sucu islemis olabilecegine dair nasil ikna edebildigini anlamakta
zorlaniyorum. Dolayisiyla, makul siiphe kriterinin karsilanmadigi

kanaatindeyim.

Cogunluk, makul bir siiphenin bulunduguna iliskin tespitlerinde, (a)
bagvuranin Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina sebebiyet veren
olaylarin kendine 6zgii niteligini ve (b) iddia olunan suclarin niteligini
g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bu hususlarin hi¢birinin, bagvuranin
tutuklulugunu hakli kilabilecegine katilmamaktayim. Basvuranin
ozgiirliiglinden yoksun birakilmasina sebebiyet veren olaylara iliskin
olarak, bagvuranin, iddia konusu failin robot resmine benzedigini
bildiren isimsiz bir ihbarin akabinde tutuklandigi tartismaya mahal
vermemektedir. Basvuranin, tutuklanmasina neden olan suglar
isledigine dair bir slipheye sebebiyet veren herhangi bir faaliyette
bulundugu s6z konusu zamanda veya baska bir zamanda
gozlemlenmemistir. Dolayisiyla, bagvuranin yakalanmasina iliskin
unsurlarin makul bir siipheyi destekleyebilmesi oldukca zordur. Ayni
husus, iddia konusu suglarin mahiyeti i¢in de gegerlidir. S6z konusu
suclar, sliphesiz bir sekilde ¢ok ciddi olmakla beraber, bu suc¢larin

mabhiyetinin olduk¢a 6nemli olmasindan dolayi, koruma standartlarini
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ve Ozellikle makul bir siipheye iliskin standartlar1 diisiirmek kabul

edilemezdir.

11. Ozetle, basvuranin cezai bir su¢ isledigine dair makul bir siiphe
bulunmadig1r ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal

edildigi kanaatindeyim.
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