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Koksoy /Tiirkiye davasinda,
Baskan
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel,
Peeter Roosma ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Yardimcis: Hasan Bakirer’inn
katilimiyla Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ikinci
Bolim),

Abdurrahman Koksoy ve Haydar Koksoy (“basvuranlar”) adli iki Tiirk
vatandas tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin So6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 3 Mayis
2010 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis
olan bagvuruyu; bagvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi
kararmni ve taraflarin gortiislerini dikkate alarak,

1 Eyliil 2020 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan ayni tarihte

asagidaki karar1 vermistir.
GIRIS

1. Dava, Yargitay’in temyiz kararini, taraflarin goriislerini bildirmesi i¢in
gonderilmeyen bazi bilgi ve belgelere dayandirmasi nedeniyle basvuranlarin

celismeli yargilama haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgilidir.



KOKSOY / TURKIYE KARARI
OLAYLAR VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

2. Basvuranlar, sirastyla 1953 ve 1959 dogumlu olup; Istanbul’da ikamet
etmektedirler. Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat A. Turan
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz

edilen belgelerden anlasilacagi sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Uyusmazhgin arka plam

5. Dava Istanbul Kemerburgaz’da bulunan bir arazi ile ilgilidir.

6. 1939 yilinda Kemerburgaz’da Belgrad Ormani’nin sinirlarmin
belirlenmesi amaciyla 3116 sayili Kanun uyarinca bir smir belirleme
uygulamasi gerceklestirilmistir. Uygulama sonucu ve orman sinirlar1 kamuya
aciklanmis ve itiraz edilmedigi i¢in bu karar 1940 yilinda kesinlesmistir.

7. Daha sonra 1956 yilinda Kemerburgaz’da yapilan arazi kadastro
calismasinin ardindan, s6z konusu arazi, isimleri E.A. ve H.A. olan iki kisi
adina tescil edilmistir.

8. 1984 yilinda orman kadastro komisyonu Kemerburgaz mevkiinde bir
aplikasyon ¢alismasi yapmistir. Bu aplikasyonun amaci, kadastro haritasina
heniiz dahil edilmemis ormanlar1 tespit etmek ve kanunda tanimlanan
Ozelliklerini yitirmis arazilerin orman statiisiinii ortadan kaldirmak ve
kesinlesmis orman sinirlarinin araziye aplike islemini gergeklestirmektir.

9. Orman Kadastro Komisyonu, 1939 yilindaki smir belirleme
uygulamasinin sonuglarinin araziye aplike islemi sonucunda (bk. yukarida 6.
Paragraf), s6z konusu arsanin Belgrad Ormani sinirlar1 iginde kaldigini tespit
etmistir. Komisyon, degerlendirmesini 1985 yilinda tamamlanmis, ancak

sonuglarint kamuoyuna 15 Haziran 1988 tarihinde agiklamistir.
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10. 30 Ekim 1991 tarihinde basvuranlar, arazinin hisselerinin

cogunlugunu H.A.’dan satin almistir.

B. Tapu sicilindeki serh ve basvuranlarin hukuk mahkemeleri

oniindeki davasi

11. Hazine’nin talebi iizerine, 17 Aralik 1993 tarihinde tapu sicil
miidirliigii tarafindan tapu siciline bagvuranlarin arsasinin ormanin bir
parcast oldugunu belirten bir serh koyulmustur.

12. Bagvuranlar 3 Nisan 2003 tarihinde Eyiip Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde orman idaresine karsi serhin kaldirilmasi talebiyle dava
acmustir.

13. Eylip Asliye Hukuk Mahkemesi iddiaya iliskin incelemesinde
arazinin orman sinirlari i¢inde olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla orman
miithendisligi alaninda uzman ii¢ bilirkisiden olusan bir bilirkisi heyeti atamis
ve yerinde inceleme yapmistir. Bilirkisiler, 8 Subat 2005 tarihinde
mahkemeye sunduklart raporda, 1985 yilinda vyapilan aplikasyon
calismasinda, 1939 yilinda orman kadastro ¢alismasinda belirlenen sinirlara
dogru sekilde uyulmadigr sonucuna varmislardir. Bilirkisilere gore, 1985
yilinda gerceklestirilen c¢alismada yapilan hatalarin bir sonucu olarak,
basvuranlarin baslangicta 1939 yilinda belirlenen orman sinirlarinin diginda
kalan arazisinin ormanin i¢inde kaldig tespit edilmistir.

14. Eyiip Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Mart 2005 tarihinde bilirkisi
raporunun sonuglart temelinde basvuranlarin davasini kabul ederek Bu
dogrultuda, tapu sicilindeki serhin kanuna aykir1 olduguna ve kaldirilmasi
gerektigine karar vermistir.

15. Orman idaresi, bilirkisi raporunun hatali hesaplamalar igerdigini ileri
stirerek karar1 Yargitay nezdinde temyiz etmistir.

16. Taraflara teblig edilmeyen iki kararda, Yargitay i) bagvuranlarin

arazisine komsu tasmmmazlarin tapu sicil kayitlarini, 1i1) varsa, benzer
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ihtilaflara iligkin komsu tasinmazlarin sahipleri veya orman idaresi tarafindan
acilan davalarin dosyalarini, iii) s6z konusu arazinin dnceki maliklerine
iligkin bilgileri ve iv) orman isgali sucunun iglenmesi nedeniyle bagvuranlar
aleyhine baslatilan ceza yargilamalarina iliskin dosyay1 kapsayacak sekilde
dava dosyasinin tamamlanarak geri gonderilmesi i¢in dosyay: ilk derece
mahkemesine iade etmistir.

17. 10 Ekim 2007 tarihinde Yargitay, kadastro ve hukuk mahkemelerinin
komsu tasinmazlara iligskin diger ii¢ ihtilafta esas aldig bilirkisi raporlarinin,
bu miilklerin orman sinirlar1 i¢inde kaldigini tespit ettigine karar vermis ve
Eyiip Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 10 Mart 2005 tarihli kararini bozmustur.
Yargitay, orman isgali sucu nedeniyle bagvuranlar aleyhine yiiriitiilen ve bes
yillik dava zamanasimi sliresinin sona ermesi nedeniyle ortadan
kaldirilmasina karar verilen ceza yargilamasi dosyasinda elde edilen bilirkisi
raporlari1 da dikkate almistir. Ceza mahkemeleri tarafindan dinlenen
bilirkisilere gore, basvuranlarin tasinmazi, 1939 ve 1985 tarihli sinir
belirleme uygulamalarina karsilik gelen orman siirlart iginde kalmustir.
Kadastro haritalar1 ve aplikasyon islemi belgelerinin yani sira Onceki
yargilamalarda ortaya koyulan belgeler 1siginda, Yargitay 1985 tarihli
aplikasyon isleminin hatali olmadigina karar vermistir. Bu nedenle Yargitay,
s0z konusu taginmazin orman olarak siniflandirildig siirece 6zel sahislara ait
olamayacag1 ve dolayisiyla serhin hukuka uygun oldugu sonucuna varmaistir.
Yargitay, 1956 tarihli arazi kadastrosunun gegersiz oldugu siirece, idarenin
her zaman bagvuranlarin tapularinin iptalini talep etme imkanina sahip
oldugunu eklemistir.

18. Bagvuranlar, 26 Kasim 2007 tarihinde Yargitay nezdinde 10 Ekim
2007 tarihli kararmin diizeltilmesini talep etmislerdir. Bagvuranlar, digerleri
arasinda, farkl tasinmazlara iliskin diger yargilamalarda sunulan bilirkisi
raporlarinin  Yargitay tarafindan degerlendirildigi halde kendilerine bu
hususta yorum yapma firsat1 verilmedigini bildirmislerdir. Buna ek olarak

basvuranlar, Yargitay’in Eyiip Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
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haklarindaki yargilamalarda aldirilan bilirkisi raporu hakkinda hi¢bir yorum
yapmadigmi ileri  slirmiislerdir. Bagvuranlara gore, bilirkisilerin
bagvuranlarin davasima yonelik olarak ulastiklar1 sonuglar ile Yargitay
tarafindan ilgili diger yargilamalarda dikkate alinanlar arasinda ciddi
celiskiler bulunmaktadir. Bu nedenle, bagvuranlar, Yargitay’in karar1 esas
yoniinden bozmak yerine, eksik inceleme nedeniyle davayi Eylip Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne geri gondermesi gerektigini iddia etmiglerdir. Bu
dogrultuda bagvuranlar, 1985 yilinda kadastro komisyonu tarafindan orman
sinirlarinin araziye aplike edilmesi isleminde hatalar oldugunu ve kadastro
kanununda yapilan 2003 tarihli degisikliklerinin, orman haritalarindaki
hatalar1 diizeltmek i¢in orman kadastro komisyonlar1 tarafindan 6zel bir
prosediir izlenmesini 6ngordiiglinii ileri stirmiiglerdir. Son olarak bagvuranlar
1956 tarihli arazi kadastrosu bakimindan on yillik zamanasimi siiresinin
doldugunu ve bu nedenle orman idaresinin taginmazin 6zel sahislara ait
olamayacagini iddia etme hakkina sahip olmadigini degerlendirmislerdir.

19. Yargitay, 11 Mart 2008 tarihinde, basvuranlarin ileri siirdiikleri
gerekgelerin yargilamada one siirdiiklerinden farkli olmadig1 gerekgesiyle,
bagvuranlarin karar diizeltme talebini reddetmistir.

20. Bagvuranlar, 25 Kasim 2008 tarihinde ilk derece mahkemesinden
Yargitay’in kararina uymamasmi ve 10 Mart 2005 tarihli kararinda
direnmesini talep etmistir.

21. Eyiip Asliye Hukuk Mahkemesi ayni giin taraflar1 dinledikten sonra
iist mahkeme gerekgesini kendi gerekgesine ekleyerek davayi reddetmistir.

22. 1 Temmuz 2009 tarihinde bagvuranlarin temyizi basarisizlikla
sonuglanmis ve Yargitay, Eyiip Asliye Hukuk Mahkemesinin 25 Kasim 2008

tarihli kararin1 onamustir.
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ILGILI YASAL CERCEVE

23. llgili i¢ hukuka iliskin tiim bilgiler Samat / Tiirkiye (no. 29115/07,
§§ 33-37, 21 Ocak 2020) kararinda bulunabilir.

24. {lgili tarihte gecerli olan 1086 sayili Miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, ilk derece mahkemesinin kararinin Yargitay
tarafindan bozulmasi durumunda bu mahkeme tarafindan izlenecek usulii

aciklamigtir. Ilgili madde asagidaki gibidir:
Madde 429

“Yargitay’in ilgili Dairesinin temyiz edilen karar1 bozmasi halinde, davayi, karari
veren [ilk derece] mahkemesine veya uygun gordiigii baska bir mahkemeye geri

gonderir.

S6z konusu mahkeme, (...), taraflari re’sen durusmaya davet ettikten ve onlari

dinledikten sonra Yargitay’in bozma kararina uyup uymayacagina karar verir.

Eger mahkeme oOnceki kararinda israr ederse, buna yonelik karara karsi temyiz

bagvurusu, Yargitay Medeni Hukuk Dairesine yapilmalidir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDIiGI
IDDIASI

25. Bagvuranlar, Yargitay’in kararini, taraflara goriislerini sunmak iizere
iletilmeyen belge ve bilgilere dayandirmasindan sikayet¢i olmuslardir.
Bagvuranlar ayrica, mahkemelerin yakin zamanda yapilan kanun
degisiklikleri ve ilgili zamanasimi siirelerine iligkin sunmus olduklar
beyanlara (S6z konusu beyanlar bagvuranlara gére uyusmazligin sonucu igin
belirleyici bir 6neme sahipti.) yanit vermemesi nedeniyle gerekceli karar
haklarinin ihlal edilmesinden sikayet¢i olmuslardir.

26. Bagvuranlar, Sozlesme’nin, ilgili kismi asagida verilen 6 § 1

maddesine dayanmiglardir:
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“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

27. Hiikiimet, bagvuranlarin magdur sifatinin bulunmadigimi iddia
etmistir. Hiikiimet, basvuranlarin halen s6z konusu taginmazin sahibi
olduklarmi ve tapu sicilindeki serhin tasinmazlarini  kullanma,
tasinmazlarindan faydalanma ve tasinmazlar iizerinde tasarrufa bulunma
haklarinm etkilemedigini ileri stirmiistiir.

28. Bagvuranlar, serh nedeniyle tasinmazlarinin 6nemli Ol¢iide deger
kaybettigini ileri siirerek Hiikiimet’e katilmadiklarini belirtmislerdir.

29. Mahkeme, ulusal makamlarin ya acik¢a ya da 6zii itibariyle S6zlesme
ihlalini kabul edip telafi etmedigi takdirde, bir bagvuranin lehindeki karar
veya tedbirlerin prensip olarak onu “magdur” statiisiinden ¢ikarmak igin
yeterli olmadigini tekrarlamaktadir. Ancak bu kosullarin yerine getirildigi
hallerde, So6zlesme’nin koruyucu mekanizmasimin ikincil niteligi bir
basvurunun incelenmesi oniinde engel teskil eder (bk. Cocchiarella / Italya
[BD], no. 64886/01, § 71, AIHM 2006).

30. Mahkeme, basvuranlarin tapu sicilindeki serhin kaldirilmas: ile ilgili
olarak celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi iddiasina dayandirdiklari
sikayetleri bakimindan; bagvuranlarin tasinmazin sahibi olarak kalmalarinin
Sozlesme kapsamindaki magdur sifatiyla bir ilgisinin  bulunmadigini
gozlemlemektedir.

31. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinin ne agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu ne de Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen diger gerekcelerle
kabuledilemez oldugunu kaydeder. Dolayistyla, basvurularin kabul edilebilir

oldugu beyan edilmelidir.
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B. Esas Hakkinda

1. Celismeli yargilama yapimadig iddiast
(a) Taraflarin beyanlari

32. Bagvuranlar, Yargitay’in Eyiip Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
kararini, bagvuranlarin taraf olmadig: diger yargilamalarda sunulan bilgi ve
belgelere dayanarak bozdugunu ileri siirmiiglerdir. Basvuranlar ayrica
Yargitay’in eksik inceleme nedeniyle davayr Eyiip Asliye Hukuk
Mahkemesi’'ne geri gondermek yerine karart esas yoOniinden bozmasi
sonucunda, soz konusu bilgi ve belgeleri ¢elismeli bir sekilde tartisma
firsatindan mahrum birakildiklarin1 iddia etmislerdir. Basvuranlar bu
baglamda, Yargitay’in karar1 bozma sekli nedeniyle Eyiip Asliye Hukuk
Mahkemesinin, ilk derece mahkemesi sifatiyla sadece Onceki kararinda
direnme ya da Yargitay’a uyma imkaninin oldugunu ve bu durumlarda davay1
yeniden inceleyemeyecegini beyan etmislerdir.

33. Hiikiimet, Yargitay’in bagvuranlarin tasinmazlariyla ayni referans
noktalarin1 paylasan diger yargilamalardaki bilgi ve belgeleri dikkate aldigini
bildirmistir. Bu davalar halihazirda kesinlesmis olup Yargitay, usul
ekonomisi ilkesini gz Oniinde bulundurarak, davayir tamamlanmamis
inceleme gerekcesiyle ilk derece mahkemesine gondermek yerine, davanin
maddi olgularin1 re’sen (proprio motu) degerlendirmistir. Hiikiimetin
gorlistine gore, Yargitay’in kapsamli temyiz incelemesi yargilamanin
gereksiz yere uzatilmamasmi saglamistir. Her haliikarda, Hiikiimet,
basvuranlarin Yargitay’in dayandigi bilgi ve belgeleri inceleme firsati
bulduklar1 ve Yargitay davayi bozup geri gonderdikten sonra bagvuranlarin
kars1 iddialarin1 ilk derece mahkemesine sunma firsatt bulduklari igin

basvuranlarin adil yargilanma haklarinin ihlal edilmedigini degerlendirmistir.
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(b) Mahkemenin degerlendirmesi

34. Mahkeme, adil yargilama kavraminin celismeli yargilama hakkini
kapsadigin1 ve bu hak uyarinca taraflarin, yalnizca iddialarin1 desteklemek
icin delil sunma firsatina sahip olmamalari, ayn1 zamanda mahkemenin
kararini etkilemek amaciyla sunulan tiim delil veya beyanlar hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma firsatina sahip olmalar1 gerektigini
yinelemektedir (Niderost-Huber / Isvigre , 18 Subat 1997, § 24, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1997-1). Bu ilke, ulusal hukuk hizmetinin bagimsiz bir
iiyesi (Kress / Fransa [BD], no. 39594/98, § 65, ATHM 2001-VI), ulusal idare
temsilcileri (Krémar ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, no. 35376/97, §§ 38-46,
3 Mart 2000) veya karar1 temyiz edilen bir mahkeme tarafindan (Niderdst-
Huber / Isvigre , yukarida anilan) yapilan basvurularda oldugu kadar,
taraflarca yapilan bagvurular i¢in de gegerlidir.

35. Buna ek olarak, Mahkeme daha 6nce, hakimlerin, 6zellikle mahkeme
tarafindan re’sen ileri siiriilen bir hususa dayanarak bir iddia iizerine karar
verirken veya bir temyizi reddederken c¢elismeli yargilama ilkesine saygi
gostermeleri gerektigine karar vermistir (bk. digerleri arasinda , Duraliyski /
Bulgaristan , no. 45519/06, § 31, 4 Mart 2014, diger atifla birlikte). Bu
durumda mevzubahis olan konu, diger hususlarin yani sira, davanin
taraflarinin, adaletin isleyisine duydugu ve dosyada yer alan her belge
hakkinda goriiglerini ifade etme imkanina sahip olduklarini bilmelerine
dayanan giivendir (bk. Beer/Avusturya, no. 30428/96, § 18, 6 Subat 2001).

36. Son olarak, Mahkemenin yerlesik ictithadina gore, temyiz mercii tam
yarg1 yetkisine sahip oldugu siirece, ilk derece asamasindaki bir eksiklik
temyiz asamasinda giderilebilir. Belgelerin teblig edilmedigi iddiasina iliskin
bir sikayette bulunulmasi durumunda; "tam yarg:r yetkisi" kavrami,
incelemeyi gerceklestiren mahkemenin yalnizca sikayeti degerlendirmesini
degil, ayn1 zamanda ihtilaf konusu karar1 bozma, karar alma veya tarafsiz bir

organ tarafindan yeni bir karar verilmek tizere yeniden incelenmesi i¢in
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davay1 geri gonderme yetkisine sahip olmasini kapsar (bk. M.S. / Finlandiya,
no. 46601/99, § 35, 22 Mart 2005 ve Bacaksiz / Tiirkiye, no. 24245/09, § 57,
10 Aralik 2019).

37. Mevcut durumun kosullarina doniilecek olursa, Yargitayin kendi
inisifiyatini kullanarak elde ettigi belgeye dayali1 delillerin bagvuranlara teblig
edilmemis olmasi bir sorun teskil etmektedir (bk. Krémar ve Digerleri,
yukarida anilan, § 38).

38. Mahkeme, Yargitay’in ilk derece mahkemesinin temyiz kararini
bozmasinin ardindan, davayr yeniden incelenmesi icin ilk derece
mahkemesine geri gonderdigini kaydeder. Basvuranlar, Yargitay tarafindan
dayanak olarak almman s6z konusu belge ve bilgilere Yargitay’in 10 Ekim
2007 tarihli kararmin igerigini Ogrenmelerinin ardindan erisemediklerini
iddia etmemislerdir. Basvuranlarin bu konudaki sikayetleri, temyiz karar
verilmeden oOnce Yargitay tarafindan goriislerini sunmalarinin talep
edilmemesiyle sinirhidir.

Kald1 ki, bagvuranlar,bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesinde
Yargitay’in kararma itirazlarmi sunma firsati bulmuslardir. Ilk derece
mahkemesi, bagvuranlarin beyanlarin1 dinledikten sonra, Yargitay’in
kararina uymaya karar vermis ve kararina yiliksek mahkemenin gerek¢esini
dahil etmistir. Buna gore Mahkeme, basvuranlarin davanin yeniden
incelenmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesinin ardindan s6z
konusu belge ve bilgiler hakkinda bilgi edindikleri 6l¢iide ve bagvuranlarin
daha sonra durusma sirasinda ilk derece mahkemesi 6niinde s6z konusu belge
ve bilgilere cevaplarini sunabilmeleri nedeniyle temyiz yargilamasindaki
usuli eksikligin etkilerinin bozma sonrasinda telafi edildigini tespit etmistir.
Mahkeme ayrica, ilk derece mahkemesinin, bagvuranlarin Yargitay’in
kararlarina kars1 ileri stirdiikleri itirazlar1 hakli gérmesi halinde daha 6nceki
kararinda direnme yetkisine sahip oldugunu kaydetmistir (bk. yukarida 24.
paragraf). Ilk derece mahkemesinin daha dnceki kararinda israr etmemesi

kendi basina elestirilemez. Mahkeme ayrica, bu baglamda defalarca yerel

10
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mahkemelerin yerine gecme gibi bir gdrevi olmadigim ifade etmistir. I¢
mevzuatin yorumlanmasindan kaynaklanan sorunlart ¢dzme ve olgular
degerlendirme gorevi Oncelikli olarak ulusal makamlara aittir. Mahkeme’nin
gorevi, olaylara iliskin kendi degerlendirmesini yerel mahkemelerinkinin
yerine koymak veya belirli etmenlerin uygun bir sekilde delil olarak kabul
edilip edilmedigine dair bir karar vermek degil, delillerin elde edilme yontemi
de dahil olmak iizere yargilamalarin bir biitiin olarak adil olup olmadigim
tespit etmektir (bk. Arcuri ve Digerleri / Italya (k.X.), no. 52024/99, ECHR
2001-VII).

39. Mahkeme, yukaridakileri g6z Oniline alarak Yargitay’in temyiz
incelemesi sirasinda ortaya ¢ikan usuli eksikligin, g¢elismeli yargilama
ilkesini, yargilamay1 bir biitiin olarak adaletsiz kilacak Slgiide etkilemedigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, bu baglamda S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

2. Yerel mahkemelerin gerekgelerinin yetersiz oldugu iddiast

40. Bagvuranlar, yerel mahkemelerin zamanasimi siirelerinin sona
ermesiyle ve smirlarin aplikasyonu isleminde orman kadastro komisyonu
tarafindan yapilan hatalarin  diizeltilmesine yonelik olarak kadastro
kanununda yapilan son degisikliklerle ilgili beyanlarma iliskin gerekce
sunmamasindan sikayetci olmustur.

41. Hikiimet, Yargitay’in sundugu gerekg¢ede, acik bir sekilde 1985 sinir
aplikasyonu ¢aligmasinda herhangi bir hata olmadigi ve bu nedenle
bagvuranlarin son zamanlarda yapilan kanun degisikliklerine iliskin
iddialarinin konuyla ilgili olmadigi sonucuna varildigini degerlendirmistir.
Basvuranlarin zamanagimi siiresinin sona ermesine iliskin goriislerine iligkin
olarak, Yargitay, 1953 yilinda ¢ikarilan tapu senedinin hukuki gegerliliginin
bulunmadigina ve bu nedenle idarenin herhangi bir zaman diliminde s6z

konusu tapu senedini hiikiimsiiz ilan etme yoluna gidebilecegine karar
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vermistir. Dolayisiyla Hiikiimet, Yargitay’in gerek¢e sunma gereksinimini
tam olarak karsiladigini ileri siirmiistiir.

42. Mahkemeler tarafindan gerekgelerin sunulmasina iliskin ilgili ilkeler,
Perez / Fransa [BD] (no. 47287/99, §§ 80-83, AIHM 2004-I) davasinda
ayrintili olarak belirtilmistir. Mahkeme 6zellikle, S6zlesme’nin 6. maddesi
uyarinca mahkemelerin verdikleri kararlar1 i¢in gerekgeler sunmak
durumunda olduklarini, ancak 6. maddenin her bir argiiman i¢in ayrintili bir
cevap vermeyi gerektirecek sekilde anlagilamayacagini hatirlatir. Gerekge
sunma gorevinin uygulanmasi, ilgili kararin niteligine gore degisiklik
gosterebilir. Ek olarak, digerleri arasinda, bir davacinin mahkeme Oniinde
verebilecegi beyanlarin cesitliligini ve Sozlesmeci Devletler arasinda yasal
hiikiimler, teamiil hukuku, hukuki fikir ve kararlarin hazirlanmasi ile sunumu
arasinda bulunan farkhiliklar1 g6z Onilinde bulundurmak gereklilik arz
etmektedir. Bu nedenle, bir mahkemenin So6zlesme’nin 6. maddesinden
kaynaklanan gerek¢e sunma yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi ancak
davanin kosullar1 cergevesinde belirlenebilir. Bununla birlikte, bir beyan
kabul edildigi takdirde davanin sonucu i¢in belirleyici olacaksa; 6. madde,
mahkeme kararinda 6zel ve agik bir cevap verilmesini gerektirebilir.

43. Somut davanin kosullarina doniildiigiinde, Mahkeme, Yargitay’in 10
Ekim 2007 tarihli kararinda, tapu sicilinde bagvuranlarin arazilerine konulan
serhlerin neden hukuka uygun ve ger¢ek olgulara dayali olduguna karar
verildigini ayrintili olarak agikladigini not eder. Ayni ormanin sinirlari ile
ilgili olarak bitisik tasinmazlara iliskin benzer yargilamalara ait bilgileri
dayanak alan Yargitay, bagvuranlarin arazisinin dahil oldugu alanin bir orman
olduguna ve orman smir1 aplikasyon isleminde herhangi bir hata
bulunmadigina karar vermistir. Yargitay ayrica arazinin orman sifati
nedeniyle 6zel miilke tabi olamayacagini kaydetmistir (bk. yukarida 17.
paragraf). Bu sonug, davanin geri génderildigi yargilamay1 yliriiten mahkeme
tarafindan da kabul edilmistir. Bagvuranlarin taginmazlarinin orman sinirlari

icinde oldugu yoniindeki Yargitay gerekc¢esi basta olmak iizere yukaridaki
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bilgiler g6z Oniine alindiginda; Mahkeme, bagvuranlarin kadastro kanununda
yapilan ve orman kadastro komisyonlar1 tarafindan yapilan hatalarin
diizeltilmesini 6ngdéren son degisikliklere dayanan iddiasinin yerel
mahkemelerce daha ayrmtili olarak incelemesine gerek olmadigi
kanaatindedir. Son olarak Mahkeme, Yargitayin, bagvuranlarin zamanasimi
siiresinin uygulanabilirligine iliskin iddiasin1 neden reddettigine dair belirli
bir gerek¢e sundugunu kaydeder (kiyaslaymm ve karsilastirin, Deryan /
Tiirkiye, no. 41721/04, § 36, 21 Temmuz 2015).

44. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda yerel mahkemelerin
kararlarinda basvuranlarin iddiasinin reddedilmesi bakimindan belirli ve agik
gerekceler sundugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1

maddesi ihlal edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 13 Ekim 2020 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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