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Hotararea din 9.02.2021 [Sectia I]
Articolul 14

Discriminare

Discriminare directa si nejustificatd pe criteriu de sex prin refuzul de a-i oferi beneficii legate de angajare
pentru o femeie insarcinata care a fost supusa fertilizarii in vitro (FIV), cu putin timp Thainte de angajare:
incélcare.

In fapt - Reclamanta a incheiat un contract de munca la zece zile dupa ce a efectuat procedura FIV. Atunci
cand si-a luat concediu medical din cauza complicatiilor legate de starea ei de graviditate, autoritatea
nationala relevanta a reexaminat statutul acesteia de persoana asigurata. Ea a conchis ca, prin semnarea
contractului la scurt timp dupa procedura FIV, reclamanta a incercat doar sa obtind avantaje materiale
legate de statutul de angajata si ca angajarea ei a avut un caracter fictiv. Cererea de a fi angajata ca
asiguraté impreuna cu cererea ei de acordare a compensatiilor salariale, dat fiind concediul medical, au
fost respinse. Ea a contestat refuzul, insa fara succes.

in drept - articolul 14 coroborat cu articolul 4 din Protocolul nr. 1:
(a) Daca a existat un tratament diferentiat

Reclamantei i s-a refuzat statutul de angajata asigurata si beneficia aferente angajarii, pe care le putea
obtine in calitate de persoana incadrata in cAmpul muncii, pentru ca angajarea ei a fost declarata fictiva,
din cauza starii sale de graviditate. O asemenea decizie putea fi adoptata doar in privinta femeilor. Prin
urmare, decizia a constituit un tratament diferentiat pe criteriu de sex.

(b) Dacé tratamentul diferentiat a fost justificat

Guvernul a sustinut ca decizia de revocare a statutului de asigurat al reclamantei urmarea scopul legitim
de protectie a resurselor publice, de utilizarea lor frauduloasa, precum si stabilitatea generala a sistemului
de sanatate. Curtea a subliniat ca starea de graviditate a unei femei ca atare nu putea fi considerata un
comportament fraudulos si ca obligatiile financiare impuse statului de el insusi nu puteau constitui motive
suficient de importante pentru a justifica tratamentul diferentiat pe criteriu de sex. Chiar daca se presupunea
ca Curtea era pregatita, in general, sa accepte scopul protectiei fondurilor publice ca fiind un scop legitim,
ea trebuia sa stabileasca daca masura contestata era necesara, avand in vedere marja ingusta de
apreciere acordata statelor in cazurile in care tratamentul diferentiat se baza pe criteriu de sex.

in special, din cauza faptului ca reclamanta s-a angajat din nou, cu putin timp inainte de a solicita beneficiul
legat de angajare, autoritatea administrativa relevanta a initiat un control al statutului ei de persoana
asigurata in sanatate, cu suspiciunea ca contractul sau de munca a fost incheiat doar pentru ca aceasta
sa poata pretinde la beneficiu. In baza legislatiei aplicabile, autoritatile relevante erau indreptatite sa verifice
daca faptele pe care o persoana isi baza statutul de asigurat erau Tnca valabile. Totusi, un asemenea
control viza in mod frecvent, in practica, femeile insarcinate, iar cele care au incheiat un contract de munca
la o etapa avansata a sarcinii sau cu membri apropiati ai familiei erau trecute automat in categoria

»Suspecta” a caror angajare reclama o verificare. O asemenea abordare era, in general, una problematica.
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In acest caz, autoritatile au conchis ca reclamanta nu era apta s& lucreze la data incheierii contractului,
deoarece medicul ei ii recomandase odihna, ca urmare a efectudrii procedurii FIV cu zece zile inainte. In
special, autoritatile s-au bazat pe faptul ca era de asteptat ca reclamanta sa lucreze la sediul angajatorului,
situat departe de locul ei de resedintd, si ca in acele circumstante deplasarea spre locul de munca fi
reducea sansele unui rezultat favorabil al fertilizarii. Ca o chestiune de principiu, chiar si in cazul in care
disponibilitatea unui angajat reprezenta o conditie prealabila pentru buna-desfasurare a unui contract de
muncd, protectia acordata femeilor in timpul sarcinii nu putea depinde de caracterul esential al prezentei
lor la locul de munca in timpul graviditatii pentru buna-functionare a companiei angajatoare sau de faptul
ca aceasta s-a aflat temporar in imposibilitatea de a-si indeplini munca pentru care a fost angajata. Mai
mult, implementarea masurilor de protectie a maternitatii a fost esentiala pentru respectarea principiului
tratamentului egal al barbatilor si al femeilor in relatiile de munca.

Tragand concluzia ca, din cauza efectuarii procedurii FIV, reclamanta era incapabila din punct de vedere
medical sa se angajeze la locul de munca in discutie, autoritatile nationale au dedus ca aceasta trebuia sa
se abtina de la angajare la lucru pana era confirmata starea ei de graviditate. Aceasta concluzie venea
intr-o contradictie directa cu dreptul intern, dar si cu dreptul international. Ea mai echivala cu descurajarea
reclamantei de a-si cauta un loc de munca din cauza posibilei sale stari de graviditate.

Ideea de mai sus era suficientd s& se conchida céa reclamanta a fost discriminata pe criteriu de sex. Totusi,
Curtea a considerat necesar sa evidentieze céativa factori suplimentari, care au faceau ca tratamentul
diferentiat sa fie si mai evident:

- Reclamanta si-a platit in mod regulat contributiile la fondul de asigurare obligatoriu in sanatate in timpul
celor paisprezece ani de munca. Astfel, nu s-a putut sustine ca aceasta a esuat sa contribuie la fondul de
asigurare;

- La angajarea sa, reclamanta nu avea de unde sa stie dacéa procedura FIV a avut succes sau daca aceasta
ar fi condus la graviditatea ei. Mai mult, reclamanta nu putea sa stie daca ar fi existat o viitoare sarcing, iar
daca ar fi existat, daca ar fi condus la complicatii care sa impuna acordarea unui concediu medical pentru
o perioada prelungita de timp;

- Autoritatile au omis sa ofere o explicatie cu privire la cum putea aceasta sa incheie un contract fraudulos
fara sa stie daca va deveni, de fapt, gravida, in special dat fiind ca nu avea nici o obligatie juridica de a
raporta faptul ca a trecut printr-o procedura FIV sau ca putea fi gravida. Dreptul national i interzicea
angajatorului sa solicite vreo informatie despre starea de graviditate a unei femei. Intr-adevar, a-i solicita
unei femei informatii despre posibila stare de graviditate sau despre planurile in acest sens sau obligarea
ei de a raporta un asemenea fapt la momentul angajarii ar fi echivalat, de asemenea, cu o discriminare
directa pe criteriu de sex;

- Autoritatile nationale au ajuns la concluzia lor in cazul reclamantei fara a evalua daca aceasta si-a
indeplinit vreodata obligatiile si daca a inceput sa-si indeplineasca sarcinile de munca pentru angajator;
autoritatile nici nu au Tncercat sa stabileasca dacéa procedura de FIV pe care a parcurs—o reclamanta i-a
impus absenta de la munca, din motive de sanatate. De asemenea, nu a existat nimic care sa indice ca
femeile care au trecut printr-o procedura FIV ar fi, in general, incapabile sa lucreze in timpul tratamentului
de fertilitate sau Tn timpul graviditati;

- Tn cele din urma, Curtea si-a exprimat ingrijorarea cu privire la conotatiile concluziei autoritatilor nationale,
care au presupus faptul ca femeile nu ar trebui sa munceasca sau sa-si caute un loc de munca in timpul
sarcinii sau n eventualitatea graviditatii lor. Stereotipurile de gen de acest fel prezentau un obstacol serios
la asigurarea unei egalitati substantiale de gen, reale, care reprezintd unul din obiectivele majore ale
statelor membre ale Consiliului Europei. S-a constatat ca asemenea considerente nu doar incalcau dreptul
national, dar mai erau contrare standardelor internationale privind egalitate de gen.

(c) In general



Refuzul de a angaja sau de a-i recunoaste unei femei un beneficiu legat de angajarea in cdmpul muncii din
cauza graviditatii ei echivala cu o discriminare directa pe criteriu de sex, fapt care nu putea fi justificat prin
interesele financiare ale statului.

Curtea a mai notat existenta unei abordari similare in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
in alte standarde internationale relevante. Prin urmare, tratamentul diferentiat la care a fost supuséa
reclamanta ca femeie care a devenit gravida datoritd unei proceduri FIV nu a fost justificat in mod obiectiv.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 15,000 EUR fin privinta prejudiciului moral.
(Vezi si Napotnik v. Romania, 33139/13, 20 octombrie 2020, Rezumat).
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