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Feilazoo v. Malta - 6865/19
Hotararea din 11.3.2021 [Sectia I]
Articolul 3

Tratament degradant

Conditii inadecvate de detentie Tn cazul imigrantilor, data fiind izolarea excesiva de facto si plasarea inutila
in carantina Covid-19 a persoanelor nou-venite: incélcare

Articolul 34

impiedicarea exercitarii dreptului de a formula o cerere

Ingerinta in corespondenta dintre Curte si reclamant si reprezentarea juridica lipsita de efectivitate oferita
prin sistemul de asistenta juridica garantata de stat in procedurile din fata Curtii: incélcare

In fapt — Reclamantul, cetatean nigerian, a fost plasat in detentie in calitatea sa de imigrant, pana la
expulzare. Detentia reclamantului a durat aproximativ 14 luni.

Reclamantul s-a plans, inter alia, de conditiile de detentie. n legatura cu procedurile din fata Curtii, acesta
a sustinut ca nu a avut posibilitatea de a coresponda cu Curtea fara ingerinta autoritatilor penintenciarului
si ca i s-a refuzat accesul la materialele necesare pentru argumentarea cererii.

In drept
Articolul 3 — Conditiile de detentie

Curtea a fost surprinsa in special, de faptul ca reclamantul a fost tinut de unul singur intr-un container,
aproximativ saptezeci si cinci de zile, fara acces la lumina zilei sau la aerul de afara, si de faptul ca, in
primele patruzeci de zile, acesta nu a avut posibilitatea de a face exercitii fizice. Mai mult, in acea perioada,
si Indeosebi in primele patruzeci de zile, reclamantul a fost supus unei iziolari de facto. Reclamantul a fost
plasat in izolare pentru propria sa protectie. Totusi, caracterul stringent si durata masurii aplicate, in special,
faptul ca cel putin patruzeci de zile reclamantul abia daca a avut un contact cu o alta persoana, pareau
excesive in acele circumstante. Autoritatile nu par a fi intreprins masuri care sa asigure faptul ca starea
fizica si psihologicad a reclamantului i permitea acestuia sa raméana in izolare, nici nu se pare ca, in
circumstantele precise ale cazului, a fost avuta in vedere vreo alternativa la izolare.

Mai mult, dupa aceasta perioada, reclamantul a fost mutat in alte spatii de locuit, unde erau plasate in
carantina Covid-19 persoanele nou-venite (solicitanti de azil). Nu a existat nici un indiciu ca reclamantul
avea nevoie sa fie plasat in carantind — in special, dupa o perioada de izolare care a durat aproape sapte
saptamani. Astfel, plasarea lui, pentru cateva saptamani, cu alte persoane care puteau prezenta un risc
pentru sanatatea lui, in absenta vreunui considerent relevant nu putea fi apreciatd ca o masura care
respecta conditiile sanitare de baza.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Avrticolul 34
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(a) Corespondenta cu Curtea

Autoritatile au esuat s& se asigure ca reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a obtine copii ale
documentelor necesare pentru argumentarea cererii sale, iar corespondenta sa cu privire la cazul din fata
Curtii nu a fost tratata ca fiind confidentiala. Faptul ca informatiile referitoare la procedurile pendinte din fata
Curtii au fost transmise fara a fi secretizate, prin terte persoane, care, puteau fi subiecte ale unor asemenea
plangeri, prezenta riscul represaliilor. in acest sens, de vreme ce dreptul national prevedea posibilitatea
formularii plangerilor adresate autoritatilor nationale in mod confidential, nu parea sa existe o asemenea
garantie Tn cazul plangerilor si al comunicarii ulterioare cu organismele internationale.

In circumstantele cauzei, esecurile autoritatilor au echivalat cu o ingerintd nejustificatd in dreptul de a
formula o plangere individuala.

(b) Asistenta juridica garantata de stat

Curtea a avut in vedere jurisprudenta sa in baza articolului 6: pentru respectarea obligatiei de a le acorda
asistenta juridica partilor unor proceduri civile, atunci cand dreptul national o prevedea, statul trebuia sa
dea dovada de diligenta, astfel incat sa le garanteze acestor persoane un execitiu veritabil si efectiv al
drepturilor garantate in baza articolului 6 (Staroszczyk v. Polonia, 59519/00, 22 martie 2007; Siatkowska v.
Polonia, 8932/05, 22 martie 2007; si Bgkowska v. Polonia, 33539/02, 12 ianuarie 2010).

In acest caz, dupa comunicarea unui numar de cereri Guvernului, era nevoie de un avocat in scopul
proceduriilor din fata Curtii, iar la acea etapa reclamantului i s-a acordat asistenta juridica, tribunalele
nationale desemnand un avocat local din oficiu. Totusi, asistenta nu a fost suficientd pentru a garanta
dreptul reclamantului de a formula o cerere individuala de o ,maniera concreta si eficientd”. Curtea a Iasat
deschisa chestiunea calitatii consultantei oferite reclamantului sau chestiunea exercitarii de presiuni asupra
acestuia pentru a renunta la cazul sau. Reprezentantul juridic local al reclamantului nu a mentinut o legatura
confidentiald obisnuitd pentru relatia client-avocat si a renuntat la mandat fara a-l informa pe reclamant
(si/sau Curtea) si fira a obtine revocarea desemnériii sale de catre tribunalele nationale. In consecint,
contrar obligatiei sale, reprezentantul nu a prezentat observatii din numele reclamantului atunci cand i s-au
cerut, fapt care putea prejudicia iremediabil cazul reclamantului. Guvernul a fost informat despre cele
mentionate mai sus, Tnsa nicio autoritate statald nu a Tntreprins masuri pentru imbunatatirea situatiei.

Evolutia situatiei a facut ca Presedintele Camerei sa intreprindd masuri de salvgardarea dreptului
reclamantului de a formula o cerere individuala. Totusi, comportamentul reprezentantului juridic si lipsa
vreunei actiuni din partea autoritatilor statale au condus la prelungirea duratei proceduriilor in fata Curtii, in
ciuda faptului c& acestui caz i s-a acordat prioritate. in aceste circumstante, esecurile au echivalat cu o
reprezentare lipsitd de efectivitate Tn circumstantele precise ale cazului, fapt care a atras raspunderea
statului in baza Conventiei.

Reclamantul si-a sustinut in mod persistent cazul si a contactat autoritatile relevante pentru obtinerea
informatiilor pertinente sau pentru formularea altor cereri, insa fara succes. in lipsa unui contact relevant,
acesta a informat Curtea despre situatia existenta. Prin urmare, el a demonstrat diligenta necesars,
mentindndu-si cazul in mod constiincios si incercand sa pastreze un contact efectiv cu reprezentantii sai
desemnati, in ciuda dificultatilor intdmpinate in timpul detentiei.

Tn lumina celor mentionate de mai sus, reclamantul a fost plasat intr-o pozitie in care eforturile sale de a-si
exercita dreptul de a formula o cerere individuala in fata Curtii pe calea reprezentarii juridice dispuse in
cadrul sistemului de asistenta juridica garantata de stat au esuat, ca urmare a obstacolelor instituite de stat.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea a mai retinut, in unanimitate, ca a existat o incélcare a articolului 5 § 1, pentru ca motivele detentiei
reclamantului (actiuni intreprinse in vederea expulzarii sale) nu au ramas valide pentru intreaga perioada
a privarii sale de libertate si, prin urmare, detentia sa a fost ilegala.
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Articolul 41: 25,000 EUR in privinta prejudiciului moral; cererea cu privire la prejudiciul material a fost
respinsa.

(Vezi si Anghel v. ltalia, 5968/09, 25 iunie 2013).
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