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KARAR

11. Madde * Dernek kurma 6zgiirliigli « Bir dernegin bazi yonetim kurulu
tiyelerinin, heniiz kesinlesmemis kararlarla cezalandirilan yasa dis1 eylemleri
sebebiyle 1ilgili dernegin kapatilmasi ¢ hukuk mahkemelerinin, ceza
mahkemeleri tarafindan dernek {iyeleri hakkinda sahsi olarak varilan
sonuglara dayanmaksizin bagimsiz bir degerlendirmede bulunmasi
gerekliligi + Istisnai olarak gerekcelendirilmesi gereken son derece agir bir
tedbir « Ulusal mahkemenin, dernegin kapatilmasini hakli gostermek i¢in
kabul edilebilir ve ikna edici gerekgeler gdstermemesi ¢ Dernek, iiyeler ve
insan haklarin1 destekleyen kisiler {izerinde olusabilecek muhtemel caydirici
etki « Diger daha hafif tedbirlerin uygulanmamasi * Kapatma tedbirini hakli
gostermeye yonelik zorlayici sebeplerin bulunmamasi
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Adana TAYAD/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tiirk Hukuku’na tabi bir dernek olan Adana TAY AD (“basvuran dernek”™)
tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, 20 Eyliil 2010 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapilan bagvuruyu (no. 59835/10),

Taraflarca sunulan goriisleri dikkate alarak,

S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin sikayetin, 30 Mayis 2018 tarihinde
Hiikiimete bildirildigini ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna
karar verildigini kaydederek,

16 Haziran 2020 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

Bu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, bagvuran dernek olan Adana Tutuklu ve Hiikiimlii Aileleriyle
Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi’nin (genelde TAYAD olarak

adlandirilan), dernegin yonetim kurulundan bazi iiyelerinin yasa dis1
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faaliyetler yiiriittiigii gerekgesiyle, bu suclara iligkin davalarda verilen
kararlarin heniiz kesinlesmemis olmasina ragmen, Asliye Hukuk Mahkemesi

tarafindan kapatilmasiyla ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”), Mahkeme Oniinde kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran dernek Adana’da kuruldugu sirada, kuruculari tarafindan
beyan edilen amag, tutuklu ve hiikiimlii aileleriyle yardimlasma ve
dayanismaydi. Dernek tiiziglinin “Amacglar” bashgini tasiyan 3.
maddesinde, dernegin amaclari on iki paragrafta siralanmigstir, bu paragraflar
asagidaki gibidir:

- Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza Infaz Hukuku vb. kanunlar basta olmak
tizere hukuksal anlamda calisma yapmak, bu calismalar1 evrensel hukuk
ilkeleri gercevesinde yiiriitmek;

- Basta yasama hakki olmak {izere, insan onuruna yonelik her tiirlii
saldiriya kars1 ¢ikmak.

- Cezaevlerindeki yasam kosullarinin uluslararasi standartlara ulagsmasi
i¢in ¢alisma yiiriitmek.

- Hiikiimli, tutuklu ve gozetim altinda bulunan kisilerin yasamlarmin
hicbir ayrim gozetmeksizin insan onuruna yakisir kosullar i¢inde ge¢mesi
icin ¢aligmalar yiiriitmek;

- Cezaevlerinde yasanan ve yasanacak sorunlarin nedenlerini aragtirmak,
sorunlarin giderilmesi i¢in ilgili mercilerle ortak calismak ve ¢oziimlere katki
sunmak;

- Cezaevinden ¢ikan tutuklu ve hiikiimliilerin karsilastiklar1 sorunlarin
giderilmesi i¢in c¢aligmalar yapmak ve bu kisilerin ve ailelerinin yasam

kosullarmin iyilestirilmesi amaciyla faaliyetler ytiriitmek;
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- Cezaevinden c¢ikanlarin tutuklu veya hiikiimlii olduklar1 siirece
ugradiklar1 hak ihlalleri ve iskencelerin sorumlularinin bulunmasi ve
cezalandirilmasi i¢in hukuki girisimlerde bulunmak.

Olaylarin meydana geldigi donemde, dernek baskan1 Necmettin Aslan’dir.

4. Adana i1 Emniyet Midiirliigii, 18 Ocak 2008 tarihinde, sehrin bir
semtinde ii¢ veya dort giin boyunca Abdullah Ocalan’a destek amaciyla imza
toplandigina ve bu imzalarin toplandigi dilekgelerin Adana TAYAD
Dernegi’ne teslim edildigine dair gizli bir bilgi almigtir.

5. Makamlar, bu bilgiyi dogrulamak amaciyla, yetkili Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan diizenlenen bir arama emri uyarinca, dernek
binalarinda bir arama yapmistir. Bu aramada asagida belirtilen unsurlar
bulunmus ve bu unsurlara el konulmustur:

— Cam ¢ergeveli bir Abdullah Ocalan posteri,

— Tunceli’de 1996 yilinda bayrak toreni diizenleyen askerlere karsi
bombali bir intihar eylemi gerceklestirmis olan Zilan K.’nin (“Z.K.”) cam
cerceveli fotografi,

— “04.01.2008” tarihiyle baslatilmis olan ve “iiye Tahsin Gok”
kelimeleriyle bitirilmis olan ve iginde Abdullah Ocalan igin toplanan
dilekgelerle ilgili olarak dernek tarafindan alinan kararlarin da yer aldig: bir
karar defteri.

6. Adana Valiligi’nin de onayiyla, 31 Ocak 2008 tarihinde kurulan bir
komisyon, 21 Nisan — 13 Mayis 2008 tarihleri arasinda dernek faaliyetlerini
denetlemistir. Bu vesileyle, dernegin gelirlerine iliskin A 000320 sayili
belgenin asil niishasini veya fotokopisini ibraz edemedigi ve 24 Aralik 2006
tarihli genel kurul toplantist ile 8 Temmuz 2007 tarihli genel kurul
toplantisina katilan kisilerin listesi karsilastirildiginda, imzalar arasinda

farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.
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I. ASLIYE CEZA MAHKEMESI ONUNDE YURUTULEN DAVA

7. “Dernege yapilan bagislarin ilgili defterlere kaydedilmemis olmasi ve
bu bagislar kulanilirken de gerekli kayitlarin tutulmamis olmas1” sebebiyle,
Dernekler Kanunu’nun ihlal edildigi gerekgesiyle, 7 Nisan 2006 tarihinde,
Adana Asliye Ceza Mahkemesi 6niinde, dernegin yoneticilerine karsi bir ceza
davasi acilmustr.

8. Asliye Ceza Mahkemesi, 10 Nisan 2006 tarihli karariyla, saniklarin her
birinin alt1 ay hapis cezasina mahkim edilmesine, ardindan bu cezanin para
cezasma cevrilmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar vermistir. Bu kararin gerek¢e kisminda, Dernekler Bolge
Midiirligi tarafindan yapilan denetim sirasinda, bir taraftan, dernek
yoneticileri olan saniklarin, teftig tarihinden 6nce iiyeler tarafindan yapilan
bagislar1 kaydetmediklerini ve dernege yapilan bagislar1 kendi menfaatleri
dogrultusunda kullandiklari, diger taraftan, savunma goriislerinden, teftis
raporundan, bilirkisi raporundan ve dava dosyasindan saniklarin Dernekler
Kanunu’nu ihlal ettiginin anlagildig1 kaydedilmistir.

9. Yargitay, 27 Mart 2012 tarihinde, bu karar1 onamis ve hiikiim kismini

etkilemeyen usule iligskin bir hatay1 diizeltmistir.

II. AGIR CEZA MAHKEMESI ONUNDE YURUTULEN DAVA

10. Dernek binasinda yapilan aramanin ardindan, baz1 dernek
yoneticilerinin, bir teror orgiitii lehinde propaganda yaptiklar1 gerekgesiyle,
bu yoneticiler hakkinda Adana 6. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde ceza davasi
baslatilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, 31 Mart 2009 tarihli karariyla,
saniklarin her birini iki yil hapis cezasina mahkim etmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, saniklarin dernek yoneticileri oldugunu, sehrin bir semtinde
Abdullah Ocalan lehinde imza toplandigimi ve bu imzali dilekgelerin dernege
teslim edildigini gozlemlemistir. Agir Ceza Mahkemesi, binada yapilan

arama sirasinda giivenlik gii¢lerinin, Abdullah Ocalan’nin bir portresini, bir
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bayrak toreni sirasinda askerlere karst bombali bir intihar eylemi
gergeklestirmis bir kisinin portresi, SOPE ROJE Dergisinin bir sayisina ait
125 niisha (bu dergi icerisinde terdr orgiitii tiyeleri i¢in “gerilla” kelimesi
kullanilmis, dag hayati 6viilmiis, Abdullah Ocalan o&rgiit lideri olarak
tanimlanmis ve Kiirt halkinin kendi haklarin1 elde etmek icin savastigi
yazilmustir), Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele
veya Cezayr Onleme Komitesi'ne (CPT) gonderilmek iizere 820 dilekge,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komitesi’ne génderilmek iizere 778 dilekge,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komiseri’ne gonderilmek iizere 750
dilekce, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonuna
gonderilmek tizere 81 dilekge ve Strazburg’da CPT’ nin adresi yazili olan 42
adet bos zarf bulunduklarin1 ve bu nesnelere el koyduklarini kaydetmistir.
Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin, biitiin bu unsurlarin meydana gelmesine
sebep olduklarini ve Cumhuriyet savcisi huzuruna ¢ikarilmalarinin hemen
ardindan, Dernek bagkaninin ivedilikle bir basin agiklamasi diizenledigini ve
bu basin agiklamasi sirasinda Abdullah Ocalan isminin 6niinde iki defa
“saym” kelimesini kullandigimi tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesi’nin

vardig1 sonuclar asagida belirtilmistir:

“ Yukarida s6zii edilen olaylar bir biitiin olarak degerlendirildiginde

saniklarin yasa dist PKK ter6r Orgiitiiniin propagandasini yapmak sugunu islemis
olduklar1 sonucuna mahkememizce varilmistir. Saniklarin bir kismi dernek bagkani ve
dernek {iyesi olup, (...) olaylardan sorumlu olan kisilerdir. Dernekte (...) [PKK’nin]
oOrgiitiin propagandasini yapan ¢ok sayida dergi, orgiit iiyesinin fotografi, s6zde orgiit
lideri Abdullah Ocalan’a kétii muamelede bulunuldugundan séz ederek, Tiirkiye’yi
cesitli kuruluslara gikayet eden dilekgeler, dilekgeleri gondermek iizere hazirlanan
zarflar bulunmustur. Bir kisim saniklar zarflarin {izerine adresleri yazarak suca
katilmislardir. Yapilan basin agiklamasinda orgiit liderinin [Abdullah Ocalan’m] ismi
Online ‘sayin’ sozciigii eklenmistir. Dernek baskanit ve {iyelerinin dilekgelerin
hazirlanmas1 yoniinde karar almalari, dilekgelerin kisilere imzalatilmasi, dernek
binasinda ele gegirilen terdristlere ait cergevelenmek sureti ile duvarlara asili

fotograflar, orgiit propagandasini igeren dergiler, goriintii CDleri, ekspertiz raporu ve
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yapilan basin agiklamasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiim saniklarin teror
Orgiitiinlin propagandasini yapmak sucunu islemis olduklari1 anlagilmig ve saniklarin
cezalandirilmalarina karar vermek gerekmistir. ”

11. Yargitay, 19 Kasim 2012 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi’nin 5
Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige girmis olan 6352 sayili Kanun geregince
yeniden bir degerlendirme yapmasi gerektigi kanaatine vararak, bu karari
bozmustur. Yargitay, s6z konusu sugun, 6352 sayili Kanun’un Gegici 1.
maddesinin 1. fikrasinin b) bendinin uygulama alanina girdigini kaydetmistir.
Bu madde “kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine, karar
verilmesine” hitkmeder.

12. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Ekim 2013 tarihinde, davayr yeniden
degerlendirmesi i¢in basvurulan Agir Ceza Mahkemesi, Yargitay kararina

uyarak, kovusturmanin ertelenmesine karar vermistir.

III. HUKUK DAVASI

13. Adana Cumhuriyet Savciligi, 12 Agustos 2008 tarihinde, Adana
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne, dernegin kapatilmasi istemiyle, bir
“davaname” sunmustur. Cumhuriyet savcisi, dernegin amacinin tutuklu,
hiikiimlii veya yakalanan kisilerin haklarin1 korumak olmasina ragmen,
faaliyetlerinin PKK’y1 6ven eylemlere doniistiigiinii ve dolayisiyla Tiirk
Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun) 89. maddesi uyarinca s6z konusu
amacin yasa dis1 bir amaca doniistligiinii agiklamistir.

14. Asliye Hukuk Mahkemesi, 17 Eyliil 2009 tarthinde Cumbhuriyet
saveiliginin talebini hakli bulmustur. Asliye Hukuk Mahkemesi, dernegin
bazi yoneticilerinin, bir yandan, Adana Agir Ceza Mahkemesi’nin “heniiz
kesinlesmemis olan” 31 Mart 2009 tarihli karariyla ve diger taraftan, Adana
Asliye Ceza Mahkemesi’nin heniiz kesinlesmemis olan 31 Mart 2009 tarihli
karariyla cezaya mahk(im edildiklerini tespit ederek, dernegin kapatilmasina

karar vermistir. Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, dernegin, artik tiiziigiinde
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belirlenmis amaglara uygun faaliyetler yliriitmedigini ve yasa dis1 bir teror
orgiitii lehinde propaganda yaptigin1 gézlemlemis; boylelikle Tiirk Medeni
Kanunu’nun 89. maddesine gore dernegin amacinin, “kanuna veya ahlaka
aykir1 hale gelmis olmasi” sebebiyle yasa disi hale geldigi kanaatine
varmistir.

15. Bagvuran dernek, 7 Ekim 2009 tarihinde, temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Bagvuran dernek, Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, dernegin
bazi1 yoneticilerinin bir terdr orgiitii lehinde propaganda yaptig1 gerekgesiyle
verilen mahkGmiyet kararinin, heniiz kesinlesmedigini, diger taraftan, Asliye
Hukuk Mahkemesinin kapatma kararinda, bu durumu kendisinin de kabul
ettigini ve bu mahk(miyet kararinin, kapatma kararina dayanak teskil ettigini
gerekce gostererek, Asliye Hukuk Mahkemesinin kararini vermek igin ceza
davasiin sonucunu beklemesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bagvuran dernek
ayrica, faaliyetlerinin her haliikarda yasal oldugunu belirtmistir.

16. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 3 Aralik 2009 tarihinde, bu kararin kanuna
uygun oldugunu tespit ederek, karar1 onamistir.

17. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, basvuran dernek tarafindan sunulan karar

diizeltme talebini reddetmistir, boylelikle bu karar kesinlesmistir.

ILGILI iC HUKUK KAPSAMI

18. Anayasa’nin “Dernek Kurma Ozgiirliigii” bashkli 33. maddesinin

somut olayla ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“(...) Dernekler, kanunun 6ngordiigii hallerde hakim karariyla kapatilabilir veya

faaliyetten alikonulabilir.

19. Tiirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun) somut olayla ilgili

kisimlar1 derneklerle ilgili olarak asagida belirtilen hususlar1 6ngérmektedir:



ADANA TAYAD/TURKIYE KARARI

Madde 85:

“ Yonetim kurulu, dernegin yiiriitme ve temsil organidir; bu goérevini kanuna ve

dernek tiiziigiine uygun olarak yerine getirir.

Madde 89:

“ Dernegin amaci, kanuna veya ahlaka aykiri hale gelirse; Cumhuriyet savcisinin veya

bir ilgilinin istemi {izerine mahkeme, dernegin feshine karar verir. Mahkeme, dava

2

sirasinda faaliyetten alikoyma dahil gerekli biitiin 6nlemleri alir.

20. 6352 Sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinin somut olayla ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“ 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat
aciklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da tist

sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi; (...)
Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine karar verilir.
21. 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 30. maddesi asagidaki sekilde
hiikmetmektedir:
“ Dernekler;

a) Tiiziiklerinde gosterilen amag ve bu amaci gergeklestirmek iizere siirdiiriilecegi

belirtilen ¢alisma konulari disinda faaliyette bulunamazlar;

b) Anayasa ve kanunlarla agik¢a yasaklanan amaglar1 veya konusu sug teskil eden

fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulamaz. ”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

22. Bagvuran dernek, kendisine iliskin kapatilma kararindan sikayetcidir.
Basvuran taraf, dernek kurma ozgiirligli hakkimin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Basvuran taraf S6zlesme’nin 11. maddesini ileri siirmektedir, bu

maddenin iligkin kisimlar1 agsagidaki gibidir:
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“l. Herkes, dernek kurma 6zgiirliigii (...) hakkina sahiptir (...).

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug

islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin

99 99

korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. (...)

23. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

24. Mahkeme, basvurunun, Soézlesme’nin 35. maddesinin anlaminda,
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

25. Bagvuran dernek, iddialarini yinelemektedir.

Bagvuran dernek, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, Agir Ceza
Mahkemesi’nin yoneticilerinin su¢lu olduguna dair kararina dayanarak
degerlendirmede bulunmasindan ve ceza davasinin sonucunu beklemeksizin
dernegin kapatilmasina karar vermis olmasindan sikayet etmektedir.
Bagvuran dernek, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Tiirk muhakeme hukukuna
tamamen aykir1 sekilde davrandigi kanaatindedir.

Bagvuran dernek, 2908 ve 5253 sayili Kanunlar uyarinca, bir dernegin
kapatilmasina, ancak islenen suglarin birincil kaynaginin o dernek olmasi
durumunda karar verilebilecegini ileri stirmektedir. Bagvuran dernek, diger
taraftan, duvara Abdullah Ocalan’m portresini asmak, basm agiklamasi
yayimlamak veya bir imza kampanyasi diizenlemek gibi fiillerin, sug teskil

ettigi kanaatine varilmamasi gerektigi kanaatindedir.
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Basvuran dernek ayrica, somut olayda 6n sorusturmanin polis tarafindan
yapildigin1 ve bu durumun, eylemlerine karsi ideolojilerde olan kisi ve
kurumlarin yasa dig1 davraniglarina ve dosyalarda manipiilasyon yapmalarina
yol agabilecegini iddia etmektedir. Basvuran dernek, dosyada bulunan
belgelerin, sorusturmadan sorumlu kisilerin masumiyet karinesine riayet
etmedigini gosterdigini belirtmektedir. Bagvuran dernek, bir ceza mahkemesi
Ontinde goriilen bir dava bulunmadig siirece ve siiphelilerin daha dnce yetkili
bir mahkeme tarafindan cezaya mahkim edilmemis olmasi halinde,
siiphelilerin adli sicilini talep etmenin yasa dis1 oldugunu ileri siirmektedir.
Basvuran dernek, dernek baskaninin, PKK lideri Abdullah Ocalan’in
tutukluluk kosullarina iliskin basin agiklamasinda bulunarak ve bu kisi
hakkinda agiklamasinda “saymn Ocalan” ifadesini kullanarak, hicbir sekilde
siddete tesvik etmedigi ve bir terdr orgiitii lehinde de propaganda yapmadigi
kanaatindedir. Basvuran tarafa gore, Abdullah Ocalan’in tutukluluk kosullari
hakkinda ¢esitli uluslararas1 kuruluslara dilekge gonderilmesi, sadece bir
dilekce gonderilmesini teskil etmektedir ve bu eylemin, yasal ve temel bir
hak oldugu kanaatine varilmas1 gerekmektedir.

26. Kendi agisindan Hiikiimet, arama sirasinda dernek binalarinda el
konulan biitiin belgelerin ve Adana Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan tespit
edilen hukuka aykirt durumlarin listesini gostermektedir. Hiikiimet, bu
unsurlara dayanarak, dernek iiyelerinin faaliyetlerinin “baris¢il” olmadigini
ve dolayisiyla S6zlesme’nin 11. maddesi tarafindan korunmadigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, Mahkeme ictihatlarina gore, Devlet makamlarinin,
kisitlama getirdigi faaliyetlerin bir “siddete tesvik” unsuru icermesi
durumunda, daha genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini iddia etmektedir.
Sonug olarak, Hiikiimet, bagvuran dernegin dernek kurma 6zgiirliigii hakkinin
kullanimina, So6zlesme’nin  11. maddesi anlaminda miidahalede
bulunulmadig1 goriisiindedir.

Hikiimet, Mahkemenin s6z konusu hakkin kullanimina etkin olarak bir

miidahalede bulunulmus oldugu kanaatine varmasi durumunda, bu
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miidahalenin kanunla, 6zellikle Tirk Medeni Kanunu’nun 89. maddesiyle
Ongorildiigiini, “mesru bir amag™ izledigini ve S6zlesme’nin 11. maddesinin
2. fikras1 anlaminda, ulusal gilivenligin korunmasi veya kamu emniyetinin
saglanmasi ve sorunlarin ya da su¢lulugun 6nlenmesi gibi “zorunlu bir sosyal
thtiyact” karsiladigini ileri siirmektedir.

Hiikiimet, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, arama sirasinda dernek
binalarinda bulunan belgelerin tamamina, savciligin varmis oldugu sonuglara
ve ulusal mahkeme kararlarinin igerigine, 6zellikle bagvuran dernegin bazi
yoneticileri hakkinda Adana Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karara
atifta bulunmaktadir ve dernegin biitiin faaliyetlerini detayli olarak
aciklamaktadir. Hiikiimet, dernegin amagclar1 arasinda bulunmayan
faaliyetlerde bulunmaya basladigini, bu baglamda ceza kovusturmalarinin
baslatildigin1 ve dernek yoneticilerinin, Adana Asliye Ceza Mahkemesi ve
Adana Agir Ceza Mahkemesi tarafindan cezaya mahkim edildiklerini ve son
olarak Adana Agir Ceza Mahkemesi’nin kovusturmalari askiya almaya karar
verdigini iddia etmektedir. Hiikiimet bu baglamda, dernegin, amacima ayri
davrandiginin, bir terdr orgiitii lehinde faaliyetler yliriiten bir merkez haline
geldiginin ve bu faaliyetlerin kesinlikle kendisine atfedilebilir fiiller
oldugunun tespit edildigini agiklamaktadir.

Hiiklimet, dernek binalarinda yapilan aramada sorusturmadan sorumlu
gorevlilerin Abdullah Ocalan’in gergeveli bir fotografini ve bir bayrak tdreni
sirasinda askerlere kars1t bombali intihar eylemcisinin gergeveli fotografini
bulduklarmi ve dernegin, Abdullah Ocalan ile ilgili olarak uluslararasi
kuruluglara gonderilmek {izere bir imza kampanyasi diizenledigini tekrar
ederek ve bu olaylar1 Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya (no. 25803/04 ve
25817/04, § 86, AIHM 2009) karar1 1s1ginda degerlendirerek, dernegin
faaliyetlerinin, dernek ve Abdullah Ocalan’a bagli béliicii terdr orgiitii
arasinda bir bag bulundugunu ve dolayistyla kamu diizenini tehlikeye atacak
bir risk bulundugunu diisiindiirecek makul bir gerekge teskil ettigini iddia

etmektedir.
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Hiikiimet, diger taraftan, Fondation Zehra ve digerleri/Tiirkiye (no.
51595/07, § 67, 10 Temmuz 2018) ve Vona/Macaristan (no. 35943/10, § 69,
AIHM 2013) kararlarina dayanarak, bagvuran dernegin kapatilmasimin keyfi
olmadigini, demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve izlenen amacla
orantilt oldugunu ve de zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigini ileri

surmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

27. Mahkeme, Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan (10 Temmuz 1998,
§ 40, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1V) ve Gorzelik ve
digerleri/Polonya ([BD], no. 44158/98, §§ 88-96, AIHM 2004-I)
kararlarinda, derneklerin, ¢ogulculugun ve demokrasinin saglanmasinda
temel bir rolii bulundugunu ve dernek kurma 6zgirliigline iliskin kuralin
istisnalara tabi tutulmasinin kati bir yorum gerektirdigini hatirlatmistir. Bu
anlamda her tiirlii miidahale, “zorunlu bir sosyal ihtiyaca” karsilik gelmelidir;
“gerekli” kelimesi, “yararli” ya da “uygun” gibi ifadelerin esnekligine sahip
degildir. Genel menfaat kapsaminda belirli bir smirlama getirmek igin
“zorunlu bir sosyal ihtiyacin” bulunup bulunmadigin1 degerlendirme gorevi
oncelikle ulusal mercilere aittir. Sayet Sozlesme, s6z konusu makamlara bu
baglamda belirli bir takdir yetkisi verdigi takdirde, makamlarin yapacaklari
degerlendirme, hem kanuna hem de bagimsiz mahkemeler tarafindan verilen
kararlar da dahil olmak iizere, bunu uygulayan tiim kararlara iliskin olarak
Mahkemenin denetimine tabi tutulmaktadir.

Mahkeme, denetimini uygularken, kendisini yetkili ulusal mahkemelerin
yerine koymakla degil, bu mahkemelerin takdir yetkileri geregince verdikleri
kararlari, Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan denetlemekle gorevlidir.
Buradan, Mahkemenin davali Devletin bu takdir yetkisini iyi niyetle, 6zenle

ve makul sekilde kullanip kullanmadigin1 arastirmakla yetinmesi gerektigi
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anlasilmamaktadir: Mahkemenin ihtilaf konusu miidahalenin “izlenen mesru
amagla orantili” ve miidahaleyi hakli goéstermek i¢in ulusal makamlar
tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup olmadigim
belirlemek i¢in davanin tamami 1g1g8inda, bu miidahaleyi degerlendirmesi
gerekmektedir. Boylelikle Mahkeme, ulusal makamlarin, ilgili olay ve
olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanarak, S6zlesme’nin 11.
maddesi tarafindan ortaya konulan ilkelere uygun kurallar uyguladiklar
konusunda ikna olmalidir (diger kararlar arasinda bk. Kudrevicius ve
digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, § 143, AIHM 2015).

28. Mahkeme, Vona/Macaristan (no.35943/10, §§ 57 ve 358,
AIHM 2013) davasinda, kapatilmasi, ancak demokratik topluma zarar
verilmesi durumunda hakli goriilebilecek siyasi partiler ile diger dernekler,
“sosyal kuruluslar” arasinda bir ayrim yapmistir. Mahkeme, demokrasi
acisindan siyasi bir partinin ve siyasi olmayan bir dernegin ayn1 6neme sahip
olmamalar1 sebebiyle, sadece ilkinin dernek kurma hakkinin kisitlanmasi
gerekliliginin daha kat1 bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini agiklayarak,
bu tiirden kuruluslarin kapatilmasinin, aynen siyasi bir partinin kapatilmasi
gibi “ilgili ve yeterli gerekgelerle hakli gdsterilmesi gerektigini”, ancak
“ulusal diizeyde daha kisith bir etki gdsterme imkanlart bulunan bir dernegin
durumunda, onleyici kisitlamalarin hakli gosterilmesinin, siyasi bir partiye
gore daha az kuvvetli olmasinin mesru goriildiigiini” belirtmistir. Mahkeme,

“bu ayrimin yeterince esneklikle uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.”

b) Bu ilkelerin Somut Olayda Uygulanmasi

29. Mahkeme, Oncelikle ulusal mahkemelerin bagvuran dernegin
kapatilmasina karar verdiklerini ve her tiirlii faaliyetlerini engelleyerek bu
dernegin varligima son verdigini tespit etmektedir. Mahkeme, Hiikiimetin
aksine, bu tedbirin, S6zlesme’nin 11. maddesi tarafindan gilivence altina
alindig1 sekliyle, ilgilinin dernek kurma 6zgiirliigiiniin kullanimina yapilmis

bir miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmaktadir.
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30. Mahkeme ardindan, bu miidahalenin ‘“kanunla” yani Medeni
Kanun’un 89. maddesiyle 6ngoriildiigiinii ve bagvuran dernegin bu duruma
itiraz etmedigini tespit etmektedir.

31. Taraflar ayrica, miidahalenin kamu diizeninin korunmasiyla ilgili
olduguna itiraz etmemektedirler. Mahkeme, farkli bir bakis agisini kabul
etmek i¢in herhangi bir neden gérmemektedir.

32. Dolayisiyla, geriye bu miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigini incelemek kalmaktadir ve bu durum, miidahalenin
izlenen mesru amagla orantili ve yerel mahkemeler tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerin  uygun ve yeterli olup olmadigmin tespit edilmesini
gerektirmektedir.

33. Mahkeme, somut olayda, dernegin kapatilmasina iliskin davanin
Adana Cumbhuriyet savcisinin istemiyle acildigimi ve Asliye Hukuk
Mahkemesinin bu talebi hakli bularak dernegin kapatilmasina karar verdigini
gozlemlemektedir. Asliye Hukuk Mahkemesi bu kararini, ikisi de heniiz
kesinlesmemis olan Adana Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen dernegin
baz1 yoneticilerinin cezaya mahkm edildigi 31 Mart 2009 tarihli karara ve
Adana Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 10 Nisan 2008 tarihli kararina
dayandirmistir (yukaridaki 14. paragraf). Adana Asliye Hukuk Mahkemesi,
dernegin, artik tiiziglinde belirlenmis amaglara uygun faaliyetler
yiirtitmedigini ve yasa dis1 bir terdr 6rgiitii lehinde propaganda yaptigini tespit
ederek, Tirk Medeni Kanunu’nun 89. maddesine gore dernegin amacinin,
“kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelmis olmas1” sebebiyle yasa dist hale
geldigi kanaatine varmistir.

Mahkeme ayrica ve oOzellikle, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kararini,
dernege iliskin ceza davalarinin sonuglanmasini beklemeksizin, heniiz
kesinlesmemis olan Adana Agir Ceza Mahkemesi’nin 31 Mart 2009 tarihli
kararina dayandirdigini; Asliye Hukuk Mahkemesi’nin esasen dosyada yer

alan bilgilere dayanarak ve Adana Asliye Ceza Mahkemesi’nin bazi dernek
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yoneticilerini para cezasi 6demeye mahk(im ettigi karara atifta bulunarak,
dernegin kapatilmasina karar verdigini gézlemlemektedir.

34. Mahkeme, Adana Cumhuriyet savcisi tarafindan bagvuran dernegin
yoneticileri ve birgok iiyesi hakkinda yapilan suc¢lamalarin ciddi nitelikte
suglamalar oldugunu kabul etmektedir. Ilke olarak, bu tiirden bir durum,
yetkililerin, hukuk muhakemeleri usuliiniin ilgili normlarina saygi gostererek
ve usule uygun goriilen bir davanin giivenlerini saglayarak, bir dernegin yasa
dist oldugu iddia edilen faaliyetlerde bulundugunu kanitlamaya ¢alismasina
engel olmamalidir. Bununla birlikte, hukuk mahkemelerinin, bir dernegin
kapatilmasina iliskin bir karar verirken, davali dernegin iiyeleri hakkinda
sahsi olarak agilmis davalarda ceza mahkemeleri tarafindan kabul edilen
kararlara -6zellikle de bu kararlar heniiz kesinlesmemis ise- kendiliginden
dayanmaksizin, bagimsiz bir degerlendirmede bulunmalar1 gerekmektedir.

35. Mahkeme diger taraftan, bir dernegin basit ve kesin bir sekilde
kapatilmis olmasiin asirt agir bir tedbir teskil ettigini (Tunceli Kiiltiir ve
Dayanisma Dernegi /Tiirkiye, no. 61353/00, § 32, 10 Ekim 2006, yukarida
anilanVona, § 58ve Les Authentiks ve Supras Auteuil 91/Fransa, no. 4696/11
ve 4703/11, § 80, 27 Ekim 2016), bu agir tedbirin, dernegin tiyeleri a¢isindan
sadece c¢ok ciddi kosullarda hos goriilebilecek dnemli sonuglara yol agtigin
(gerekli degisikliklerin uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis) bk.
Association Rhino ve digerleri/Isvicre, no. 48848/07, § 62, 11 Ekim 2011, bu
kararda yapilan atifla birlikte) ve sonug olarak S6zlesme’nin 11. maddesinin
bu tiirden bir tedbir i¢in Devlet’e olduk¢a agir bir ispat yiikii getirdigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu tedbirin somut olayda 6zellikle
hakl1 gosterilip gosterilmedigini incelemelidir.

36. Mahkeme, ulusal mahkemenin kararin1 dayandirdig1 bazi olaylarin,
Ornegin kamuya agik olmayan 6zel yerlerde fotograflar asilmasi, bir dilekce
icin imza toplanmasi (ki bu dilekgenin igerigi kararda aciklanmamistir) ve
insan haklarmi koruma gorevi taninan organlara dilek¢e gonderilmesi gibi

eylemlerin, tek baglarina terorii tesvik eden eylemler teskil edemeyecegi

15



ADANA TAYAD/TURKIYE KARARI

kanaatine varmaktadir. Davada bir propaganda sekli teskil edebilecek tek
eylem, Sope Roje Dergisinin dagitimidir; bununla birlikte, kararda higbir
sekilde derginin dagitim sekli agiklanmamistir ve derginin igerigiyle ilgili
birka¢ genel degerlendirme disinda, dergi iceriginin, Mahkeme igtihatlar
bakimindan terére ne sekilde bir tesvik teskil ettigi de ikna edici bir sekilde
aciklanmamustir.

Her haliikarda, Mahkeme, Asliye hukuk Mahkemesi’nin, dernegin
kapatilmasina iligskin kararini, hakli gostermek i¢in kabul edilebilir ve ikna
edici gerekcelere dayandirmadigini, bu durumun, basvuran dernek, bu
dernegin iiyeleri ve daha genis bir kapsamda insan haklarinin korunmasi i¢in
ugrasan kuruluslart {izerinde caydiric1 etkilerinin olabilecegini tespit
etmektedir.

Son olarak, bagvuran dernege isnat edilen fiillerin kanitlanmis oldugu
varsayilsa bile, ulusal mahkemeler, adli para cezasi veya dernegin
faaliyetlerinin belirli bir siire i¢in askiya alinmasi gibi daha hafif bagka
tedbirler alinmasina yanasmamislar ve Hiikiimet, dernek kurma
Ozgirliigiiniin 6ziinii ihlal eden bir tedbir olan dernegin kapatilmasi kararinin,
makamlar tarafindan izlenen amaglar1 gergeklestirmeye elverisli tek secenek
oldugunu yeterince kanitlamamistir (gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Association Rhino ve
digerleri, § 65).

Ozet olarak, Mahkeme, ulusal makamlarin, ihtilaf konusu tedbirin hakli
gosterilmesine yonelik zorlayici nedenlerin varligini kanitlamamis olmalar
sebebiyle, bu baglamda kendileri diisen agir ispat ylikiinden halen sorumlu
olduklar1 kanaatine varmaktadir.

Bu sebeple, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli oldugu”
kanitlanmamustir.

37. Bu unsurlar, davaya iliskin kosullarda, S6zlesme’nin 11. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in yeterlidir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

38. Sozlesme’nin 41. maddesi geregince;

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder. ”
A. Tazminat

39. Bagvuran dernek, maruz kaldigini iddia ettigi maddi ve manevi zarar
icin tazminat talep etmekte, ancak bu baglamda herhangi bir unsur ileri
siirmemekte ve kesin bir miktar belirtmemektedir.

40. Hiikiimet bu talebe itiraz etmektedir.

41. Mahkeme, bagvuran tarafin maddi zarar talebinin desteklenmedigini
veya rakam ile belirtilmedigini tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme
basvuran dernek tarafindan bu baglamda sunulan talebi reddetmektedir.

42. Mahkeme, ilgili tarafindan maruz kalinan manevi zararla ilgili olarak,
ihlal tespitinin kendi igerisinde yeterli bir adil tazmin sagladigi kanaatine

varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

43. Bagvuran dernek, masraf ve giderleri (belgelerin posta ve terclime
masraflar ile avukatlik hizmeti ticretleri) karsiliginda kendisine “makul bir
miktar” Odenmesini talep etmekte, ancak talebini rakam olarak ifade
etmemektedir.

44. Hikiimet bu talebe itiraz etmektedir.

45. Mahkeme, bagvuran dernegin bu baglamda ilgili belgeleri ibraz
etmemis olmast sebebiyle, bu talebi reddetmektedir (Ato/Tiirkiye,
no.29873/02, § 27, 8 Haziran 2010).
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,;
2. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. Ihlal tespitinin, tek basina, basvuran dernek tarafindan maruz kalman

manevi zarar i¢in yeterli bir adil tazmin teskil ettigine;
4. Adil tazmin talebinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tazmin edilmis olup, Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 21 Temmuz 2020 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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