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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

BAHAETTIN UZAN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 30836/07)

KARAR

Madde 6 § 1 (ceza yoOnii)* Yasa ile kurulmus yargi yeri ¢ Belirli bankacilik
suclarina bakmasi i¢in ihtisas mahkemesinin atanmasi ve basvuranin
davasinin nakledilmesi * “Dogal hakim” ilkesi ¢ Ydiirlitmenin yargiya
usulsiiz miidahalede bulunmamasi

Madde 6 § 1 (ceza yonil) ¢ Tarafsiz ve bagimsiz yargi yeri * Basvuranin
davasi 6ziinde olmadan davasinin yeniden nakledilmesi « Anayasal statliye
sahip bagimsiz bir organ tarafindan alinan kararla Adalet Bakanliginin
rolliniin sadece bir yargi yerinin kurulmasi i¢in tavsiyede bulunmak ile
kisitl olmast ¢ Ilgili mahkemenin kurulusunun ya da isleyisinin olagan agir
ceza mahkemesinden c¢ok farkli olmamasi ¢ Yiirlitmenin hakimler
tizerindeki uygun olmayan baskilarin oldugu yoniindeki mevcut olan
tarafsiz siiphelerin ortadan kaldirilabilmesi igin yeterli giivencelerin
bulunmasi
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Isbu karar, Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar gercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
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Bahaettin Uzan / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

bir Tiirk vatandas: olan Bahaettin Uzan’in (“basvuran”) Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’ne (“AIHM” veya “Mahkeme™), insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ nin (“Sozlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 17 Temmuz 2007 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine yapmis oldugu bagvuruyu (no. 30836/07);

So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz
bir yarg: yerinde yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki ve ulusal
mahkemelerin  dava  dosyasinda  bulunan  delilleri  usuliince
degerlendirmedigi iddialar1 hakkindaki sikayetler Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) iletilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
olarak beyan edilmesi kararini ve

taraflarin beyanlarin1 géz oniine alarak,

20 Ekim 2020 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

ayni tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir.
GIRIS

1. Dava bagvuranin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda 6zellikle

kendisi aleyhinde ceza yargilamalarin agilmasinin ardindan Istanbul 5. Agir
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Ceza Mahkemesi Oniindeki davasinin -bazi banka suglarima bakmak ile
gorevli olan agir ceza mahkemesi olan- Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesine
devredilmesi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile alakalidir.

OLAYLAR

2. Bagvuran, 1942 dogumlu olup; Istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat M. Ipek tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Davaya konu olaylar, taraflar tarafindan ibraz edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.
A. Davanin arka plam

5. Basvuran, Uzan ailesinin bir {iyesidir. Bagvuranin kardesi K. Uzan
(bundan bdyle “K.U.” olarak bahsedilecektir) Tiirkiye’de banka ve finanstan
medya ve telekomiinikasyona kadar degisen cesitli sektorlerde faaliyet
gosteren en biiylik holdinglerden (“Uzan Grup”) birini kurmustur. Aile
sirketi faaliyetlerine ek olarak, K.U.’nun oglu C.C.U. 2002 yilinda kurulan
Geng Parti’nin genel baskanligi gorevinde bulunmustur (C.C.U.’nun diger
siyasi faaliyetlerine iliskin olarak bk. Uzan/Tiirkiye, no. 30569/09, 20 Mart
2018).

6. Meslegi insaat miihendisligi olan bagvuran bir bilgi teknoloji (IT)
sirketi olan Merkez Yatirnm A.S. sirketinin (bundan bdyle “Merkez
Yatirim” olarak anilacaktir) yonetim kurulunun baskan yardimcist gorevi
(somut dava icin alakali olan gorevi) de dahil olmak iizere Uzan Grup
sirketleri icerisinde bir¢ok farkli gérevde yer almistir. S6z konusu bu sirket

Uzan Grup igerisinde bulunan Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S. (“Imarbank”)
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1simli bir banka da dahil olmak iizere ¢esitli sirketlere hizmetler saglamistir.
Merkez Yatirim’m imarbank’ta da hisseleri bulunmaktadur.

7. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (bundan bdyle “BDDK”
olarak anilacaktir) 3 Temmuz 2003 tarihinde Imarbank’in, bankanin Devlete
ve mevduat sahiplerine karsi olan yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigi ve
iilkenin finansal giivenligi ile istikrarina bir risk olusturdugu gerekcesi
temelinde banka islemleri yiiriitme ve depozito alma ruhsatini iptal etmistir.
BDDK ayni zamanda bankanin yonetimini de devralmistir (isleme iligkin ek
bilgiler icin bk. Uzan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 19620/05 ve 3 diger karar ,
§§ 6 ve 7, 5 Mart 2019). Imarbak’in faaliyetlerine iliskin olarak hemen
ardindan basvuran aleyhinde acilan ceza yargilamalarindan elde edilen
bilgilere gore (bk asagidaki 9-28 paragraflar), imarbank ve Merkez Yatirim
bankalarinin bagvuranin da dahil oldugu tiim kurul iiyeleri banka
devredilmeden hemen Once istifa etmislerdir. Ek olarak, Merkez Yatirimin
ist diizey yonetimi, BDDK’y1 yeni yonetime IT hizmetleri saglamayacagi
konusunda bilgilendirmistir.

8. Hemen sonrasinda, BDDK, Imarbank ve Merkez Yatirim’in
hesaplarina ve faaliyetlerine iligskin olarak bir inceleme gerceklestirmistir.
Sertifikali banka denetgileri tarafindan hazirlanan kapsamli denetim raporu
bankanin hesaplarin1 biiyilkk oranda yanlis gosterdigini (resmi olarak
mevduatlarinin onda birini bildirdiklerini), 8.498.904.566.609.113 Tiirk
Lirasina (s6z konusu zamanda yaklasik 4.743.430.000 avro) tekabiil eden
bir miktar paranin kayit dis1 gosterilmesi ile sonuglanan vergi kacake¢iligi
gibi diger hileli faaliyetlerde bulundugunu gdstermistir. Yillar igerisinde,
s0z konusu bu miktarin ¢ogunlugu bankanin iilke disindaki hesaplar1 (“off-
shore Imar”) aracilifiyla diger Uzan Grup sirketlerine yonlendirilmistir.
Bagvuran dahil olmak iizere Uzan ailesinin bazi iiyeleri ve Imarbank’1n iist
diizey yonetim kurulu tarafindan kisisel vergilerin 6denmesi gibi kisisel
cikarlar ugruna kullanmigtir. Raporlar, sz konusu hileli faaliyetlerinin

Merkez Yatirim tarafindan Imarbank’in kullanimina sunulmasi gelistirilen
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bir muhasebe yazilimi araciligi ile gerceklestirildigini tespit etmistir.
Denetlemeler sirasinda, Merkez Yatirim’in miinhasiran basvuranin daha
once hisse sahibi ve ydnetim kurulu {iyesi oldugu off-shore Imar’m da dahil

oldugu Uzan Grup sirketlerine hizmet sundugu tespit edilmistir.

B. Basvuran aleyhinde a¢ilan ceza yargilamalari

1. Basvurana isnat edilen sug¢lar ve tensip durugmasi

9. Denetimlerde tespit edilen bulgular temelinde, basvuranin ve kardesi
K.U.’nun da dahil oldugu imarbank ve Merkez Yatirim’in yénetim kurulu
iiyeleri ile iist diizey yoéneticileri aleyhinde Imarbank igerisinde hileli
faaliyetler gerceklestirdikleri suclamasi temelinde ceza sorusturmalar
acilmistir. Bagvuran 11 Eyliil 2003 tarihinde yakalanmig ve tutuklanmaistir.

10. Istanbul Cumhuriyet Savcist 3 Aralik 2003 tarihinde yirmi bes
siipheli aleyhinde hazirladigi iddianameyi s6z konusu zamanda yiiriirliikte
olan ilgili usul yasala gore davaya iliskin olarak yarg: yetkisi ve yetkinligi
bulunan Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesine ibraz etmistir. 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun 22(3) maddesi kapsaminda zimmete para gegirme ve
756 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 313 § 1 maddesi kapsaminda sug
islemek maksadiyla orgiit kurma ya da bu orgiitte gorev alma siiphelilere
isnat edilen suglardir. Uzan Grup’un baskani ve hem Imarbank hem de
Merkez Yatinm’in baskani olan bagvuranin kardesi K.U. banka
dolandiriciligr sugunu isledigi iddia edilen su¢ Orgiitiinii yonetmek ile
suglanmigtir. imarbank’ta hissesi bulunmayan ve ydnetimine iliskin higbir
sorumlulugu bulunmayan basvuran ise Merkez Yatirrm’in imarbank igin
gelistirdigi yazilimin kullanilmas1 yoluyla banka parasinin zimmete
gecirilmesini sagladigl iddia edilerek asil olarak su¢ sirketine katilmakla
suclanmustir.

11. Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi 15 Aralik 2003 tarihinde tensip

durusmasini gerceklestirmistir.
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2. Bankalar Kanunu’nda yapilan degisiklikler

12. istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi 26 Aralik 2003 tarihinde ilk
durugmasini gergeklestirmeden 6nce Bankalar Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin 5020 sayili Kanun ytiriirliige girmistir. Yeni
Kanun’un 26(2) maddesine gore, miilga Bankalar Kanunu’nun 22 (3) ve (4)
maddesi kapsaminda veya bu suclarla baglantili olup da agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglara ait davalar, ilgili bankanin
bulundugu ilin adiyla anilan (1) numarali agir ceza mahkemelerinde goriiliir.
26(2). madde aym1 zamanda Adalet Bakanliginin (“Bakanlik™) tavsiyesi
tizerine Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun (“HSYK™) gerekli gérmesi
halinde ilgili bolgedeki diger agir ceza mahkemelerini bu tiir suglar
yargilamasi ic¢in gorevlendirebilecegini ya da bu amacla yeni agir ceza
mahkemesi kurabilecegini ongdrmektedir. Ek olarak, 5020 sayili Kanun’un
2. gecici maddesi, ilgili bankacilik sug¢larim1 yargilamakla ya da
sorusturmakla gorevli savcilarin ve hakimlerin ivedilikle hareket etmesi
gerektigini ve bu hakim ve savcilarin disiplin gerekgeleri temelinde tayin
edilmesi veya tayin talepleri icin gegerli gerekgeleri olmasi durumlari
disinda {i¢ y1l boyunca bagka bir bolgeye ya da goreve atanamayacagini
ongormektedir.

13. Adalet Bakanliginin 15 Temmuz 2004 tarihinde verdigi tavsiyenin
ardindan, HSYK, -Hiikiimetin verdigi bilgiye gore (bk. asagidaki 36
paragraf) daha 6nce Bakanlik tarafindan 16 Nisan 1978 tarihinde kurulan
ancak faaliyete gegmeyen Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesini faaliyete
gecirmistir. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesine 5020 sayil1 Kanun’un 26(2)
maddesinde belirtilen suglar1 yargilamasi i¢in miinhasir yargi yetkisi
taninmigtir.

14. Bu dogrultuda, bagvuranin davasi 26 Ocak 2004 tarihinde Istanbul 5.
Agir Ceza Mahkemesinden almarak Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesine

verilmistir (dava no. 2004/1 E.).
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3. Istanbul 8. Agwr Ceza Mahkemesi oniindeki yargilamalar

15. Yargilamalarin basindan beri, davalilar Istanbul 8. Agr Ceza
Mahkemesinin anayasa uygunluguna itiraz etmislerdir. Davalilar, bu
mahkemenin kurulmasinin, iddia edilen suglarin islenmesinden sonra
olaganiistii bir mahkeme olarak kurulmasindan dolay1r Anayasa’nin 37 § 1
maddesinde ve Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen evrensel “dogal
hakim” ilkesi ile celistigini One siirmiislerdir. Dolayisiyla, davalilar bu
hususun Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin anayasal uygunlugu hakkinda
bir hiikiim vermesi i¢cin Anayasa Mahkemesine iletilmesini talep etmislerdir.

16. istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 15 Nisan 2004 tarihinde
geceklestirdigi durugsmada hususun Anayasa Mahkemesine gonderilmesi
talebini reddetmistir. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, miilga Bankalar
Kanunu degistiren 5020 sayili Kanun’un TBMM’de biiyiik ¢ogunluk ile
benimsendigini ve eski Anayasa Mahkemesi hakimi olan Cumhurbaskani
tarafindan imzalandigim belirtmistir. ilgili yasal degisikliklerin anayasaya
uygunlugu herhangi yetkili makamlar tarafindan tartistlmamis olup yeni
Kanun kamuda da genis kabul gormiistiir.

17. S6z konusu mahkeme, yasal gerceve kapsaminda tamami yiiksek
mahkeme hakimlerinden olusan anayasal bir kurum olan HSYK’nin,
Istanbul’da bulunan agir ceza mahkemelerinin is yiikiinii gdz Oniinde
bulundurularak adaletin ivedi bir sekilde yiiriitilebilmesi amaci
dogrultusunda ortaya cikan gereklilik nedeniyle Istanbul 8. Agir Ceza
Mahkemesinin kurulmasima karar verdigini kaydetmistir. Istanbul 8. Agir
Ceza Mahkemesi, ayri bir yasal cergeve tarafindan diizenlenmemekle
birlikte diger agir ceza mahkemelerinden farkli bir kurumsal yapiya da sahip
degildir. Bu mahkemeye atanan hakimler tiim Istanbul mahkemelerinde
gorev alabilecek derecede yetki sahibidirler. Yargilamayi yiirliten mahkeme,
Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin ilk ve

oncelikli olarak yetkili ve bilgili hakimler tarafindan yargilanma hakkin
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igerdigini vurgulamistir. S6z konusu mahkeme gibi 6zel yargi yetkisi olan
mahkemeler bu hakkin viicut bulmus sekli olup saniklarin menfaatlerine
hizmet etmektedir. Kiiresel ekonomik iliskilerde ve teknolojide gerceklesen
benzeri goriilmemis gelismeler yeni nesil ekonomik suglart da beraberinde
glindeme getirmistir. Bu suglar da karisik konular ile ilgilenmek {izere
Ozellesmis mahkemelerin kurulmasini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu
nedenle, yargilamay1 yiirliten mahkeme ihtisas mahkemenin kurulmasini
sadece “dogal hakim” ilkesi ile uyumlu bulmayip ayni zamanda adil
yargilanma hakkinin gerekliliklerine de uyduguna hiikmetmistir.

18. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, ayn1 durusmanin sonuna dogru
dava dosyasinda bulunan delillerin ve savunma tarafinin ifadelerinin
dogrulugunu degerlendirmek ve davanin olgularinin tesis edilmesi amaciyla
Imarbank ve Merkez Yatirim binalarinda mahallinde inceleme yapilmasina
karar vermistir. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, mahkeme tarafindan
atanacak uzmanlarca yiiriitiilecek denetimin, Imarbank’m otomasyon
sistemi, bankanin off-shore hesaplari, bankanin Hazine bonolarini satmasi
ve miisterilerden vergi olarak toplanan paralarin zimmete gegirilmesi olmak
lizere dort alana odaklanacagini belirtmistir. Mahkeme, ceza hukuku ve
ticaret hukuku profesorleri ile sertifikali banka denetcilerinden olusan baska
bir uzman grubunu, yukarida bahsi gecen denetim raporlarinin ibraz
edilmesinden sonra davalilarin islendigi iddia edilen suglardaki payinin
belirlenmesi de dahil olmak iizere dava dosyasindaki tiim olgusal tespitlere
iliskin olarak sadelestirilmis bir rapor hazirlamasi i¢in gérevlendirmistir.

19. Uzmanlar, Eyliil ve Aralik 2004 tarihinde denetim raporunu Aralik
2004 tarihinde ise sadelestirilmis raporu sunmuslardir. Bu raporlarin sonucu
daha 6nce banka denetgileri tarafindan hazirlanan raporundaki sonuglar ile
biliylik oranda benzerlik gostermekteydi (bk. Yukaridaki 8 paragraf).
Uzmanlar raporlarda, Merkez Yatirrmin Ozellikle hileli faaliyetlerin
yiriitiilmesi i¢in teknik altyapir hazirlayarak ve bu altyapinin kullanimi igin

teknik destek saglayarak hileli faaliyetleri gergeklestirmede yardimer oldugu
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yoniindeki tespitleri dogrulamistir. Bu baglamda, uzmanlar s6z konusu
muhasebe yazilimin kullanilmas1 yoluyla gergeklestirilebilen hileli
islemlerin kapsami ve nitelikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, ilgili
yazilimin bu tiir igslemlerin gergeklestirilebilmesi amaciyla 6zel tasarlanmig
oldugunun agik¢a belli oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, uzmanlar
Merkez Yatirim gorevlilerinin banka yonetiminin BDDK’ya devri sirasinda
hileli islemlerin tespit edilebilmesini ve takip edilebilmesini 6nlemek
amaciyla veri silme girisimde bulundugunu da tespit etmislerdir. Ek olarak,
Merkez Yatirim ve Imarbank’1n ist diizey yoneticilerinin ve yonetim kurulu
iiyelerinin bankanin devredilmesinden hemen 6nce toplu olarak istifa etmesi
(bk. yukaridaki 7 paragraf) bu sahislarin s6z konusu yasa disi1 faaliyetler
hakkinda bilgi sahipleri olduklar1 ve bu faaliyetlerde gorev aldiklarimi
gosteren bir birlige isaret etmektedir.

20. Bagvuran yargilamalar sirasinda verdigi savunma ifadelerinde
kendisine isnat edilen suglari siirekli olarak reddetmis ve suclardan
aklanmay1 talep etmistir. Basvuran, sadece K.U. ile kan bagi oldugu
gerekgesi temelinde suglanmasindan dolayr tiim davalilar arasinda
durumunun en “acili” olan davali oldugunu 6ne siirmiistiir. Bagvuran, K.U.
ile yaklasik elli yil boyunca yakin calistigin1 kabul etmistir. Ancak,
basvuran ingaat miihendisi oldugunu belirterek Merkez Yatirim da dahil
olmak {izere Uzan Grup sirketlerine dahil olmasmin sadece sembolik
nitelikte oldugunu ve banka ya da IT islemlerine iliskin bir bilgisinin
veyahut bir deneyiminin olmadigini kaydetmistir. Bagvuran ayrica, Merkez
Yatirim’in islem merkezinde hi¢ bulunmadigini, sirketin IT isteminin nasil
isledigini bilmedigini, sadece sirketin genel yonetimine iligkin toplantilara
katildigimi  ve tiim teknik konular hakkindaki kararlarin sirketin
yoneticilerinden olusan bir kurul tarafindan alindigim1 iddia etmistir. Bu
yoneticiler, mahkemeye verdikleri ifadelerde ayni zamanda bagvurani sirket
binasinda hi¢ gérmediklerini ve bagvurandan hi¢ bir yonerge almadiklarini

kaydetmislerdir. Basvuran dolayisiyla, kendisini isaret eden somut bir
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delilin olmamasi1 goz oniinde bulunduruldugunda bahsi konu suglar i¢in
sorumlu tutulamayacagini 6ne siirmiistiir. Bagvuran her haliikarda, somu
davada ilgili su¢ unsurlarinin bulunmadigini, Merkez Yatirim’in hizmet
saglayici olarak sorumlugunun s6z konusu yazilimin imarbank’a vermesinin
ardindan son buldugunu ve zimmete para gegirilme sugunu isleyen bir sug
orgiitiniin  olmadigim1  aslinda kotli  yoOnetilen bir bankanin para
kaybetmesinin s6z konusu oldugunu eklemistir.

21. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Subat 2006 tarihinde davayla
ilgili kararin1 vermistir. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, isnat edilen
suclar1 sabit bularak bagvurani (i) sug islemek amaciyla kurulan orgiite iiye
olma sucu temelinde bir yi1l ve sekiz ay hapis cezasina ve (ii) nitelikli
zimmet sugu islemesi temelinde ise 19.426.377.822 Tiirk lirasina (TRY")
(s6z konusu zamanda yaklasik 12.314.900.000 avro (EUR)) tekabiil eden
bir para cezas1 6demeye ve alti ay ve yirmi giin hapis cezasina mahkim
etmistir. Davalilarin on altis1 aleyhlerinde yeterli delil olmadig1 gerekgesi
temelinde iki sugtan da aklanmustir.

22. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, sertifikali banka denetgileri,
banka miifettisleri ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Imarbank’in
banka ruhsatinin iptal edilmesinden sonra hazirlanan on bese yakin raporun
(bk. yukaridaki 8. paragraf) yani sira 19. paragrafta bahsedilen denetim
raporlar1 ile sadelestirilmis raporu 520 sayfalik kararinda incelemistir.
Ancak, mahkeme kararinda sadece teknik degerlendirmeleri igeren
raporlardaki tespitleri dikkate almis ve s6z konusu degerlendirmeleri
gergeklestirilmesinin  uzmanlarin degil mahkemelerin gorevi oldugunu
belirten degerlendirmeler gibi yasal nitelikteki degerlendirmeleri dikkate
almamigtir. Ayrica, mahkeme yargilamalar boyunca agik¢a digerleri
arasinda Sozlesmenin 6 § 1 maddesinde ve AIHM’in ilgili igtihad:

kapsaminda belirtilen adil yargilanma hakkina iliskin yiikiimliiliklerini

11 Ocak 2005 tarihinde yeni Tiirk lirasi (TRY), eski Tiirk lirasinin (TRL) yerini alarak
tedaviile ¢ikmustir.



BAHAETTIN UZAN/TURKIYE KARARI

yuksek derecede goz oOniinde bulundurdugunu kaydetmistir. Yargilamay1
yiirliten mahkeme, savunma tarafinin ifadelerini olabildigince kapsaml
olarak inceledigini, savunma tarafindan tanik olarak teklif ettigi sahislari
inceledigini ve yargilamalar sirasinda incelenmeye tabi tutulmayan higbir
delilin kararda dikkate alinmadigini dogrulamistir.

23. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, dava dosyasinda bulunan bilgi ve
belgelere dayanarak s6z konusu su¢ unsurlarinin somut davada tesis edilip
edilmedigini ve bagvuranin da dahil oldugu tiim saniklarin suglarin
islenmesinde rol oynayip oynamadigini ve oynadiysa ne sekilde oynadigim
detayli bir sekilde degerlendirmistir. Yargilamay:1 yiiriiten mahkeme,
ilkenin tarihindeki en biiylik banka yolsuzluklarindan biri olan bu sugun
miinhasiran Uzan grup sirketlerinin kullanimina sunulmus ve Imarbank igin
Merkez Yatinm tarafindan gelistirilen bir yazilim programi ile
kolaylastirildigini belirtmistir. S6z konusu program, digerleri arasinda Uzan
Grup igerisinde bulunan diger sirketlere paranin yonlendirilmesi igin
kullanilmaktaydi. (i) Merkez Yatirim’in baskani olan ve basvuranin yillar
boyunca birlikte is iliski yiiriitmesi ile birlikte yakin iligkisi oldugunu kabul
ettigi kardesinin su¢ oOrgiitiinlii yonettigini; (i1) basvuranin diger Uzan grup
sirketlerindeki gorevlerine ek olarak Merkez Yatirnm sirketinde baskan
yardimcisi olarak gorev aldigim ve (iii) Merkez Yatirim’in Imarbank’tan
biliylik miktarlarda paranin yonlendirilmesinde oynadigi aragsal rolii goz
Oniinde bulunduran ilgili mahkeme basvuranin nitelikli zimmete para
gecirme sucunu isledigine ve sug Orgiitline bilerek katildigini tespit etmistir.
Bu baglamda, mahkeme goriiniise basvuranin bilgisi dahilinde kisisel
vergilerinin biiyilk bir kisminin da séz konusu yazilimin kullanilarak
odendigini vurgulamistir. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin,
kardesi K.U.’nun talimatlar1 dogrulusunda calistigin1 kabul ettigini ve
K.U.’nun talimatlar1 dogrultusunda diger yonetim kurulu tiyeleri ile birlikte
Merkez Yatirnm’daki goérevinden istifa ettigini not etmistir. Yargilamay1

yiiriiten mahkeme, ayrica, hileli faaliyetlerin daha 6nceki yillarda ayr1 ancak
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somut davaya baglantili olan bir ceza sorusturmasi1 kapsaminda digerleri
arasinda telefon dinleme kayitlar1 gibi delillerin gosterdigi gibi mutlak bir
gizlilik iginde vyiiriitildiigiiniin alti1 ¢izmistir. Istanbul 8. Agir Ceza
Mahkemesine gore, dava dosyasinda bulunan tiim deliller bankanin tiizel

kisiliginin sug orgiitiinii gizlemek adina kullanildigina isaret etmektedir.

4. Temyiz yargilamalart

24. Bagvuran, 8. Agir Ceza Mahkemesinin kararina kars1 yaptigi temyiz
bagvurusunda temel olarak kendisine isnat edilen suc¢larin konusu olan
yazilimin gelistirilmesi de dahil olmak tizere Merkez Yatirnm’in IT
faaliyetlerine iliskin bir gorevi ya da sorumlulugu olmadigini; kendisine
isnat edilen sugu isledigini gosteren herhangi somut bir delil
bulunmamasima ragmen sadece K.U. ile kan bagi olmast ve Merkez
Yatirim’in yonetim kurulu {iyesi olmast gerekceleri temelinde mahk(im
edildigini; suc¢ Orgiitii kurma ve zimmete para ge¢irme su¢ unsurlarinin
gerceklere dayanmadigini ve yasa disi elde edilen deliller temelinde
mahkim edildigini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda, basvuran yargilamay1
yluriiten mahkemenin kendisini mahkiim ederken su¢ Orgiitiiniin gizliligini
gostermek amaciyla telefon dinleme kayitlarin1 delil olarak kararda
sundugunu ancak bu kayitlarin dava dosyasinda bulunmadigini
kaydetmistir.

25. Basvuran, ayrica, kapsamli bir sekilde, s6z konusu suglarin islendigi
tarihte ya da suclara iligskin olarak acilan ceza yargilamalarinin basladig:
tarihte faaliyette olmayan Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi oniindeki
yuriitiilen yargilamalarin ve bu mahkemenin verdigi mahkimiyet kararinin,
Anayasa’da belirtilen ve bir sahsin yargilamasinin sadece kanun tarafindan
daha Onceden kurulan bir yargi yeri tarafindan yliriitiilmesini 6ngoren
“dogal hakim” ilkesi ile ¢elistigini One slirmiistiir. Bagvuran her ne kadar
thtisas mahkemelerin yargi sisteminde oynadigi mesru roli kabul etse de

Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin séz konusu suglarin islenmesinden
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sonra kurulmasi ve sadece kendisine isnat edilen belirli suglara iligkin olarak
hiikiim vermesi amaciyla kurulmasindan dolay1 bir “ihtisas” mahkemesi
degil “olaganiistii” mahkeme oldugunu iddia etmistir. Ek olarak, bagvuran
5020 sayili Kanun’un 2. ge¢ici maddesinin séz konusu bu olaganiistii
mahkeme hakimlerine, iic yi1l boyunca baska bir yere ya da goreve
atanmalarinin yasaklanmasi ya da davalarin ivedi bir sekilde sonug¢lanmasi
kistaslar1 gibi olagan hakimlere taninmayan ek hak, giivence ve ayricaliklar
tanidigini belirtmistir (bk yukaridaki 12 paragraf ve agsagidaki 31 paragraf).

26. Basvuran, ayrica, s6z konusu mahkemenin HSYK’nin Uzan ailesinin
(bk. yukaridaki 5 paragraf) siyasi rakibi olan iktidar partisi iiyesi Bakanin
tavsiyesi lizerine kuruldugunu ve HSYK’ya Bakanin bagkanlik ettigini
vurgulamistir. Basvuran, iktidar partisinden bazi yetkililerin Imarbank
yargilamalarina iligkin olarak alenen kritik agiklamalarda bulundugunu da
One stirmiuistiir.

27. Son olarak, bagvuran 8. Agir Ceza Mahkemesinin 5020 sayili
Kanun’un ile ¢elistigini zira bu kanunun tiim illerdeki 1 numarali agir ceza
mahkemelerini  Kanun kapsaminda belirtilen bankacilik  suglarmi
yargilamasi i¢in gorevlendirdigini belirtmistir. Bu suglara bakmasi i¢in yeni
bir mahkeme kurulmasi, bir “gerekliligin” mevcut olmasina dayanmaktadir.
Bu gereklilik, birinci numarali mahkemelerin ya da baska mevcut
mahkemelerin  bu suglar1 etkili bir sekilde yargilayamamasindan
kaynaklanmalidir. Ancak somut davada bu tiir belirli ve nesnel bir gereklilik
bulunmamaktadir. Bu baglamda bagvuran, 5020 sayili Kanun’un aslen
Ongordiigii gibi davasinin 5. Agir Ceza Mahkemesinden 1. Agir Ceza
Mahkemesine atansaydi, s6z konusu bu mahkemenin ilgili zamanda ¢oktan
faaliyette olmasindan dolayr Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesine
atanmasinin aksine “dogal hakim” ilkesine ters diisiilmeyecegini ileri
surmiuistiir.

28. Yargitay, 26 Ocak 2007 tarihinde bir durusma gergeklestirmistir.

Yargitay, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin basvurana iliskin kararmi
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onamistir.  Yargitay, Ozellikle yargilamayr yiirliten mahkemenin
kurulmasinin anayasaya uygunluguna iliskin sikayetlerin “ciddi” nitelikte
olmamasindan dolay1 reddedilmesi gerektigini acik¢a dile getirmistir.
Yargitay, ayrica, telefon kayitlarimin yargilamayi yiiriiten mahkemenin
kararinda belirleyici bir delil degeri olmadigin1 gbz oniinde bulundurarak bu
kayitlarin dava dosyasinda bulunmamasinin yargilamalarin sonucunu

etkilemedigini vurgulamistir.

ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasa

29. Olay tarihinde yiiriirliikte olan ilgili Anayasa hiikiimleri asagidaki
sekildedir:
Kanuni hakim giivencesi
MADDE 37
“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine g¢ikarma

sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz
Mahkemelerin bagimsizhigi
Madde 138

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun

olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve

telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda

bulunulamaz.

2
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Hakimlik ve savcilik teminati
Madde 139

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yastan Once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi

sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay: hiikiim giymis olanlar, gdrevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar

saklidir.”
Mahkemelerin kurulusu
Madde 142

“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla

diizenlenir.”

Madde 159 [s6z konusu donemde yiiriirliikte oldugu haliyle]

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

teminati esaslarina gore kurulur ve gorev yapar.

Kurulun Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii
iyesidir. Kurulun {i¢ asil ve ii¢ yedek tliyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki
yedek tiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi diyeleri arasindan, her iiyelik igin
gosterecekleri iicer aday i¢inden Cumhurbagkaninca, dort yil i¢in segilir. Siiresi biten
iiyeler yeniden secilebilir. Kurul, kendi iiyeleri arasindan daire baskanlarini ve daire

bagkanlarindan birini de bagkanvekili olarak seger

Kurul, adli ve idari yargi hakim ve savcilarimi meslege kabul etme, atama ve
nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklastirma iglemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin
kaldirilmast veya yargi cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara

baglar; ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir

”
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B. Bankalar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

iliskin 5020 sayilh Kanun

30. 26 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige giren 5020 sayili Kanun’un 26(2)
maddesi asagidaki gibidir:

“... [somut davadaki suglar gibi olan miilga Bankalar Kanunu’nun] 22 nci maddenin
(3) ve (4) numarali fikrasi kapsaminda veya bu suglarla baglantili olup da agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglara ait davalar, ilgili bankanin bulundugu ilin
adiyla anilan (1) numarali agir ceza mahkemelerinde goriiliir. Gerekli goriilen yerlerde
Adalet Bakanligimin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu tiir
suglara bakmak iizere o yerlerdeki diger agir ceza mahkemeleri de gorevlendirilebilir
veya yeni agir ceza mahkemesi de kurulabilir.”

31. Ek olarak, 5020 sayili Kanun’un 2. Gegici maddesi, ilgili bankacilik
suclar1 ile alakali davalar1 yargilamakla ya da sorusturmakla gorevli
savcilarin ve hakimlerin ivedilikle hareket etmesi gerektigini ve bu hakim
ve savcilarin disiplin gerekceleri temelinde tayin edilmesi veya tayin
talepleri i¢in gecgerli gerekceleri olmasi durumlar1 disinda {i¢ yil boyunca

baska bir bolgeye ya da géreve atanamayacagin1 dngoérmektedir.

C. Tiirk Ceza Kanunu (1412 sayilh Kanun)

32. Tirk Ceza Kanunu’nun (1412 sayilh Kanun) 23. maddesinin
yiirtirliikte oldugu haline gore, bir hakimin davadan cekilmesi talebi, ancak
s6z konusu hakimin tarafsizligina iliskin siiphelere sebebiyet verebilecek

gerekcelerin mevcut oldugu durumlarda yapilabilmektedir.

D. Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2015 tarihli karar: (E.2014/164-
K.2015/12)

33. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu farkli bir ¢erceve kapsaminda
yuriittiigii davasinda 14 Ocak 2015 tarihinde verdigi kararinda (E.2014/164-
K.2015/12, 22 Mayis 2015 tarthinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir)
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“dogal hakim” ilkesini yorumlayisini yinelemistir. Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu “dogal hakim” ilkesinin yeni kurulan mahkemelerin veya
kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan hakimlerin, &nceden islenen
suglara iligkin olarak higbir sekilde yargilama yapamayacaklar1 seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmistir. Belirli bir olay, kisi veya toplulukla
sinirlt olmamak kaydiyla yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu bulunan
bir mahkemeye yeni atanan hakimin, kurulma veya atanma tarihinden 6nce
gergceklesen uyusmazliklara bakmalarmin  kanuni hakim giivencesine

aykirilik teskil etmeyecegini agik¢a belirtmistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESINDE BELIRTILEN KANUN ILE
KURULAN BAGIMSIZ VE TARAFSIZ YARGI YERINDE
YARGILANMA HAKKININ iHLAL EDIiLDiGi IDDIASI

34. Bagvuran, “yasal” ya da “dogal” bir hakim nezdinde
yargilanmadigin1 ancak kendisine isnat edilen sugun iglenmesinden sonra
kurulan “olaganiistii bir yargi yeri” tarafindan yargilandigini 6ne stirmiis ve
bu durumun Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen yasa ile kurulan bir
yargl yeri tarafindan yargilanma hakkini ihlal ettigini kaydetmistir.
Bagvuran, ayrica, ayni madde kapsaminda (i) kendisini yargilayan
mahkemenin kuruldugu sartlar ve yontem ile (ii) kendisini yargilayan
panelin bir liyesi olan mahkeme baskanin daha 6nce yayimladig: bir kitapta
bankacilara  iliskin  olarak  kullandig1  ifadeler g6z  Oniinde
bulunduruldugunda mahkemenin hem nesnel a¢idan hem de 6znel agidan
bagimsiz ve tarafsiz olmadigini iddia etmistir. Bagvuran 6zellikle Adalet
Bakaninin yargilamayi1 yiirliten mahkemenin kurulmasindaki &nemli
miidahalesinin ve Bakanin kendisinin de dahil oldugu iktidar partisi tiyeleri

tarafindan ailesini  hedef alan suglayici ifadelerinin, yiirlitmenin
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yargilamalarin kendisi agisindan olumsuz sonu¢lanmasi yoniindeki etkileme
seklindeki art niyetinin gostergesi ileri stirmiistiir.
Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin ilgili kisimlar1 asagidakileri
ongormektedir:
“Herkes davasmin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) yasalarla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkeme tarafindan, (...) adil bir sekilde (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin Beyanlar:

1. Hiikiimet

35. Taraflara “yasayla kurulmus mahkeme” hakki kapsaminda ozel
sorular yoneltilmemesine ragmen, Hiikiimet, Mahkeme’ye sunulan
goriislerinin  bir parcast olarak, basvuranin sikayetinin bu yoOniind,
yargilamay1 ylirliten mahkemenin bagimsizhigi ve tarafsizligi ile ilgili
olanlarin yan1 sira ayrintili olarak ele almigtir.

36. Hiikiimet, basvuranmn iddialarinin aksine, Istanbul 8. Agir Ceza
Mahkemesinin daha once 1978 yilinda kuruldugunu, ancak HSYK
tarafindan 2003 yilina kadar, yani 5020 Sayili Kanun’un yiiriirlige
girmesinden sonrasina kadar faaliyete gecirilmedigini belirtmistir.
Bagvuranin davasinin 8. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesi, Bankalar
Kanunu’nun 22(3) ve (4) maddelerinde yapilan yukarida belirtilen
degisikliklere dayanilarak gergeklestirilmistir ve bu nedenle hukukta agik
bir dayanaga sahiptir. Ayrica, bankacilik suglarina bakilmasi i¢in 8. Agir
Ceza Mahkemesinin gorevlendirilmesi karari, siyasi yetkililer tarafindan
degil, bagimsiz bir organ olan HSYK tarafindan alimmistir ve bu
mahkemeye atanan hakimlerin, atanmalari, terfi ve diger kisisel haklar
bakimindan diger hakimlerden hicbir farki bulunmamaktadir. Bununla
beraber, 8. Agir Ceza Mahkemesi faaliyete gectiginde, yargilamalar

siresince HSYK veya baska bir makam tarafindan bu mahkemenin
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yapisinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Hiikiimet, ayrica, herhangi
bir belirli yasal hiikkme atifta bulunmaksizin, ilgili zamanda HSYK’ya
Adalet Bakani’nin bagkanlik etmedigini ileri stirmiistiir.

37. Hiikiimet, bankacilik suc¢larina bakmak ig¢in ihtisas mahkemeleri
kurma ihtiyacinin, uzman bilgisi gerektiren bu tiir suclarin artan
karmasikligina ayak uydurma gerekliliginden kaynaklandigini agiklamistir.
Bu nedenle, bu ihtisas mahkemeleri, ilgili yargilamalarin etkinligini
saglayarak Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkinin
thtiyag ve gerekliliklerine hizmet etmeyi amaglamaktadir. Hiikiimet, bu
baglamda, ihtisas mahkemelerinin kurulmasinin bankacilik suglaria 6zgii
olmadigin1 ve bu tiir mahkemelerin, fikri ve sinai miilkiyet haklarina,
kacakeiliga ve terdr sucglarina bakan mahkemeler gibi uzman bilgisi
gerektiren diger alanlarda da faaliyet gosterdigini vurgulamistir.

38. Hiikiimet, belirli bir davaya degil, {lilkedeki yargi sisteminin genel
ihtiyaglarin1 ele almaya yonelik olarak bir mahkemenin yarg: yetkisinde
yapilan herhangi bir degisikligin, ilgili degisikliklerin mevzuat yoluyla
getirilmesi kosuluyla “tabii hakim” ilkesiyle celismedigini vurgulamistir.
Hiikiimet, bu baglamda, Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2015
tarthinde verdii ve Anayasa’da ongoriilen “tabii hakim” ilkesinin yeni
mahkemelerin kurulamayacagi ya da mevcut mahkemelere yeni atanan
hakimlerin daha once islenen suclarla ilgili bir davaya bakamayacagi
anlamina gelmedigini onayladigit kararina (E.2014/164-K.2015/12)
dayanmustir (bk., yukarida 33. paragraf). Dolayisiyla, Istanbul Agir Ceza
Mahkemeleri onlinde derdest olan bankacilik suglarina iligkin diger tiim
davalarla birlikte bagvuranin davasinin ilgili yasal degisikligin ardindan
Istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesi, iddia edildigi gibi,
bagvuranin davasina “tabii bir hakim” tarafindan bakilmasi hakkini ihlal
etmemistir.

39. Hiikiimet, ayrica, basvuranin, davasinin, yeni kurulan mahkemenin

aksine, ilk basta 5020 say1li Kanun uyarmca dngériildiigii iizere istanbul 1.
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Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesi gerektigi yoniindeki iddiasini da ele
almistir. Hiikiimet, mahkemelerin asir1 dava yiikiinden muzdarip oldugu
Istanbul gibi illerde, bankacilik suglarinin hélihazirda faaliyette olan agir
ceza mahkemelerinden birine tahsis edilmesinin, yargilamalarin etkin ve
hizl bir sekilde yiiriitiilmesini engelleyebilecegini belirtmistir. Hiikiimet, bu
nedenle, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin yeni bir ihtisas mahkemesi
olarak faaliyete gecirilmesine yalmizca gerektiginde ilgili bankacilik
suglarina bakilmasi i¢in yeni agir ceza mahkemelerinin kurulmasina agik¢a
yetki veren 5020 sayili Kanun kapsaminda izin verilmedigini, bunun ayni
zamanda uygulamada da gerekcelendirildigini ileri siirmiistir.

40. Bagvuranin, digerlerinin yan1 sira Adalet Bakani tarafindan yapilan
aciklamalara iligkin sikayeti ile ilgili olarak, Hiikiimet, s6z konusu tarihte
bankacilik suclarinin kamu yararina yonelik "glindemdeki bir konu"
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, basvuranin isminin ge¢medigi soz
konusu agiklamalarin kamu yarar1 goz oOniinde bulunduruldugunda, bu
aciklamalarin yerel mahkemelere baski yapmak icin yapildiklarmi iddia
etmek yalnizca spekiilasyondur. Hiikiimete gore, kamuoyunu bankacilik
suclar1 konusunda bilgilendirmek ve bu 6nemli konu hakkinda farkindalik
yaratmak Bakan’in gorev ve sorumlulugu altindadir.

41. Hikilimet, son olarak, bagvuranin yargilamay yiiriiten mahkemenin
baskaninin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin sikayetleriyle ilgili
olarak, basvuran s6z konusu sikayetleri daha 6nce yerel mahkemeler 6niinde
dile getirmedigi icin ilgili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle bu
sikdyetlerin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini iddia
etmistir. Bu baglamda, Hiikiimet, s6z konusu tarihte yiiriirlilkte olan Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca bagvuranin ilgili
hakimin reddi i¢in bagvuruda bulunabilecegini vurgulamistir (bk.,

yukarida 32 . paragraf).
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2. Basvuran

42. Bagvuran, davasinin, yasal olarak yargi yetkisini kullanmasi gereken
mahkemeden -ilk basta Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi veya ilgili yasal
degisikliklerin ardindan Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi-alindigin1 ve
bunun yerine, yliriitmenin emriyle su¢landiktan sonra kurulan olaganiistii bir
mahkeme olan Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan goriildiigiinii
iddia etmistir. Bu nedenle, basvuranin s6z konusu mahkeme huzurundaki
yargilamasi, hem Tiirk Anayasasinda ve S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde
diizenlenen “tabii hakim” ilkesine hem de bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
hakkina aykiri olarak yiriitiilmiistiir. Bu son noktaya iliskin olarak,
bagvuran, soz konusu banka dolandiricilii iddiasiyla baglantili olarak
ailesini hedef alan ve davalarina bakan hakimlere baski uygulamay1
amagladig1 iddia edilen Adalet Bakani da dahil olmak iizere iktidar partisi
mensuplar1 tarafindan yapilan agiklamalarla da kanitlandig: iizere, yiiriitme
ve ailesi arasinda algilanan siyasi rekabeti vurgulamistir. Bu iddiay1
desteklemek i¢in basvuran, Adalet Bakaninin, eger savcr olsaydi,
dolandiriciliga karisan bankacilari ¢ok agir bir sekilde cezalandiracagini ¢cok
sert sozlerle ifade ettigini alintilayan bir gazete makalesi de dahil olmak
tizere bir kistm gazete makalesi sunmustur. Ayrica, bagvuran, ylirlitmenin
baska bir {iyesinin, C.C.U. (bk., yukaridaki 5. paragraf) ve ailesinin “diinya
hirsizlik tarihine” girdigini belirten bir aciklamasini sunmustur. Basvuran,
ihtisas mahkemesinin  "olaganiisti" mahiyetine iliskin  iddialarini
desteklemek i¢in, s6z mahkemede gorev alan hakimlere diger agir ceza
mahkemesi hakimlerine sunulmayan "ilave giivenceler" veren 5020 sayili
Kanun’un gegici 2. hitkkmiine de dikkat ¢ekmistir.

43. Bagvuran, ayrica, Hiikiimetin aksine iddiasina ragmen, Anayasa’nin
159. maddesinde belirtildigi iizere, s6z konusu tarihte HSYK’ya Adalet
Bakani’nin baskanlik ettigini ileri slirmiistiir (bk., yukarida 29. paragraf).

Son olarak, basvuran, herhangi bir destekleyici delil sunmadan, ceza
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yargilamalar1 sirasinda birka¢ kez yargilamayi yiiriiten mahkemenin
baskaninin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iligkin iddialarini dile getirdigini

iddia etmistir.
B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

(a) “Yasayla kurulmus mahkeme”

44, Mahkeme, bagvuranin “yasayla kurulmus mahkeme” hakkina iligskin
sikdyetinin Soézlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda agik¢ca dayanaktan
yoksun olmadigin1 gézlemlemektedir. Mahkeme, ayrica, bagvurunun kabul
edilemez olduguna iliskin baska bir gerek¢ce bulunmadigi kanisindadir.

Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

(b) “Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”

45. Mahkeme, basvuranin “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” hakkina
iliskin sikdyetinin iki yonii oldugunu kaydetmektedir. Ik yén, dznel bir
bakis agisindan Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi Baskani’nin hakim olarak
bireysel sifatiyla bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddiasiyla ilgili iken, ikinci
yon, genel olarak, basvuranin goriisiine gére mahkemenin yapisal veya
nesnel bagimsizligina ve tarafsizligmma zarar verme etkisine sahip olan,
Adalet Bakani’nin 8. Agir Ceza Mahkemesinin kurulusuna dahil olmasiyla
ilgilidir (bu baglamda Mahkeme tarafindan gelistirilen 6znel ve nesnel
smamalarla ilgili daha fazla ayrinti i¢in asagida 57. paragrafa bakiniz).
Mahkeme, bu sikayetin her yoniinii ayr1 ayr1 inceleyecektir.

46. Mahkeme, yargilamayr yiiriten = mahkemenin  bagkaninin
bagimsizligr ve tarafsizligima iliskin ilk yon ile ilgili olarak, Hiikiimet
tarafindan belirtildigi lizere, bagvuranin yargilamayi yiirliten mahkemenin
bagkaninin reddini talep ettigini gdsteren herhangi bir kanit sunmadigin

kaydetmektedir (bk., yukarida 41. paragraf). Mahkeme, ayrica, basvuranin,
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Yargitay’a sundugu temyiz basvurusunda, mahkeme baskaninin bagimsiz
ve tarafsiz olmadigina iliskin herhangi bir endiseyi dile getirmedigini
gozlemlemektedir. Ayrica, bu hukuk yollarina basvurma yiikiimliliigiini
yerine getirmekten neden muaf tutulacagina dair bir agiklama yapmamustir.
Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kuralina iligkin ictihadinda gelistirilen genel ilkeleri goéz Oniinde
bulundurarak (bk., 6rnegin, Sargsyan / Azerbaycan [BD], no. 40167/06, §§
115-16, AIHM 2015) ve elindeki belgelere dayanarak Mahkeme, bu
nedenle, Hiikiimet tarafindan iddia edildigi tizere i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigi gerekgesiyle basvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 § 1
maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.

47. Mahkeme, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin yapisal veya nesnel
bagimsizligma iligkin geri kalan sikadyet ile ilgili olarak, bu sikayetin
Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigin1  gozlemlemektedir. Mahkeme, ayrica, basvurunun kabul
edilemez olduguna iliskin baska bir gerek¢e bulunmadigi kanisindadir.

Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
2. Esas Hakkinda

(a) “Yasayla kurulmus mahkeme”

48. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, bir mahkemenin
her zaman “yasayla kurulmus” olmas1 gerekti§ini yinelemektedir.
Mahkeme’nin ictihadina gore, “yasayla kurulmus” tabirinin amaci,
“demokratik bir toplumda yargi teskilatinin yiiriitmenin takdirine bagh
olmayip, Parlamento’dan ¢ikan yasayla diizenlenmesini” saglamaktir (bk.
Zand / Avusturya, no. 7360/76, Komisyon’un 12 Ekim 1978 tarihli raporu,
Kararlar ve Raporlar (DR) 15, s. 70-80 ve Fruni / Slovakya, no. 8014/07, §
134, 21 Haziran 2011).
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49. Mahkeme, ayrica, “yasayla kurulmus” tabirinin, bireysel
mahkemelerin kurulmasi ve yargi yetkilerinin belirlenmesi de dahil olmak
tizere mahkemelerin tiim orglitsel yapisim1 Ongoérdigiinii yinelemektedir
(bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan
Zand). 1lke olarak, yargi organlarinin kurulmasi ve yetkisine iliskin yerel
yasal hiikiimlerin bir mahkeme tarafindan ihlali, 6 § 1 maddesinin ihlaline
yol agmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, bu hususta i¢ hukuka uyulup
uyulmadigin1 inceleyebilir. Bununla birlikte, Mahkeme, i¢ hukuk
hiikiimlerinin yorumlanmasinin 6ncelikli olarak ulusal mahkemelerin gérevi
oldugu yoniindeki genel ilkeyi g6z oniinde bulundurarak, i¢ hukuk agikca
ihlal edilmedigi siirece ulusal mahkemelerin yorumunu sorgulamayacagi
sonucuna varmistir (bk., DMD GROUP, a.s.,/ Slovakya, no. 19334/03, § 61,
5 Ekim 2010).

50. Mahkeme, ayrica, ig¢tihadinda, yolsuzluk ve organize sugla
miicadelenin  06zel nitelikte tedbirler, prosediirler ve kurumlar
gerektirebilecegini kabul etmistir (bk., yukarida anmilan Fruni, § 142).
Dolayisiyla, Mahkeme, 6 § 1 maddesinin, eger kanunda dayanaklar1 varsa,
0zel ceza  mahkemelerinin  kurulmasim1i  yasakladigi  seklinde
yorumlanamayacagina karar vermistir (bk., bu davaya uygulanabildigi
olgiide (mutatis mutandis), X ve Y / Irlanda, no. 8299/78, 10 Ekim 1980
tarihli Komisyon karari, (DR) 22, s. 51, 72 ve Erdem/Almanya (k.k.), no.
38321/97, 9 Aralik 1999).

51. Somut olaylarla ilgili olarak, bazi bankacilik suglarinin ele alinmasi
icin bir ihtisas mahkemesinin goérevlendirilmesi, Parlamento’dan ¢ikan
mevzuatin bir parcasi olan 5020 sayili Kanun’la Bankalar Kanunu’nda
yapilan degisikliklerle gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, bu
gorevlendirmenin i¢ hukukta agik¢a bir dayanagi bulunmaktadir. Bagvuran
buna itiraz etmemis, ancak ilgili kanuna gore, davasmin ilgili yasal
degisikliklerin yiiriirlige girmesinden sonra Adalet Bakani’nin talebi

tizerine kurulan “olaganiistii bir mahkeme” olan ve dolayisiyla anayasal
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“tabii hakim” ilkesini ihlal eden 8. Agir Ceza Mahkemesine degil, Istanbul
1. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesi gerektigini ileri slirmiistiir.

52. Mahkeme, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin anayasaya aykiri
oldugu iddiasina iligkin olarak basvuranin 6ne siirdiigii itirazlarin hem bu
mahkeme hem de Yargitay tarafindan reddedildigini kaydetmektedir (bk.,
yukarida 16,17 ve 28. paragraflar). Mahkeme, i¢ hukuku yorumlamak ve
uygulamak ve anayasaya uygunluk meseleleri hakkinda karar vermek igin
kendisinden daha iyi bir konumda olan yerel mahkemelerin bu konudaki
sonuglarindan ayrilmak i¢in hicbir neden gormemektedir (bk., Thiam
/Fransa, no. 80018/12, § 62, 18 Ekim 2018). Mahkeme’nin kanaatine gore,
ilgili hiikiim ac¢ik bir sekilde okundugunda, yasa koyucunun yetkili Devlet
makamlarina (i) 1. Agir Ceza Mahkemesini ilgili amaclar icin ihtisas
mahkemesi olarak belirlenmesi, (i1) ihtisas mahkemesi olarak hizmet
verecek baska bir agir ceza mahkemesinin secilmesi ve (iii) Adalet
Bakani’nin onerisi ve HSYK’nin nihai karar1 iizerine, gerektiginde bu
amagcla yeni bir agir ceza mahkemesinin kurulmasi arasinda se¢im sundugu
net olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, kanun yeni bir mahkemenin
kurulmasin1 hakli kilacak herhangi bir 6zel kriter saglamasa da, somut
davada 8. Agir Ceza Mahkemesini faaliyete gecirmek i¢in kullanilan takdir
yetkisi hukukta kesin bir dayanaga sahipti ve keyfi bir eylem degildi.

53. Mahkeme, ayrica, Hiikiimet tarafindan saglanan ve bagvuranin itiraz
etmedigi bilgilerden, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin kurulusunun ve
isleyisinin Anayasa Mahkemesinin anayasal “tabii hakim” ilkesinin
yorumuyla bagdastigini ( bk., yukarida 33. ve 38. paragraflar) ve dolayisiyla
Soézlesme standartlarina uygun oldugunun goriildiigiinii gozlemlemektedir.
Mahkeme, bu baglamda, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin, dzellikle
basvuranin davasina bakmak i¢in gecici (ad hoc) veya kisiye iliskin olarak
(ad personam) kurulmus bir “olaganiisti mahkeme” olmadigini; daha
ziyade, bu mahkemenin, istanbul Agir Ceza Mahkemelerinin mevcut yapisi

icinde ihtisas dairesi olarak faaliyet gdsterdigini, Istanbul’daki ilgili tim
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bankacilik suglariyla ilgili yargilamalar1 devralma yetkisi verildigini, tim
agir ceza mahkemeleriyle aynm1 usul kurallarina tabi oldugunu ve bu
mahkemeye tiim agir ceza mahkemesi hakimleriyle ayn1 giivencelerden ve
faydalardan yararlanan hakimlerin atanmis oldugunu kaydetmektedir (bu
konularda daha fazla tartisma icin bk., asagida 63. ve 64. paragraflar).

54. Mahkeme, son olarak, basvuranin, bir mahkemenin ‘“yasayla
kurulmus” olup olmadigini belirleyen unsurlardan biri olan, davasina bakan
hakimler heyetinin fiili olusumunda herhangi bir hukuka aykiri eylem
oldugu iddiasinda bulunmadigini kaydetmektedir (bk., 6rnegin, Buscarini
/San Marino (k.k.), no. 31657/96, 4 May1s 2000).

55. Mahkeme, yukarida anilan hususlar 1s18inda, dava dosyasinda,
Istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesinin kurulmasinin, Sozlesme’nin anlami
dahilinde “yasayla kurulmus bir mahkeme” hakkinin amacini zedeleyen,
yuriitmenin yargiya usulsiiz miidahalesine yol a¢tigina dair higbir delil
bulunmadig1 kanaatindedir (bk. 6rnegin, Biagioli / San Marino (k.k.), no.
8162/13, § 79, AIHM 8 Temmuz 2014 ve Pasquini / San Marino, no.
50956/16, § 110, 2 Mayis 2019; ayrica bk., asagida 61-68.paragraflarda s6z
konusu mahkemenin yiiriitmeden bagimsiz ve tarafsiz oldugunu teyit eden
bulgular). Dolayisiyla, Mahkeme, somut davanin kosullarinin dogrulandig:
olciide, Istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesinin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
anlaminda “yasayla kurulmus bir mahkeme” olmasi disinda bir sonucu
destekleyen higbir unsur tespit etmemistir.

56. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki yasayla kurulmus mahkeme hakkinin ihlal edilmedigi

sonucuna varmigtir.

(b) istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin Bagimsizh ve Tarafsiziig Hakkinda

57. Mahkeme, ilk olarak, “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin”
gerekliliklerine iligkin ictihatlarinda belirtilen genel ilkelere atifta

bulunmaktadir (bk., 6rnegin, Ramos Nunes de Carvalho e Sa / Portekiz
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[BD], no. 55391/13 ve diger 2 basvuru, §§ 144-150, 6 Kasim 2018).
Mahkeme, bu baglamda, bir organin “bagimsiz” olarak kabul edilip
edilemeyecegini belirlerken, bu organin iiyelerinin atanma sekli, gorev
stireleri, dis baskilara kars1 giivencelerin varli§i ve organin bagimsiz bir
goriiniim sunup sunmadigr gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini
kaydetmektedir (bk., Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna-Hersek [BD],
n0.2312/08 ve 34179/08, § 49, AIHM 2013 (alintilar), ve bu kapsamda
anilan diger kararlar). Tarafsizlik gerekliligine iligkin olarak, Mahkeme, bu
gerekliligin iki yonii oldugunu tespit etmistir: birincisi, mahkeme 6znel
olarak kisisel Onyargilardan arinmis olmalidir; ikincisi, nesnel bir bakis
acisindan da tarafsiz olmalidir, yani bu hususta herhangi bir mesru siipheyi
ortadan kaldirmak i¢in yeterli giivenceler sunmalidir (bk., Sacilor-Lormines
/ Fransa, no. 65411/01, § 60, AIHM 2006 - XIII). Nesnel sinama
cogunlukla yargilama siirecinde hakim ve diger taraflar arasindaki
hiyerarsik veya diger baglantilarla ilgilidir. Dolayisiyla, her bir davada, s6z
konusu iligkinin mahkemenin tarafsiz olmadigin1 gdsterecek nitelik ve
derecede olup olmadigina karar verilmelidir (bk., yukarida anilan Ramos
Nunes de Carvalho e Sa, § 148).

58. Mahkeme, basvuranin bu baslik altindaki sikayetinin - Istanbul 8.
Agir Ceza Mahkemesi Baskani’nin kisisel onyargilarinin oldugu iddiasina
iliskin sikayetin aksine (bk., yukarida 46. paragraf) - Istanbul 8. Agir Ceza
Mahkemesinin nesnel tarafsizligi ile ilgili oldugunu kaydetmektedir.
Mahkeme’nin yerlesik igtihadina goére, bu, s6z konusu mahkemenin
bagimsizligr meselesiyle yakindan iliskilidir (bk., yukarida anilan Sacilor-
Lormines, § 62). Dolayistyla, Mahkeme, somut davayla ilgili olduklar1 i¢in
her iki konuyu birlikte ele alacaktir.

59. Mahkeme, ayrica, davalarin yeniden tahsis edilmesinin, bu tiir bir
yeniden tahsisin 6 § 1 maddesine ve 6zellikle bagimsizlik ve tarafsizlik
gerekliliklerine uygun oldugu kanisinda oldugu siirece, Sozlesme

kapsaminda bir sorun olmadigini yinelemektedir (bk., Bochan, no. 7577/02,
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§§ 71 ve 72, 3 Mayis 2007). Mahkeme, ayrica, bu baglamda, belirli bir
mahkemenin bagimsizlik ya da tarafsizligina yonelik siiphe duyulmasina
neden olacak mesru bir gerek¢e olup olmadigina karar verirken,
yargilamalara taraf olan kisilerin bakis acisinin 6nemli oldugunu ancak
belirleyici olmadigmi vurgulamaktadir. Belirleyici olan sey, bir tarafin
siphelerin  nesnel  olarak  gerekcelendirildigine  karar  verilip
verilemeyecegidir (bk., yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, §
147).

60. Mahkeme, somut davanin kosullariyla ilgili olarak, bagvuranin
Adalet Bakan’nin Istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesinin yeni ihtisas
mahkemesi olarak kurulmasina dahil olmasina iliskin endiselerinin,
yukarida kismen, “yasayla kurulmus mahkeme” hakki baglaminda ele
alindigim1 kaydetmektedir. Mahkeme, bu baglamda yapilan tespitlerin ilgili
olduklar1 kadariyla burada da gecerli oldugunu degerlendirmekte ve
ozellikle, s6z konusu mahkemenin hem hukuka uygunluguna hem de
bagimsizligia ve tarafsizligina itiraz etmek i¢in bagvuran tarafindan ileri
siriilen 1iddialarin biiyiik o6l¢iide aynit maddi olgulara dayandigim
kaydetmektedir.

61. Mahkeme, bu baglamda, 8. Agir Ceza Mahkemesine yeniden
tahsisin, bagvuranin davasmna 6zgii olmadigini, ancak ilgili bankacilik
suglarmm igeren Istanbul’daki tiim davalara kapsamli olarak uygulandigini
yinelemektedir.

62. Mahkeme, ayrica, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin
kurulmasinda Bakan’in oynadigi roliin sadece bu amacla bir teklifte
bulunmakla smirli oldugunu ve bu Oneriyi uygulamaya koyma kararinin
anayasal statiiye sahip bagimsiz bir organ olan HSYK tarafindan alindigini
kaydetmektedir. Hiikiimetin iddialarinin aksine, s6z konusu zamanda
yiirlirliikte olan ilgili anayasa hiikmiine gore Adalet Bakani’nin HSYK’ya
baskanlik ettigi gortilmekle birlikte (yukaridaki 29. paragrafta belirtildigi

lizere Anayasa’nin 159. maddesine bakiniz), bu gercek, tek basina,
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HSYK’nin bagimsizligina veya tarafsizligina zarar verdigi veya karar verme
siirecini yiirlitmenin usulsiiz etkisine karst savunmasiz hale getirdigi
seklinde degerlendirilemez. Mahkeme, bu baglamda, hakimlerin Adalet
Bakani’nin bagkanligindaki HSYK tarafindan atanmasi nedeniyle Tiirk
mahkemelerinin bagimsizligina ve tarafsizligmma kars1 yapilan itirazlar
inceledigi ve burada kiyas yoluyla uygulanabilecek olan igtihadina atifta
bulunmaktadir (bk., bu davaya uygulanabildigi o6l¢iide (mutatis mutandis)
Imrek  /Tiirkive (kXk.), no.57175/00, 28 Ocak 2003; Boluko¢ ve
Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no.35392/04, 16 Eyliil 2008; Gurban/Tiirkiye
(k.k.), no. 4947/04, 13 Kasim 2008; Bayar ve Giirbiiz /Tiirkiye, no.
37569/06, § 20, 27 Kasim 2012; ve Belek ve Ozkurt /Tiirkiye (no. 2), no.
28470/08, § 24, 17 Haziran 2014).

63. Mahkeme, ayrica, bu baglamda, Istanbul 8. Agrr Ceza
Mahkemesinde basvuranin davasina bakan hakimlerin, Tiirkiye’deki diger
tim hakimler gibi, HSYK tarafindan ayni atama prosediirii izlenerek
atandigim1  kaydetmektedir. S6z konusu hakimler, diger agir ceza
mahkemelerinde gorev yapan diger hakimlerle esit statiiye ve atanma, terfi
ve gorevden alinma dahil olmak {izere ayni1 anayasal giivencelere ve usuli
haklara sahiplerdi. Bagvuranin belirttigi tek fark, ilgili bankacilik su¢larma
bakan hakimlerin ii¢ yil siireyle baska bir yere veya goreve atanmasinin
yasaklanmasidir. Mahkeme’nin kanaatine gore, bagvuranin atifta bulundugu
sekliyle bu “ek giivencenin”, s6z konusu hakimlerin bagimsizligi veya
tarafsizlig1 konusunda siiphe uyandirdigi goriilmemektedir; aksine, bunun
ilgili hakimlerin bagimsiz bir sekilde karar verme yetkilerini daha da
giiclendirdigi degerlendirilebilir.

64. Mahkeme, yargisal isleyisine iliskin olarak, istanbul 8. Agir Ceza
Mahkemesi kararlarinin, agir ceza mahkemeleri tarafindan goriilen diger
ceza davalarinda oldugu gibi temyiz bagvurusu iizerine Yargitay’in denetim

yetkisine tabi oldugunu ve temyiz yargilamalar1 dahil olmak {izere tim
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prosediiriin, 6zel bir hiikkiim veya sinirlama olmaksizin standart usul
kurallariyla diizenlendigini gdzlemlemektedir.

65. Mahkeme, bu nedenle, &zel yarg: yetkisi diginda, Istanbul 8. Agir
Ceza Mahkemesinin kurulus veya isleyisi bakimmdan olagan bir agir ceza
mahkemesine gore onemli bir farklilik gostermedigi kanaatindedir.

66. Bagvuran, soz konusu agir ceza mahkemesinin bagimsiz olmadigi
yoniindeki endisesini, yiirlitme ile ailesi arasinda algilanan siyasi rekabetin
yani sira, yiiritmenin bazi iiyelerinin 6zellikle Uzan ailesini hedef aldigi
iddia edilen ifadelerine ve s6z konusu yargilamaya dayandirmistir (bk.,
yukarida 42. paragraf). Bununla birlikte, bagvuran, ilgili yasal ¢ergevenin,
yukaridaki 61-65. paragraflarda belirtilen giivencelerle birlikte, yiirlitmenin
Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin hikimlerine yargisal gérevlerini ifa
ettikleri sirada uygunsuz bir baskida bulunmadigina dair herhangi bir nesnel
siipheyi ortadan kaldirmak icin yeterli giivenceler saglamadigini gosteren
herhangi bir kanit sunmamistir (karsilastiriniz Daktaras / Litvanya, no.
42095/98, § 36, AIHM 2000 - X; ve kiyaslaymiz yukarida anilan Sacilor-
Lormines, § 67).

67. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak ve elindeki
bilgi ve belgelere dayanarak, bagvuranin davasinin, davanin sonucunu kendi
aleyhine etkilemek igin Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesine yeniden tahsis
edildigi veya Bakanm Istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesinin kurulusuna dahil
olmasimin, kiirsiide bulunan hakimler ile yiiriitme arasinda bir tabiiyet
iligkisine yol agtig1 tespitinde bulunamamaktadir. Mahkeme, bu baglamda,
yerel makamlarin bir davayi belirli bir mahkemeye tahsis etmeleri igin
gegerli gerekgeler olup olmadigmi degerlendirmenin  kendi gorevi
olmadigin1 vurgulamakla birlikte (bk., bu davaya uygulanabildigi 6lclide
(mutatis mutandis) yukarida anilan Bochan, § 71), ilgili davalarin Istanbul
1. Agir Ceza Mahkemesine tahsis edilmemesi kararinin bankacilik suclar

alaninda adaletin etkili bir sekilde tecelli ettirilmesini saglamaya yonelik
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mesru ihtiyactan kaynaklandigi yoniindeki Hiikiimet argiimanmin (bk.,
yukaridaki 39. paragraf) mantiksiz olmadigini1 kaydetmektedir.

68. Mahkeme, bu nedenle, basvuranin Istanbul 8. Agir Ceza
Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin siiphelerinin bu
kosullarda nesnel olarak gerekg¢elendirilmedigi kanaatindedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda basvuranin bagimsiz ve

tarafsiz mahkeme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

II. SOZLESME’NIN IHLAL EDILDIGi IDDiA EDILEN DiGER
MADDELERI HAKKINDA

69. Basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca, aleyhinde yeterli delil
bulunmamasma ragmen mahkim edildiginden; yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin kararinda hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillere
dayandigindan; yargilamayr ylriiten mahkemeye sunulan bilirkisi
raporlarinin taraf tutmus, gerekli uzmanlia sahip olmayan ve hukuki
nitelikte tespitlere varmak icin sinirlarint asmis olan kisiler tarafindan
hazirlandigindan ve lehine delil ve ifadelerin yargilamay yiiriiten mahkeme
tarafindan dikkate alinmadigindan ve bu durumun masumiyet karinesi

hakkinin ihlali anlamina geldiginden sikayetci olmustur.

A. Taraflarin beyanlar

70. Hiikiimet, 21 Subat 2006 tarihinde verilen gerekgeli kararda, Istanbul
8. Agir Ceza Mahkemesinin, bagvuran aleyhindeki suclamalari, bu
sug¢lamalarin ardindaki maddi olaylarla birlikte ayrintili olarak ortaya
koydugunu, bagvuranla ilgili dava dosyasindaki delilleri inceledigini,
basvuran tarafindan yapilan tiim savunmalara bilirkisi raporlar1 da dahil
olmak iizere dava dosyasindaki delillere dayanarak yanit verdigini
belirtmistir. Yargilamay: yiiriiten mahkemenin elindeki deliller, bagvuranin,

Merkez Yatirim’m baskan yardimcisi olarak, Imarbank’a saglanan yazilim
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programinin neleri icerdigini, nasil kullanilabilecegini ve bu tiir bir
kullanimin ne gibi sonuglar doguracagini bildigini ve basvuranin yine de
kardesi miisterek sanik K.U.nun talimatina uygun olarak bu girisimde yer
almayr kabul ettigini agikca ortaya koymustur. Yargilamayr yliriiten
mahkeme, somut delillere dayanarak, Merkez Yatirim tarafindan gelistirilen
programin Imarbank’mn hileli islemlerine imkan verdigini tespit etmistir.
Ayrica Merkez Yatirim’in Uzan Grubu disindaki higbir sirkete teknik destek
hizmeti sunmadigin1 kaydeden yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bu sirketin
yalmizca Imarbank’m hukuka aykiri mali islemlerini kolaylastirmak
amaciyla kurulmus olabilecegine dair giiclii delillere isaret etmistir.
Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, ayrica, s6z konusu kurulusun neden aslinda
ilgili i¢ hukuk hiikiimleri anlaminda bir su¢ orgiitii teskil ettigini agikca
aciklamistir.

71. Hiikiimet, yukarida anilan hususlara dayanarak, Istanbul 8. Agir
Ceza Mahkemesinin, basvuran lehine ve aleyhine olanlar da dahil olmak
tizere dava dosyasindaki tiim deliller iizerinde miizakere ettikten sonra
karara vardigini ileri stirmiistiir. Hiikkiimet, bu baglamda, ikincillik ilkesinin
temel bir ilkesi olarak, yerel mahkemelerin, kendilerine sunulan delilleri
degerlendirme ve ulusal hukuku yorumlama ve bunu her bir davaya konu
olan olaylara uygulama konusunda Mahkeme’den daha iyi bir konumda
oldugunu vurgulamistir.

72. Bagvuran, Hikiimetin belirli argiimanlarina yanit vermeden

iddialarini stirdiirmiistiir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

73. Mahkeme, bagvuranin bu baslik altinda ileri siirdiigli ve genel olarak,
aleyhindeki delillerin ilk derece mahkemesi tarafindan degerlendirilmesiyle
ilgili olan sikayetlerinin So6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasi

kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.
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74. Mahkeme, Sozlesme tarafindan korunan hak ve ozgiirliikler ihlal
edilmedigi siirece ulusal mahkemeler tarafindan yapildig1 iddia edilen
hukuki veya maddi hatalarin degerlendirilmesinin kendi gorevi olmadigin
ve ulusal mahkemelerin belirli delil unsurlarina veya degerlendirilmek {izere
kendilerine sunulan bulgulara veya degerlendirmelere agirlik vermesi gibi
konularin inceleme kapsamina girmedigini yinelemektedir. Mahkeme,
dordiinci derece mahkeme olarak hareket etmemelidir. Bu nedenle,
Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, bulgular1 keyfi ya da
acikca mantiksiz olmadig1 siirece ulusal mahkemelerin bu husustaki
degerlendirmelerini sorgulamayacaktir (bk., Moreira Ferreira/Portekiz (no.
2) [BD], no. 19867/12, § 83 (b), 11 Temmuz 2017 , ve bu kapsamda anilan
davalar). Mahkeme, ayrica, yerel bir yargi kararmin, herhangi bir gerekce
saglanmadikca veya saglanan gerekcelerin “adaletin geregini yerine
getirmeyi ret” ile sonucglanan, yerel mahkeme tarafindan yapilan agik maddi
veya hukuki hataya dayanmasi halinde, yargilamalarin adilligine halel
getirecek Olglide keyfi olarak nitelendirilemeyecegini yinelemektedir (bk.,
ayni kararda, § 85).

75. Somut davada, Mahkeme Oniindeki belgelerden, avukat yardimindan
faydalanan bagvuranmn, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
giivenceleri sunan ¢ekismeli bir yargilamada kendisi aleyhindeki delillere
itiraz etme firsatindan mahrum edildigi anlagilmamaktadir. Ayrica,
basvuran, Istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesi tarafindan karar1 i¢in saglanan
ayrintili gerekcelerle dogrulandigi iizere, s6z konusu mahkemenin dava
dosyasindaki genis kapsamli delillere kars1 dikkatle degerlendirmis oldugu
goriilen iddialarim ileri stirmek i¢in yeterli firsata sahipti (bk., yukarida 21-
23. paragraflar). Mahkeme, bu baglamda, bagvuranin, yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin, sundugu herhangi bir delili goz ardi ettigini veya ¢agirdigi
herhangi bir tan1g1 dinlemeyi reddettigini iddia etmedigini vurgulamaktadir.

76. Mahkeme, bu nedenle, basvuranin davasmi etkili bir sekilde ileri

siirmesinin herhangi bir sekilde engellendigine dair hicbir gdsterge
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olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme, basvuranin yargilamayi1 yiiriiten
mahkemenin Oniindeki delillere iligkin degerlendirmesini elestirmesi ile
ilgili olarak, yerel mahkemelerin delilleri dogru veya yanls degerlendirip
degerlendirmedigini dikkate alma konusunda genel bir yargi yetkisinin
olmadigini yinelemektedir; Mahkeme’nin gorevi, sanik lehine veya aleyhine
gosterilen delillerin  adil yargilanmay1 saglayacak sekilde sunulup
sunulmadigini tespit etmektir (bk., ornegin, Lesnik /Slovakya (k.k.), no.
35640/97, 8 Ocak 2002, ve bu kapsamda anilan davalar).

77. Mahkeme, “hukuka aykir1 delil” kullanimina iliskin iddia ile ilgili
olarak, ilke olarak, belirli delil tiirlerinin - 6rnegin, i¢ hukuk agisindan
hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin - kabul edilip edilmeyecegini
veya aslinda bagvuranin suglu olup olmadigini belirlemenin kendi gorevi
olmadigin1 hatirlatmaktadir (bk., ornegin, Allan /Birlesik Krallik, no.
48539/99, § 42, 5 Kasim 2002). Her haliikarda, Mahkeme, Yargitay’in,
kararinda, ilgili delillerin yargilamanin sonucu {izerinde belirleyici bir etkisi
olmadigin1 agik¢a belirttigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, basvuran,
bu tespite itiraz etmemistir. Ayrica dava dosyasina sunulan bilirkisi
goriisiiniin yetersiz ve tarafsiz niteligine iliskin sikayetlerine dair dayanak
sunmamistir. Bagvuranin  bilirkisilerin yetki alanlar1 disindaki yasal
meseleler hakkinda yorum yaptiklarini iddia etmesi ile ilgili olarak,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme, kararinda, bilirkisi raporlarina, yasal
hususlar i¢in degil, yalnizca uzmanliklarim1 gerektiren teknik konularla ilgili
olmalarindan dolay1 dayandigini agikliga kavusturmustur (bk., yukarida 22.
paragraf).

78. Yukarida anilan hususlar goz 6niine alindiginda, Mahkeme, Istanbul
8. Agir Ceza Mahkemesinin davaya konu olan olaylar1 ve delilleri gozden
gecirirken keyfi veya acik¢a mantiksiz bir sekilde hareket ettigi veya
bagvuranin mahkimiyetine yol acan yargilamalarin Sézlesme’nin 6 § 1
maddesi anlaminda adil yargilanma gerekliligine aykiri oldugu sonucuna

varilabilecegi herhangi bir gerekce tespit etmemistir. Bu nedenle, bu sikayet
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acikca dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmelidir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Yasayla kurulmus mahkeme hakkina iliskin 6 § 1 maddesi kapsamindaki

sikayetin kabul edilebilir olduguna,;

2. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin nesnel bagimsizlik ve tarafsizligina

iligkin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilir olduguna;
3. Bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

4. Yasayla kurulmus mahkeme hakki ile ilgili olarak S6zlesme’nin 6 § 1

maddesinin ihlal edilmedigine;

5. Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki ile ilgili olarak S6zlesme’nin 6 § 1

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 24 Kasim 2020 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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