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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM
RAGIP ZARAKOLU / TURKIYE KARARI

(Bagvuru No. 15064/12)

KARAR

5 § 1. Madde * Yasadis1 bir orgiite liye oldugu yoniinde hakkinda siiphe duyulan
bir yaymevi yoneticisinin bes aydan fazla keyfi ve usulsiiz olarak tutuklulugu
Bagvuranin sug faaliyetinde bulundugunu gostermek i¢in olay ve olgu, bilgi ya da
somut kanit bulunmamast * Ulusal makamlarca ileri siiriilen yasal hiikiimlerin
makul olmayan sekilde yorumlanmasi ve uygulanmast

5 § 4. Madde ¢ Tutuklulugun yasalligma itiraz etmek icin biiylik 6dnem tastyan
dosyaya erisimin, yakalanmadan itibaren yaklasik bes ay boyunca tamamen
kisitlanmasi ¢ Tutuklulugu hakli géstermek igin ileri siiriilen gerekgeleri giirtitmek
icin tatmin edici imkan bulunmamasi

10. Madde e+ Bagvuranin ifade ozgiirliigii hakkin1 kullanmasina yonelik bir
“miidahale” teskil eden ve 5. maddenin 1. fikrasi acisindan yasaya aykiri ve
dolayisiyla 10. maddenin 2. fikras1 uyarinca “kanunla 6ngériilmemis” oldugu
aciklanan tutukluluk

STRAZBURG
15 Eylil 2020
Kesinlesme Tarihi

15 Aralik 2020

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Ragip Zarakolu / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Egidijus Kiris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), Tiirk
vatandast Ragip Zarakolu’nun (“basvuran”) 27 Subat 2012 tarihinde
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu basvuruyu (No. 15064/12) goz oOniinde bulundurarak,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar1 ile 10. maddesi
baglamindaki sikayetleri Tiirk Hiikiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunmaya
ve bagvurunun geri kalan kismini kabul edilemez olarak acgiklamaya iliskin
karar1 dikkate alarak, taraflarin goriislerini géz onlinde bulundurarak, 30
Haziran 2020 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler sonucunda, anilan

tarihte agsagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuran, olaylarin meydana geldigi tarihte, bir yayinevinin
yoneticisi ve sahibi idi. Ayn1 zamanda, PEN International (Uluslararasi
Yazarlar Birligi)Tiirkiye merkezi onu iiyesidir. Basvuran, yasa dis1 bir

orgiite liye oldugu siiphesiyle tutuklanmistir. Bagvuran, s6z konusu
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tutuklama nedeniyle Sozlesme’nin 5 ve 10. maddelerinin ihlal edildigini

ileri sirmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran 1948 dogumlu olup, Solna’da (isveg) ikamet etmektedir.
Basvuran, Mahkeme oOniinde, Istanbul Barosuna kayith Avukat O. Kilig
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. KCK orgiitii

4. 2009 senesinde, yasa dis1 bir orgiit olan Kiirdistan Topluluklar
Birligine (Koma Civakén Kurdistan, KCK) iiye olduklar siiphesiyle c¢ok
sayida kisi hakkinda ceza sorusturmasi agilmistir.

5. Sorusturmadan sorumlu Cumhuriyet Savcilar1 bir¢ok iddianame ile,
aralarinda siyasetci, is insani, avukat, akademisyen, 0grenci ve gazetecilerin
de bulundugu c¢ok sayida kisi hakkinda yetkili agir ceza mahkemesi oniinde
ceza davalar1 agmiglardir.

6. Cumhuriyet Savcilarina gore, KCK, yasadisi silahli bir orgiit olan
Kiirdistan Is¢i Partisinin (Partiva Karkerén Kurdistan, PKK) “sehir kolu”
olup, Tiirkiye topraklarmin bir kismim1i ayirmaya kiskirtmaya yonelik
eylemler yiiriitme ve bu amagla terdr orgiitii kurma ve yonetme nedeniyle
1999 yilinda mahkim edilen PKK lideri Abdullah Ocalan’in savundugu
“demokratik konfederalizmin” ilkelerini izleyen bagimsiz bir Kiirt devleti
kurmak amaciyla “KCK Soézlesmesinde” belirtilen siyasi bir sistem

uygulamaya koyma amaci tagimaktaydi.
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B. Basvuranin yakalanmasi ve ilgili hakkinda acilan ceza

davasi

7. KCK’ya yonelik yiiriitiilen operasyonlar kapsaminda, Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi naip hakimi (“Agir Ceza Mahkemesi” ve “naip hakim”),
27 Ekim 2011 tarihinde, pro-Kiirt sol parti olan Baris ve Demokrasi
Partisi’nin (BDP) Siyaset Akademisi’nde ve aralarinda bagvuranin da
bulundugu altmis kisinin evinde arama yapilmasmna ve ilgililerin
yakalanmasina karar vermistir. Naip hakim ayn1 zamanda, siliphelilerin ve
avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimlerini kisitlama karari vermistir.

8. Bagvuran 28 Ekim 2011 tarihinde, KCK’ya {iye olma nedeniyle
yakalanarak gozaltina alinmistir. Yakalandig1 sirada yapilan iist aramasi
kapsaminda, polis, iizerinde “31 Ekim Mimar Sinan, Umraniye Akademisi,
BDP Atasehir ilge Baskani, BDP Kadin Meclisi, RK., D.A.” yazili el
yazmasi belgelerin yam sira, Kiirt solunun siyasi hareketine bagliliklarini
aciklayan kisilerin deneyimlerinin anlatildigt bazi basili belgelere el
koymustur.

9. Istanbul Emniyeti 29 Ekim 2011 tarihinde, bir internet sitesinde
(www.diclehaber.com) yaptig1 inceleme sonrasinda sorusturma raporu
hazirlamigtir. S6z konusu rapora gore, BDP’nin Siyaset Akademisi’nin
acilis1 i¢in 13 Haziran 2010 tarihinde bir téren diizenlemis; toren, demokrasi
icin miicadelede hayatin1 kaybedenlere saygi durusu ile agilmig; sonrasinda
basvuran, siyaset akademilerinin, diinyadaki sosyalist hareketlerin
ilerleyisine hiz kazandirdig1 agiklamasinda bulunmadan 6nce katilimcilari
Kiirtce olarak kisaca selamladigi bir konusma yapmistir. Raporda aym
zamanda, basvuranin 23 Subat 2011 tarihinde, Siyaset Akademisi tarafindan
diizenlenen bir mezuniyet torenine konusmaci olarak katildigi da
belirtilmekteydi.

10. Bagvuran, polis karakolunda, susma hakkii kullanmak istedigini

ifade etmistir.
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11. Polis 30 ve 31 Ekim 2011 tarihlerinde, basvuran ile aym ceza
sorusturmasi kapsaminda gozaltina alinan bir baska siipheli olan D.B.K.y1
sorguya c¢ekmistir. D.B.K. Siyaset Akademisi’nin konferaslarinin Abdullah
Ocalan’in  hukuki savunmasi ile ilgili oldugunu ve konusmacilarm,
“Kiirdistan” ifadesiyle, -konugsmacilara gore- Tiirkiye’nin giineydogusu ile
Irak, Suriye ve Iran’in baz1 bolgelerinden olusan cografyay: kastettiklerini
ifade etmistir. D.B.K. konusmacilardan birinin, konusmasi sirasinda,
Abdullah Ocalan’in avukatlarmin miivekkilleri ile yaptiklar1 gériismelerin
raporlarin1 okudugunu; bir baska konusmacinin, Kiirdistan’in demokratik
konfederalizm  yontemiyle  yonetilecegini  ifade  ettigini;  diger
konusmacilarin ise, PKK’nmn liderlerinden M.K.’nin ag¢iklamalarini
okudugunu, PKK’nin tarihini ve yapisini anlattigini ayrica bu partinin
iiyelerinin karsilasti1 zorluklardan bahsettigini belirtmistir.

12. Bagvuranin 31 Ekim 2011 tarihinde, BDP’nin Siyaset Akademisi’nin
calismalarina katilmasi ile ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Savcisi
(“Cumhuriyet  Savcist”) tarafindan ifadesi alinmistir.  Bagvuran,
Akademi’nin izin verilmis bir kurum oldugunu belirtmis ve yasa dis1 bir
orgiite liye oldugunu inkar etmistir.

13. Cumbhuriyet Savcisi, bagvuranin ifadesinin alinmasi sonrasinda, naip
hakimden, terdr Orgiitiine {iye olma nedeniyle ilgilinin tutuklanmasina karar
vermesini istemistir.

14. Bagvuran 1 Kasim 2011 tarihinde, oniline ¢ikarildigi naip hakim
tarafindan, suglandigr olay ve olgular ile ilgili olarak sorgulanmistir.
Bagvuran, caligsmalarinin ulusal ve uluslararas: diizeyde bir¢ok oddiile layik
gorlildiigiini.  ve kendisinin ne sekilde terdrle suglanabildigini
anlayamadigini ekleyerek, Cumhuriyet Savcisi oniinde verdigi ifadeyi tekrar
etmistir. BDP’nin Siyaset Akademisi’nin faaliyetlerine katildigini; zira
bildigi kadariyla bunun yasal bir siyasi partinin kurumu oldugunu ifade
etmis ve konu oldugu sorusturmanin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini

belirtmistir.
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15. Naip hakim, ifadesi alindiktan sonra, bagvuranin tutuklanmasina
karar  vermistir.  Naip  hakim, kararmi1  asagidaki  unsurlarla
gerekgelendirmistir: Teror Orgiitline iliye olma sucgunu isledigine dair
basvuran hakkinda kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi; s6z konusu sugun
niteligi ve bu sucun, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen suglar -"katalog” sug¢lar da denilen bu
suclarda kuvvetli su¢ siiphesi bulunmasit halinde siipheli kisinin
tutuklanmasinin hakli oldugu kabul edilmektedir- arasinda yer almasi ve
mevcut delil durumu.

16. Bagvuran 2 Kasim 2011 tarihinde, tutukluluguna itiraz etmek ve
saliverilmek amaciyla itirazda bulunmugtur. Agir Ceza Mahkemesi, 15
Kasim 2011 tarihinde, yapilan itiraz1 reddetmistir.

17. Cumhuriyet Savcist 19 Mart 2012 tarihli 2.400 sayfalik bir
iddianame ile (ekler dahil degil), bagvuranin da aralarinda bulundugu 193
kisi hakkinda 15. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde ceza davasi agmustir.
Basvuran, Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 220. maddesinin 7. fikrasi ile
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi geregince
cezalandirilan teror Orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme suguyla
suclanmistir. iddianameye gére, bagvuran bilhassa, Savcimnin, PKK/KCK
Orgiitiinlin “siyasi cephe” biriminin parcasi oldugu diisiindiigli BDP’nin
Siyaset Akademisi’nde konferanslar vermekle su¢lanmistir. Savcinin
miitalaasina gore, Siyaset Akademisi, diizenledigi konferanslarin temelde
PKK/KCK terdr oOrgiitii i¢in militan saglama ve egitme amaci tagimasi
nedeniyle yasal bir kurum olarak degerlendirilemezdi.

18. Agir Ceza Mahkemesi 10 Nisan 2012 tarihinde, basgvuranin serbest
birakilmasina karar vermistir.

19. Agir Ceza Mahkemesi 13 Temmuz 2012 tarihinde ilk durugmasini
diizenlenmistir.

20. 21 Subat 2014 tarihli 6526 sayili, 3713 sayili Terdrle Miicadele

Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair Kanun’un yiiriirliige girmesinin
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ardindan, bagvuranin davasi 3. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye devam
edilmistir.

21. 2018 senesinde taraflarca sunulan son bilgilerden, basvuran
hakkinda agilan ceza davasinin halen Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdest

oldugu anlagilmaktadir.

ILGILI iC HUKUK KAPSAMI

22. TCK’nin 220. maddesinin 7. fikrasinda, bir sug¢ orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim eden Kkisinin, Orgiit {yesi olarak cezalandirildig:
belirtilmektedir.

23. Yasadis1 bir oOrgiite iiye olma sucu TCK’nin 314. maddesinde
Ongoriilmektedir. S6z konusu maddenin ilgili boliimii asagidaki sekildedir:

“I. Bu kismin dérdiincii ve besinci bliimlerinde! yer alan suglart islemek amactyla,

silahl1 orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezasi verilir.

()7

24. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesinde, aralarinda
TCK’nin 314. maddesinde belirtilenlerin de yer aldigi, 3 ve 4. maddelerde
yazili suglart isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin edilecek
cezalarin yar1 oraninda artirilarak hiikmolunmasi 6ngoriilmektedir.

25. CMK’nin 100. maddesi uyarinca -olaylarin meydana geldigi
donemde yiiriirliikkte olan sekliyle- bir kimse, hakkinda sug isledigine dair
kuvvetli siiphelerin varligin1 gdsteren somut olgularin bulunmasi halinde

tutuklanabilir.

' S6z konusu dordiincii ve besinci bdliimlerde sirasiyla “Devletin Giivenligine Karst
Suglar” ve “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar” dngériilmekteydi.
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26. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentleri asagidaki
sekildedir:

"Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; :

a) Kanunlarda belirtilen kosullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun

devamina karar verilen,

()

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikkiim verilmeyen, (...) kisiler (...)

zararlarini, Devletten isteyebilirler."
27. CMK’nin 142. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her

halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat

2

isteminde bulunulabilir.

28. Yargitay uygulamasina goére, CMK’nin 141. maddesi geregince
tutuklulugun asir1 uzun siirmesi sebebiyle sunulan tazminat talepleri
hakkinda karar verilmesi icin, davanin esasiyla ilgili nihai bir karar
verilmesi beklenmemektedir. (E. 2014/21585 — K. 2015/10868 sayil1 ve E.
2014/6167 —K. 2015/10867 sayili kararlar).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 1 VE 3. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

29. Basvuran, sug isledigine dair hakkinda stiphe duymak i¢in inandirici
sebepler bulundugu ve bu nedenle, tutuklanmasmin gerekli oldugu
sonucuna varmaya imkan verecek herhangi bir delil unsuru bulunmadigini
iddia etmektedir. Bagvuran ayni zamanda, tutuklanmasma ve tutukluluk
halinin  devamma  hiikkmeden  mahkeme  kararlarinin  yeterince

gerekcelendirilmedigi kanaatindedir. Bagvuran bu baglamda, S6zlesme’nin
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5. maddesinin 1 ve 3. fikralarini ileri siirmektedir. S6z konusu hiikiimlerin
ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:
“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu
veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

()

3. Isbu maddenin 1. fikrasinin ¢) bendinde éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmis sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir
siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina

baglanabilir. ”

30. Hiikiimet bagvuranin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

31. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia etmektedir.
Hiikiimet, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerinin
yasaya aykir1 olarak yakalanan ya da haksiz bir sekilde tutuklanan kisilere
tazminat alma imkam sagladiginmi ifade ederek, basvuranin tutuklulugunun
ardindan serbest birakilmis olmas1 sebebiyle, bu hiikkme dayanarak tazminat
davas1 agabilecegini ve a¢gcmig olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda, Yargitayin yerlesik ictihadina gore, CMK’nin 141. maddesi
geregince, asirt uzun tutukluluk sebebiyle tazminat talebinde bulunmak ve
bu talep hakkinda karar verilmesi i¢in davanin esasiyla ilgili nihai bir karar

verilmesinin beklenmesine gerek olmadigini belirtmektedir.
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32. Bagvuran, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentleri
geregince tazminat talebinde bulunamayacagini; zira CMK’nin 142.
maddesi uyarinca, ancak kesinlesmis kararin tebliginden itibaren ii¢ ay
icinde tazminat talebinde bulunulabilecegini ileri stirmektedir.

33. Mahkeme, Liitfive Zengin ve digerleri/Tiirkiye (no.36443/06,
§§ 61-68, 14 Nisan 2015) davast kapsaminda benzer bir sikayeti
inceledigini ve reddettigini hatirlatmaktadir: Mahkeme, adi gecen davada,
ulusal makamlarin, yargilamanin higbir asamasinda, s6z konusu 6zgiirliikkten
yoksun birakmanin usulsiz ya da yasaya aykiri oldugunu kabul
etmemelerini goz Oniinde bulundurmustur. Mahkeme, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasini ileri siiren bagvuranlarin yalnizca séz konusu
tutukluluk siiresinden yakinmadiklar1 halde, bir yandan CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde belirtilen hukuk yolunun sadece
Ozgiirliikten yoksun birakilma siiresine itiraz etme imkani tanidigini ve Gte
yandan, Hiikiimetin, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendine
dayali tazminat davasmin soz konusu davadaki gibi kosullarda basarili
olabilecegi sonucuna varmaya imkan veren ulusal mahkeme kararlar1 ibraz
etmedigini tespit etmektedir. Mahkeme, mevcut davada, bu igtihadindan
sapmak i¢in herhangi bir sebep gdrmemektedir. Sonug¢ olarak, Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin itiraz
kabul edilemez.

34. Mahkeme, bagvuran tarafindan bu kapsamda ileri siiriilen
sikayetlerin Sozlesmenin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda acik¢a
dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmekte ve baska higbir kabul
edilemezlik engeline takilmayan s6z konusu sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

35. Basvuran, ulusal mahkemelerin, 6zgiirliikkten yoksun birakilmasini
destekleyecek uygun gerekgeler sunmadiklarini ve bilhassa su¢ isledigine
dair hakkinda sliphe duymak ig¢in inandirici sebepler bulundugu ve
tutuklanmasinin gerekli oldugu sonucuna gotiirebilecek herhangi bir
unsurdan bahsetmediklerini ileri slrmektedir. Basvuran ayni zamanda
tutuklulugunun  asirt  uzun oldugunu dislindiigii  siiresinden de
yakinmaktadir.

36. Hikiimet, Mahkemeyi, mevcut davada, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1 ve 3. fikralariin ihlal edilmedigi tespitinde bulunmaya davet etmektedir.
Bagvuranin, PKK/KCK grubu, terdr Orgiitiiniin ‘“siyasi cephesinin”
sorumlularindan biri oldugu yoniinde hakkinda siiphe duyulmasi nedeniyle,
bu orgiite yonelik yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklandigini
iddia etmektedir. Ilgilinin s6z konusu sugu isledigine dair hakkinda siiphe
duymak i¢in inandirict sebeplerin varliginin, ceza sorusturmasi kapsaminda
toplanan delil unsurlariyla objektif olarak kanitlandigini ileri stirmektedir;
yani: 1) ilgilinin, BDP’nin Siyaset Akademisi’nin acilis térenine ve ardindan
bu Akademi’nin mezuniyet torenine katilmasi; ii) yakalandig: sirada yapilan
iist aramasinda ele gecirilen belgeler (yukarida 8. paragraf); ve iii)
D.B.K.’nin ifadesi (yukarida 11. paragraf). Hiikiimet, s6z konusu unsurlarin,
objektif bir gozlemciyi, basvuranin bahse konu sucu isledigine dair
hakkinda siiphe duymak i¢in makul gerekcelerin var olduguna ikna
edebilecek olay ve olgular ile bilgileri bir araya getirdigi kanaatindedir. Son
olarak, tutuklama ve tutuklulugun devami tedbirinin uygun ve yeterli
gerekcelerle hakli  gosterildigini ve s6z konusu tutukluluk siiresinin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrast uyarinca asir1 olmadigimi ileri
stirmektedir.

37. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinin, bir

ceza yargilamasi g¢ercevesinde bir kiginin ancak hakkinda sugu isledigine
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dair inandiric1 sebeplerin bulunmasi halinde mahkeme Oniine ¢ikarilmasi
amacityla  tutuklanmasina  karar  verilebilecegini diizenledigini
hatirlatmaktadir (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, mno. 13237/17, § 124,
20 Mart 2018).

38. Yakalama isleminin So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
fikras1 anlaminda makul siipheye dayandigi degerlendirmesinde
bulunabilmek icin, sorusturma makamlarmin, yakalama veya gozalti
sirasinda su¢lamada bulunmak igin yeterince delil unsuru toplamis olmalari
gerekli degildir (Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, § 53,
Seri A no. 145-B). Ayrica tutuklunun suglanmasi veya mahkemeye
c¢ikarilmasi da gerekli degildir. Sorgulama amaciyla tutuklama, yakalamanin
dayanagii olusturan siipheleri dogrulamak veya ortadan kaldirmak
suretiyle ceza sorusturmasini tamamlamaya yoneliktir. Dolayisiyla, sliphe
dogurabilecek olay ve olgular, ceza sorusturmasi siirecinin sonraki
asamasinda gerceklesen mahk(miyeti ya da hatta suglamada bulunmay:
hakli kilmak i¢in gerekenlerle ayni diizeyde degillerdir (Murray/Birlesik
Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A Serisi no. 300-A).

39. Bunun yam sira, Ozgiirlilkten yoksun birakmanin dayandirilmasi
gereken siiphelerin “makulliigii”, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢) bendiyle saglanan korumanin temel unsurunu teskil etmektedir. Iyi niyetli
sekilde siiphe duyulmas: yeterli degildir. “Inandiric1 sebepler” ifadesi, s6z
konusu kisinin sugu isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye
uygun olay ve olgular ile bilgilerin var olmas1 gerektigine isaret etmektedir.
“makul” olarak kabul edilebilecek durumlar somut olaym kosullarinin
tamamina baglhidir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos
1990, §32, A serisi n°182, bk. aym zamanda, Ilgar
Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 88, 22 Mayis 2014, Rasul
Jafarov/Azerbaycan, No. 69981/14, §§ 117-118, 17 Mart 2016 ve Sahin
Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, § 103, 20 Mart 2018). Dolayisiyla, Mahkeme,

siiphelerin “makulliigiinii” degerlendirirken, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
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fikrasinin c¢) bendiyle saglanan giivencenin 6ziiniin korunup korunmadigim
tespit edebilmelidir. Bu nedenle, yakalanan kisinin iddia edilen sucu
isledigine dair makul gerekgelerin bulundugu hususunda Mahkemeyi ikna
edebilecek olgu ve bilgiler sunmak davali Devlete diismektedir
(Kavala/Tiirkiye, No. 28749/18, § 127, 10 Aralik 2019).

40. “Makul” ifadesiyle, stiphenin, objektif bir gdzlemciyi suglamalarin
gercek olduguna ikna etmek i¢in ulagmasi gereken esik kastedilmektedir.
Kural olarak, olgular diizeyinde konuyla ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda, yakalama ve tutuklamanin, s6z konusu olay ve olgularin
hakikaten gerceklestigine dair siiphe duymak i¢in “inandiric1 sebep” teskil
etmek icin yeterli seviyede ve tarafsiz unsurlara dayanip dayanmadigi
sorulmalidir (Wtoch/Polonya, no. 27785/95, §§ 108-09, AIHM 2000-XI).
Olgusal yoniine ek olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi
anlaminda “siiphelenmek i¢in inandiricit sebeplerin” varligi, ileri siiriilen
olay ve olgularin, makul sekilde, ceza hukukunun su¢ olusturan davraniglari
ele alan hiikiimlerinden birinin kapsamina girdiginin kabul edilebilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, tutuklu bulunan bir kisiye isnat edilen
eylemler ile olay ve olgular, gergeklestikleri donemde sug teskil etmiyorsa,
makul stiphe s6z konusu olamaz (Kandjov/Bulgaristan, no. 68294/01, § 57,
6 Kasim 2008; Mammadli/Azerbaycan, no. 47145/14, § 52, 19 Nisan 2018)

41. Ayrica, isnat edilen olay ve olgular, bagvuranin Sozlesme ile
glivence altina aliman haklarmin kullanilmasiyla baglantili  olarak
gorlilmemelidir (bk. gerekli degisiklikler yapimak kosuluyla (mutatis
mutandis), Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, § 187, 28 Kasim
2017).

42. Mahkeme aym1 zamanda, yakalandigi sirada kisi hakkindaki
siiphelerin “makul” olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Fox, Campbell ve Hartley karari, § 33). Bu, bir siipheli tutuklandiginda
evieviyetle (a fortiori) gegerlidir: Makul siiphe, yakalama ve ilk tutuklama

aninda mevcut olmalidir (yukarida anilan llgar Mammadov karari, § 90).
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Ote yandan, ulusal makamlarin -yakalanan kisinin suc isledigine dair
hakkinda sliphe duymak i¢in makul bir nedenin devamina ek olarak-
Ozgiirliikten yoksun birakma i¢in ilgili ve yeterli gerekce gosterme
ylkiimliiliigli, halihazirda tutuklamaya hiikkmeden ilk karar aninda yani
yakalamadan sonra “derhal” islerlik kazanir (Buzadji/Moldova Cumhuriyeti
[BD], no. 23755/07, § 102, 5 Temmuz 2016).

43. Mahkeme, gorevinin, izlenilen mesru ama¢ da dahil olmak iizere,
Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinde belirtilen sartlarin
somut olayda yerine getirilip getirilmedigini belirlemekten ibaret oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, kural olarak, kendilerine sunulan
delilleri degerlendirmek icin daha 1iyi bir konumda olan ulusal
mahkemelerin degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesini koyma
yetkisine sahip degildir (Ersoz/Tiirkiye (k.k.), no. 45746/11, § 50, 17 Subat
2015, Mergen ve digerleri/Tiirkive, no.44062/09 ve 4 bagvuru, § 48,
31 Mayis 2016, Yiiksel ve digerleri/Tiirkiye, no.55835/09 ve diger 2
basvuru, § 53, 31 Mayis 2016, yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari,
§ 126, yukarida anmilan Sahin Alpay karari, § 105 ve Alparsian
Altan/Tiirkiye, no. 12778/1, § 128, 16 Nisan 2019)

44. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin 28 Ekim 2011 tarihinde,
KCK’ya yonelik yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda anilan orgiite iiye
olma siiphesiyle yakalanarak gozaltina alindigin1 gozlemlemektedir.
Savcilik tarafindan ifadesi alindiktan sonra, ilgili sahis 1 Kasim 2011
tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi naip hakimi oniine ¢ikarilmis; naip
hakim, tutuklanmasina karar vermistir (yukarida 15. paragraf). S6z konusu
tutukluluk, bagvuranin saliverildigi 10 Nisan 2012 tarihine kadar devam
etmistir. Mahkeme ayni zamanda, 19 Mart 2012 tarihinde, PKK/KCK
grubu, terdr Orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme suglamasiyla
basvuranin da aralarinda bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda ceza davasi
acildigimi tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin goriisleri ve

dosyadaki iddianame ile ilgili unsurlar 1s1ginda, basvuran hakkindaki
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siiphelerin kaynagindaki olaylarin, temelde, olaylarin meydana geldigi
donemde yasal bir siyasi parti olan BDP’nin Siyaset Akademisi yararina
ylriittiigii ¢aligmalarla 6zetlendigini gozlemlemektedir.

45. Hikiimet, bagvuranin maruz kaldig1 6zgiirlikkten yoksun birakmanin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina uygun oldugunu; zira ilgilinin, bazi

iiye ve yoneticilerinin herkesin bildigi iizere anilan teror oOrglitiiyle

baglantili oldugu s6z konusu partinin Siyaset Akademisi ile temasta
oldugunu iddia etmektedir. Mahkeme bu iddiaya ikna olmamistir. Hiikiimet,
basvuran1 PKK/KCK grubuyla iligskilendirmeye imkan verecek herhangi bir
unsur sunmamistir. Agir Ceza Mahkemesinin 1 Kasim 2011 tarihinde
ilgilinin tutuklanmasina hiikmettigi kararda da boyle bir baglantinin
mevcudiyeti gosterilmemistir. BDP’nin ya da bu partinin Siyaset
Akademisi’nin bazi {iyelerinin yasa disi bir Orgiitiin parcast olduklari
yoniindeki iddia, bagvuranin terdrle iligkili bir su¢ islemis olabilecegi
konusunda objektif bir gézlemciyi ikna etmek icin yeterli kabul edilemez.
Somut deliller ya da olay, olgu ve bilgiler bulunmamasi nedeniyle,
Hiikiimet tarafindan belirtilen unsurlar (yukarida 36. paragraf) hicbir sekilde
basvuranin sug¢ faaliyetinde bulundugunu gostermemektedir. Aksine,
Mahkemenin goriisiine gore, bunlar, bagvurana atili olay ve olgularin,
Sozlesme’yle bilhassa 10 ve 11. maddelerle giivence altina alinan haklarin
ilgili tarafindan kullanilmasiyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadirlar.

46. Bu degerlendirmeler 1s18inda, Mahkeme somut olayda, ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen yasal hiikiimlerin, bagvuranin maruz
kaldig1 ozgiirliikkten yoksun birakmay1 usulsiiz ve keyfi kilma noktasinda
makul sekilde yorumlanmadigi ve uygulanmadig1 kanaatindedir.

47. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmistir.

48. Mahkeme, yukarida belirtilen tespitleri dikkate alarak, bagvuranin
tutuklulugunun devamini hakli gostermek i¢in ulusal mahkemeler tarafindan
ileri siiriilen nedenlerin, ilgiliyi Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi

uyarinca 6zgiirliiglinden yoksun kilmak i¢in “ilgili ve yeterli” gerekce teskil
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edip etmedigini belirleme hususunu ayr1 olarak incelemenin gerekli

olmadigini degerlendirmektedir (yukarida anilan Kavala karari, § 160).

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

49. Bagvuran, tutuklulugunun yasalligima etkin sekilde itiraz etme
imkanma sahip olmadigin1 iddia etmektedir. Bu baglamda, sorusturma
dosyasina erigimin  kisitlanmasindan sikayet etmektedir. Basvuran,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri siirmektedir. Bu madde
asagidaki sekildedir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger

tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir. ”

50. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

51. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle iki kabul
edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet ilk olarak, basvuranin
CMK’nin 141. maddesine dayanarak tazminat davast a¢mis olmasi
gerektigini ileri slirmektedir. Ayrica, ayni ceza sorusturmasina konu olan
bir¢ok kiginin dosyaya erisimi kisitlama kararina kars itirazda bulundugunu
kaydetmektedir - ancak goriislerinden, ulusal mahkemelerin bu itirazi
reddettikleri anlagilmaktadir. Bagvuranin ise bu karara itiraz etmedigini
iddia ederek, Mahkemeyi, basvurunun bu kismmin kabul edilemez
olduguna karar vermeye davet etmektedir.

52. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

53. Oncelikle, CMK’nin 141. maddesiyle &ngériilen tazminat davasi ile

ilgili itiraz hususunda, Mahkeme, basvuraninkine benzer bir sikayet

15



RAGIP ZARAKOLU/TURKIYE KARARI

hakkinda daha once karar verdigini ve CMK’nin 141. maddesinin olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu haliyle itiraz yolunun usuli
eksiklikleri sebebiyle maruz kalinan bir zararin tazminini talep etme imkani
ongodrmedigi tespitinde bulundugunu hatirlatmaktadir
(Altinok/Tiirkiye, no.31610/08, § 67, 29 Kasim 2011 ve Ceviz/Tiirkiye,
no. 8140/08, § 59, 17 Temmuz 2012). Mahkeme somut olayda, bu igtihattan
sapmak icin herhangi bir neden gérmemektedir.

54. Bagvuranin sorusturma dosyasina erisimi kisitlama kararina itiraz
etmemesi ile ilgili olarak, Mahkeme, benzer suclar islemekle suglanan ¢ok
sayida siipheli oldugunu ve dosyaya erismesine izin verilmemesi kararinin
tim grup icin gegerli oldugunu, bu durumda her siiphelinin kisisel
durumuyla baglantili olmadigimni hatirlatmaktadir. Mahkeme, Hiikiimetin
goriislerine gore, ayni ceza sorusturmasina konu olan diger kisiler tarafindan
sorusturma dosyasina erisimi kisitlama kararina karsi1 yapilan itirazin ulusal
mahkemeler tarafindan reddedildigini kaydetmektedir. Mevcut durumda,
Hiikimetin, bagvuran tarafindan yapilan benzer itirazin nasil farkli bir
kararla sonuclanabilecegi konusunda aciklama yapmadigini
gozlemlemektedir. Tamamen aynmi durumlarda olan ve aralarinda davali
Hiikiimet tarafindan ileri siirilen mahkemeye basvurmadigi kisilerin de
oldugu davanin 6zel niteligini goz dniinde bulundurarak, bazilar1 tarafindan
kullanilan i¢ hukuk yolunun uygulamada etkin olmadiginin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle bir sikayetin kabul edilemez olduguna -bu durum digerleri i¢in de
gecerli olurdu- karar veremez (gerekli degisiklikler yapiimak kosuluyla
(mutatis mutandis, Asadbeyli ve digerleri/Azerbaycan, no. 3653/05 ve diger
5 bagvuru, §§ 118-119, 11 Aralik 2012 ve Vasilkoski ve digerleri/ Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 28169/08, § 46, 28 Ekim 2010).

55. Mahkeme, yukarida belirtilen gerekceleri g6z oniinde bulundurarak,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazlar1 reddetmektedir.

56. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki

sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda acgikca
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dayanaktan yoksun olmadigimi ve herhangi bir kabul edilemezlik engeline

takilmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1.  Bagvuran, sorusturma dosyasmi veya kendi aleyhinde toplanan
delil unsurlarini inceleme imkanina sahip olmamasi sebebiyle, tutukluluk
kararina etkin sekilde itiraz edememis oldugunu ileri stirmektedir.

2. Hikiimet, kendisine gore, basvuranin tutukluluk ve tutukluluk
halinin devamina iligkin kararlarin yasalligina itiraz edebilmesi i¢in yeterli
unsurlara sahip oldugunu belirtmektedir.

3. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, yakalanan ya
da tutuklanan her kisiye, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda
ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin “yasallig1” icin gereken usul ve esas
gerekliliklerine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi bakimindan bir bagvuru
hakki tanmidigini1 hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca agilan dava, hukuk ve ceza yargilamalar1 bakimindan her durumda
6. madde tarafindan Ongoériilen giivencelerin aynisinin uygulanmasin
gerektirmemektedir -bu iki maddenin farkli amaglar1 bulunmaktadir
(Reinprecht/Avusturya, 10.67175/01, § 39, AIHM 2005-XII)- ki bu tiirden
bir davanin hukuki bir nitelige biirinmesi ve sdz konusu Ozgiirliikten
yoksun birakmanin niteligine uygun giivenceler saglamasi gerekmektedir
(D.N./Isvigre, [BD], no.27154/95, § 41, AIHM 2001-1II). Ozellikle,
tutukluluk kararina karsit bir itiraza iliskin olarak baglatilan bir dava,
cekismeli olarak goriilmeli ve taraflar, yani saver ile tutuklu kisi arasinda
silahlarin esitligini saglamalidir (Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96,
§ 58, AIHM 1999-11). Ulusal mevzuat bu gerekliligi farkl1 sekillerde yerine
getirebilir, ancak mevzuat tarafindan benimsenen yontem, karsi tarafa,
sunulan goriislerden haberdar olma ve bunlarla ilgili olarak gercek anlamda

yorumda bulunabilme imkani1 tanimalidir (Lietzow/Almanya, no. 24479/94,
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§ 44, AIHM 2001-I). Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki
bir yargilamanin gerekli giivenceleri saglayip saglamadigini belirlemek i¢in,
s6z konusu yargilamanin hangi kosullarda yiritiildiigiine iliskin 6zel
durumlarin niteligini g0z Oniinde bulundurmak gereklidir
(Megyeri/Almanya, 12 May1s 1992, § 22, A serisi, no. 237-A). Ozellikle bir
avukatin miivekkilinin tutuklulugunun yasallig: ile ilgili etkin bir itirazda
bulunabilmesi i¢in temel bir énem arz eden dava dosyasindaki unsurlara
erisimin engellendigi durumlarda, silahlarin esitligi ilkesine riayet
edilmemis olacaktir (diger kararlar arasinda bk. Lamy/Bel¢ika, 30 Mart
1989, § 29, A serisi no.151, yukarida anilan Nikolova karari, § 58,
Schéps/Almanya, no. 25116/94, § 44, AIHM 2001-1, yukarida amlan
Lietzow karari, § 44 ve Mooren/Almanya [BD], no.11364/03, § 124, 9
Temmuz 2009 ve yukarida anillan  Ceviz/Tiirkive, § 41,
Ovsjannikov/Estonya, no. 1346/12, §§ 72-78, 20 Subat 2014).

4. Mahkeme, somut olayda, dosyaya erisimin tamamen
kisitlanmasinin, bagvuranin ve temsilcisinin, iddianamenin sunuldugu 19
Mart 2012 tarithine kadar, yani ilgilinin yakalandigi tarihten itibaren
yaklagik olarak bes ay boyunca dosyada yer alan belgeleri incelemelerini
engelledigi hususuna taraflarca itiraz edilmedigini kaydetmektedir.

5. Dolayisiyla Mahkeme, ne bagvuranin ne de avukatinin, ilgilinin
tutuklulugunun yasalligina itiraz edebilmek igin temel Oneme sahip
belgelerin  igerigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olamadigini
degerlendirmektedir. Dolayistyla basvuran, tutuklulugunu hakli gostermek
icin ileri siiriilen gerekgelere itiraz edebilmesi i¢in tatmin edici bir olanaktan
faydalanmamustir  (Stk/Tiirkiye, no. 53413/11, § 75, 8 Temmuz 2014 ve
Mustafa Avci/Tiirkiye, no. 39322/12, § 92, 23 Mayis 2017).

6. Sonug olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ihlal edilmistir.
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I11. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

7. Bagvuran, maruz kaldigr tutukluluk kararinin, ifade Ozgiirligi
hakkini ihlal edildigini ileri siirmektedir. Basvuran bu baglamda,
S6zlesme’nin 10. maddesini ileri stirmektedir. Bu madde asagida belirtildigi
gibidir:

“l. Herkes ifade ozgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.

8. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

9. Hiikiimet, ilgili hakkinda acilan ceza davasinin ulusal mahkemeler
Oniinde halen derdest olmasi sebebiyle, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekcesiyle, basvuranin 10. madde alaninda ileri stirdiigii sikayetin, kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini iddia etmektedir. Hiikiimet
bu baglamda, bagvuranin, bu davanin sonucunda, sayet gerekli goriirse,
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunabilecegini ileri
stirmektedir.

10. Bagvuran, genel anlamda i¢ hukuk yollarin1 tiikettigini iddia

etmektedir.
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11. Mahkeme, Hikiimetin ileri siirdiigi i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmedigine dair itirazin, ifade 6zglirliigii hakkinin bagvuran tarafindan
kullanmasma yonelik bir miidahalenin varliginin incelenmesiyle ve
dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin esasiyla
yakindan iliskili sorunlar ortaya ¢ikardigi kanisina varmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme bu sikdyetin davanin esasiyla birlestirilmesine karar vermistir
(yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 194 ve yukarida anilan Sahin
Alpay, § 164).

12. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir
kabul edilemezlik engeline takilmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

13. Bagvuran, siyasi bir partinin akademik faaliyetlerine katilmasi
sebebiyle tutuklandigini ileri siirmektedir. Basvuran, goriisleri sebebiyle
ozgirliigiinden yoksun birakildigini belirtmektedir.

14. Hiikiimet, bagvuranin goriislerini agiklanmasinin engellenmedigini
ve gorlslerini acikladigr i¢in higbir cezaya maruz kalmadigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, basvuranin ifade ozgiirliigii hakkini kullanimina
miidahalede bulunulmadigini, zira bagvuran hakkinda agilan ceza davasinin
ulusal mahkemeler oniinde halen derdest oldugu kanaatindedir.

15. Hiikiimet, Mahkemenin bu tiirden bir miidahalenin bulundugu
kanaatine varmasi durumunda, ihtilaf konusu tedbirin TCK’nmin 314.
maddesinin 2. fikras1 ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5.
maddesiyle ongorildiiglinii ve ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin
korunmast ile sugun Onlenmesi mesru amagclarint izledigini ileri

surmektedir.
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16. Hiikiimet, demokratik bir toplumda bu tiirden bir miidahalenin
gerekliligiyle ilgili olarak, basvuranin BDP’nin siyaset akademisinde
verdigi konferanslarin, PKK/KCK terdr orgiitiiniin kendisine verdigi siyasi
misyon kapsaminda degerlendirildigini iddia etmektedir. Hiikiimet,
sorusturma makamlarinin, bu konferanslarin oOrgiitiin ideolojisini kabul
ettirme ve yeni iiyeler kazandirma amaci tasidigi kanaatine vardiklarini ileri
siirerek, bagvuranin bu konferanslar1 vermis olmasinin ve akademinin agilis
toreninde bir konugma yapmis olmasinin, siddete tesvik amaciyla ylriittigi
faaliyetleri kanitladigini belirtmektedir. Hiikiimet, ilgilinin bes yildan on
yila kadar hapis cezas1 gerektiren agir bir su¢ islemekle suglandigini
vurgulayarak, ihtilaf konusu tutukluluk kararinin, zorunlu bir sosyal ihtiyaci
karsilayan, demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir oldugunu ileri
stirmektedir.

17. Mahkeme, dncelikle, i¢tihatlarina gore, heniiz kesinlesmis bir kararla
mahkim edilmemis olsalar bile, ifade 0Ozgirliigli hakkinin kullanim
tizerinde caydirict bir etkiye yaratan bazi kosullara maruz kalan kisilerin, bu
Ozgiirliigiin  ihlali sebebiyle, magdur sifatina sahip olabileceklerini
hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda bk. Dink/Tiirkiye, no. 2668/07 ve
diger 4 bagvuru, § 105, 14 Eylil 2010, Altug Taner Akg¢am/Tiirkiye,
no. 27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011 ve Nedim Sener/Tiirkiye,
no. 38270/11, § 94, 8 Temmuz 2014).

18. Bagvuran, somut olayda, sadece yasal bir siyasi partinin
akademisinin faaliyetlerine katilmis olmasi sebebiyle, bir teror oOrgiitiine
bilerek ve isteyerek yardim etmekle suclandigi i¢in ceza kovusturmalarina
tabi tutulmustur. Bagvuran, ceza davasi kapsaminda, yakalandigi 28 Ekim
2011 tarihinden serbest birakildigi 10 Nisan 2012 tarihine kadar tutuklu
kalmustir.

19. Mahkeme, bu 6zgiirliikten yoksun birakmanin, ger¢ek ve etkili bir
kisitlama teskil ettigi ve dolayisiyla Sozlesme’nin 10. maddesiyle giivence

altina alinan ifade ozgirligli hakkinin bagvuran tarafindan kullanimina
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yapilmis bir “miidahale” teskil ettigi kanaatindedir (yukarida amilan Sik,
§ 85). Mahkeme bu baglamda, Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan
yapacagl inceleme kapsaminda, sadece bagvuranin maruz kaldig
tutuklulugu inceleyecegini kaydetmektedir.

20. Mahkeme, aymi gerekcelerle, S6zlesmenin 10. maddesi baglaminda
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair
itiraz1 reddetmektedir.

21. Mahkeme, bir miidahalenin, So6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
paragrafinin gereklerini karsilamadigi siirece, bu maddeyi ihlal ettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla somut olayda tespit edilen miidahalenin,
“kanunla Ongoriiliip Ongoriilmediginin”, bu paragraf bakimindan bir¢ok
mesru amag tastyip tasimadiginin ve séz konusu amaglara ulagmak igin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 202 ve yukarida
anilan Sahin Alpay, § 172).

22. Mahkeme, ‘“kanunla oOngoriilen” ifadesinin, So6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 anlaminda, dncelikle ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta
bir dayanagi bulunup bulunmadig1 hususuyla, ancak ayni zamanda da soz
konusu kanunun niteligiyle ilgili oldugunu hatirlatmaktadir: bu ifade, bir
yandan s6z konusu kanunun, ilgili kisi i¢in erisilebilir olmasini, ek olarak
ilgili kisi i¢in sonuglarinin dngoriilebilir olmasini ve diger yandan hukukun
tistiinliigii ilkesine uygun olmasmi gerektirir (Miiller ve digerleri/Isvicre,
24 Mayis 1988, § 29, A Serisi no. 133).

23. Bu durumda, bagvuran tarafindan maruz kalinan 6zgiirliikten yoksun
birakma, So6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki haklarma yapilmis bir
miidahale teskil etmistir (Yukaridaki 19. Paragraf). Mahkeme, olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan CMK’nin 100. maddesine gore,
kuvvetli su¢ siiphesinin varligim1 gosteren somut delillerin bulunmasi
halinde, bir kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegini kaydetmektedir.

Bu baglamda Mahkeme, daha Once, basvuranin tutuklulugunun,
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S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda bir sug
islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplere dayandirilmadigi ve
dolayisiyla S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardigmi (yukaridaki 35-47.
paragraflar) ve “ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen yasal
hiikiimlerin, bagvuranin maruz kaldig1 oOzgiirliikten yoksun birakmay1
usulsiiz ve keyfi kilma noktasinda makul sekilde yorumlanmadigr ve
uygulanmadig1”  kanaatine  vardigim1  (yukaridaki  46.  paragraf)
hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
a)-f) bentlerinde, bir kisinin 6zgirliiglinden yoksun birakilmasina iligkin
gerekcelerin oldukca genis bir bigimde siralandigini; bu tiirden bir tedbirin,
s6z konusu gerekgelerden birini igcermemesi durumunda, usule uygun
sayilmadigin1  hatirlatmaktadir  (Khlaifia ve digerleri/Italya [BD], no.
16483/12, § 88, 15 Aralik 2016). Buradan, basvuranin Sozlesme’nin 10.
maddesinin 1. fikras1 baglamindaki hak ve Ozgiirliiklerine yapilan
miidahalenin, aynt maddenin 2. fikras1 baglaminda hakli gosterilemeyecegi,
zira kanunla 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir (bk. Steel ve digerleri/Birlesik
Krallik, 23 Eylil 1998, §§ 94 ve 110, Derleme 1998-VII ve gerekli
degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) Huseynli ve
digerleri/Azerbaycan, no. 67360/11 ve diger 2 bagvuru, §§ 98-101, 11 Subat
2016). Dolayisiyla Mahkeme’nin, s6z konusu miidahalenin mesru bir amag
izleyip izlemedigini ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
incelemesi gerekmemektedir.

24. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, So6zlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

25. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,
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“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”
A. Tazminat

26. Bagvuran, maddi tazminat olarak 20.000 avro (EUR) ve manevi
tazminat olarak 20.000 avro talep etmektedir.

27. Hiikkiimet, talep edilen meblagmn, asir1 oldugunu ve Mahkeme
ictihatlarinda 6denmesine hiikmedilen miktarlara uygun olmadigimi ileri
stirmektedir.

28. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi gormemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme bu
baglamda ilgili tarafindan ileri siiriilen talebi reddetmektedir. Buna karsin,
bagvurana manevi zarar baglaminda 6.500 avro Odenmesine

hikmetmektedir.

B. Masraf ve Giderler

29. Bagvuran, Mahkeme Oniinde yiiriitiilen yargilama kapsaminda
yapmis oldugu masraf ve giderler karsiliginda 2.500 avro talep etmektedir.

30. Hiikiimet, basvuranin bu talebine dayanak olarak kanitlayici
herhangi bir makbuz veya ddeme belgesi sunmadigini ve yaptigini iddia
ettigi masraflar1 detayl olarak agiklamadigini ileri stirmektedir.

31. Mahkeme ictihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
somut olayda kendisine sunulan belgeler ve ictihatlar1 bakimindan, bagvuran
tarafindan bu baglamda kanitlayic1 bir belgenin sunulmamis olmasi

sebebiyle, masraf ve giderlere iligkin talebi reddetmektedir.
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C. Gecikme faizi

32. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hikiimetin, Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayete iligkin
olarak i¢ hukuk yollarmin tiikketilmedigine dair itirazinin, davanin esastyla

birlestirilmesine ve bu itirazin reddine;
2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,
3. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

4. S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina iligkin sikayetin incelenmesine

gerek olmadigina;
5. S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;
6. S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

7. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarihindeki gecerli déviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek ve her tirlii vergi tutarindan hari¢ olmak {izere, manevi

tazminat olarak 6.500 EUR (alt1 bin bes yiiz avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren édeme tarihine kadar, bu

miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan marjinal

25



RAGIP ZARAKOLU/TURKIYE KARARI

kredi faiz oraninin 1ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasma;

8. Adil tazmine iligkin talebin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 15 Eylil 2020

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Bu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrast ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii’'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Saadet Yiiksel’in

sunmus oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

J.F K.
H.B.
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HAKIM YUKSEL’IN SUNDUGU MUTABAKAT SERHI

Mevcut davada, cogunlukla ayni sekilde, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin ve 10. maddesinin ihlal edildigi yoniinde oy kullandim. Her ne
kadar sonug¢ agisindan ¢ogunlukla ayni fikirde olsam da, kararda bazi
gerekgelendirme kisimlarindan ve kabul edilen yaklagimdan, asagida

belirtilen sebeplerle ayrildigimi saygiyla belirtmek isterim.

I-5. MADDENIN 1. FIKRASI

1. Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla ilgili olarak, bagvuranin
tutuklulugunun, bir sug¢ islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplere
dayandirilmadigina dair c¢ogunlugun varmis oldugu sonuca iligskin
gerekgelerin biiylik bir kismina katilsam da, benim agimdan kararin, asagida
belirtilen 46. paragrafina katilmak zordur:

“46. Mahkeme, bu degerlendirmeler 1518inda, somut olayda, ulusal mahkemeler
tarafindan ileri siiriilen yasal hiikiimlerin, bagvuranin maruz kaldig1 o6zgiirliikten
yoksun birakmay1 usulsiiz ve keyfi kilma noktasinda makul sekilde yorumlanmadig
ve uygulanmadigi kanaatindedir. ”

2. Oncelikle, basvuranin, bir su¢ islediginden siiphelenmek igin
inandiric1 sebeplerin bulundugu sonucuna varilmasina imkan veren higbir
delil unsuru bulunmadigina dair iddias1 bakimindan (29 ve 35. paragraflar),
bu paragrafin ilgili tarafindan ileri siiriillen sikayeti kapsadigindan emin
degilim.

3. Ikinci olarak, kararin 46. paragrafi Mahkeme ictihatlaria uygun
gorinmemektedir. Bu paragrafa genel olarak bakildiginda, inandirici
sebeplerin bulunmamasina iligkin bir sikdyetin, somut olayda oldugu gibi,
sadece davanin olgusal yoniine dayanmasi durumunda, Mahkeme’nin
varmis oldugu sonu¢ da sadece davanin bu yoniine dayanmaktadir (Fox,
Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 35, A Serisi no.
182, Ipek ve digerleri/Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, § 31, 3 Subat
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2009, llgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, §§ 100-102, 22 Mayis
2014, Rasul Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, §§ 133-134, 17 Mart 2016).

4. “Usuliine uygun olmayan bir tutukluluk”, ulusal hukuk tarafindan
Ongoriilen yasal kosullara riayet etmeyen “yasa dist bir tutukluluktur”.
Bununla birlikte, mevcut davada, basvuran, tutuklulugunun yasalligina
degil, makamlar tarafindan, kendisinin bir sug¢ islediginden siiphelenmek
icin inandirict sebeplerin bulundugunu hakli goéstermek amaciyla ileri
stiriilen olgusal unsurlara itiraz etmektedir. Bagvuran agisindan, bu unsurlar,
kendisinin su¢lanmasi i¢in s6z konusu tedbiri hakli gosterebilecek inandirict
sebeplerin bulundugu sonucuna varmak i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla
burada, 6zellikle “stiphenin makulliigiine” dair bir sorun s6z konusudur. Bu
teze katiliyorum ve bu nedenle Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
thlal edildigine iligkin tespit lehinde oy kullandim. Ancak bir tedbiri usulsiiz
olarak nitelendirmek, s6z konusu tedbirin yasal dayanaginin sorgulanabilir
olmast ve/veya yetkili makamlarin bu tedbirin uygulanmasina, davaya
uygulanabilir hiikiimde belirlenen kosullara agikca uygun olmayan bir
sekilde karar vermis olmasi anlamina gelmektedir.

5. Mahkeme igtihatlarina gore, “inandirici sebepler” ifadesi, tarafsiz bir
gbzlemciyi, ilgili sahsin sucgu islemis olabilecegine ikna etmeye yoOnelik
olgularin veya bilgilerin bulundugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
“inandiric1”  sayilabilecek bir sebep, dava kosullarinin tamamina
dayanmaktadir (yukarida anilan Fox, Campbell ve Hartley, § 32, yukarida
anilan /lgar Mammadov, § 88 ve yukarida anilan Rasul Jafarov, §§ 117-
118). Dolayistyla Mahkeme, siiphelerin “makulliiglinii” degerlendirirken,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendiyle saglanan giivencenin
Oziinlin, bu tedbiri hakli gostermek i¢in tutukluluk kararinda belirtilen
unsurlar bakimindan bozulup bozulmadigini belirleyebilmelidir. Mahkeme
ictihatlarindan, “inandirict sebeplerin” bulunmamasinin, tedbirin “usulsiiz”
ya da “yasa dis1” oldugu, yani ulusal mevzuata uygun olmadigi anlamina

geldigi anlasilmamaktadir. S6z konusu tedbir, ulusal hukuk agisindan halen
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yasaldir, ancak So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinden
dogan gerekliliklere uygun degildir. Yine burada, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun
birakilamaz” hiikmii sebebiyle bir ihlal s6z konusu degildir; bagvuranin bir
su¢ islediginden siliphelenmek i¢in inandirici sebeplerin  bulunmamasi
sebebiyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir. Dolayisiyla
kararin 46. paragrafinda “usulsiiz” kelimesinin kullanilmasi, Mahkemenin
mevcut davada varmis oldugu sonugla ilgili olarak aldaticidir.

6. Diger taraftan, Mahkeme bugiine kadar, makamlarin S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikras1 agisindan “keyfi” olarak degerlendirilebilecek
tutumlarini, genel anlamda belirlememisse de, igtihatlarda belirtilen genel
ilkelerden birine gore, bir tutukluluk, tamamiyla ulusal mevzuata uygun olsa
bile, makamlar tarafindan bir kotii niyet veya aldatma unsuru bulunmasi
veya ulusal makamlarin ilgili mevzuati dogru sekilde uygulayamamis
olmalart durumunda “keyfidir” (S6zlesme’nin 5. maddesi anlaminda keyfi
nitelige iliskin genel ilkelerin tanimi i¢in bk. S., V. ve A./Danimarka [BD],
no. 35553/12 ve diger 2 basvuru, §§ 75-76, 22 Ekim 2018 ve bu kararda
atifta bulunulan diger kararlar).

7. Davanin kosullara iligkin incelemede, basvuranin tutukluluk
kararinda makamlar tarafindan tutuklulugu keyfi kilabilecek nitelikte
herhangi bir kotii niyet veya aldatma unsuru bulundugu tespit edilmemis ya
da yetkili makamlarin ilgili mevzuati dogru sekilde uygulama
ylikliimliiliiglinii yerine getirmedikleri sonucuna varilmamistir. Bagvuran da
bdyle bir iddiada bulunmamistir ve Mahkeme makamlarin kotii niyetli
oldugu tespitinde bulunmamistir. Dolayisiyla, somut olayda, Mahkemenin,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iligkin incelemesiyle ilgili olarak,
ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen yasal hiikiimlerin, bagvuranin

maruz kaldig1 ozgiirlikkten yoksun birakmay1 usulsiiz ve keyfi kilma
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noktasinda makul sekilde yorumlanmadigi ve uygulanmadigina dair

kanaatine katilmadigimi saygiyla belirtmek isterim.

II-10. MADDE

8. Cogunluk, bagvuranin, S6zlesme’nin 10. maddesinden dogan hak
ve Ozglrliiklerinin kullanimima yapilan miidahalenin, bu hiikmiin ikinci
paragrafi baglaminda hakli gosterilemeyecegi, zira bu miidahalenin
“kanunla Ongoriilmedigi” kanaatindedir. Mahkeme, bu sonuca varirken,
S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan ayr1 bir inceleme yapmaksizin, sadece
daha 6nce varmis oldugu sonuca, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigi tespitine dayanmaktadir (kararin 79. paragrafi). S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikras1 alaninda yasa disiliga dair bir tespitin bulunmasi
durumunda, bu tespitin ayn1 sekilde S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan da
gecerli olacagina ve Mahkemenin, belirli bir davada So6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmasi durumunda, bu
durumun kendiliginden 10. maddenin ihlaline de yol acacagina dair
cogunlugun varmis oldugu bu sonuca katilmam giictiir.

9. Mahkemenin, daha once —nadir durumlarda- Sozlesme’nin 5.
maddesi agisinda bir tutuklulugun yasalligi ile S6zlesme’nin 10. maddesi
anlaminda ifade Ozgiirliigliniin kullanimina yapilan bir miidahalenin
yasallig1 (Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, § 94, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1998-VII ve Kandjov/Bulgaristan, no. 68294/01, § 72,
6 Kasim 2008) ya da Sozlesme’nin 11. maddesiyle giivence altina alindigi
sekliyle barig¢il toplanma oOzgiirligiiniin yasalligi arasinda bir bag
bulundugu sonucuna vardigi dogrudur (Kasparov/Rusya, no. 53659/07, §
69, 11 Ekim 2016 ve Hakim Aydin/Tiirkiye, no. 4048/09, § 51, 26 Mayis
2020).

10. Bununla birlikte, burada, Mahkemenin, yasallik agisindan

Sozlesme’nin 5 ve 10. maddeleri arasinda bir iliski bulundugunu kabul
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ettigi, yakalama ve Ozgiirliikten yoksun birakma kararlarinin verildigi bu
diger benzer davalarin kosullarinin hatirlatilmasinin - gerekli oldugu
kanaatindeyim.

11. Yukarida anilan Kandjov davasinda, holiganlik ve hakaret gibi
ceza gerektiren iki su¢ islediginden siiphelenilen bagvuran, yakalanarak
gozaltina alinmistir. Savcilik hakaret suglamasiyla ilgili olarak, ilgilinin
gbzaltina alinmasina karar vererek, i¢c hukukun agik ve muglak olmayan
hiikiimlerini alenen ihlal etmis ve polis, yetkisi olmadig1 halde bir 6n
sorusturma yiirlitmiistiir. Yargitay, holiganlik suclamasiyla ilgili olarak,
basvuranin islemis oldugu fiillerin holiganlik sucunu teskil etmedigi
kanaatine varmis ve bagvuranin yakalanmasina ve gozaltina alinmasina
iligkin kararlarda, makamlarin, ilgilinin davranisinin holiganlik sucunu
teskil ettigine makul olarak inanabilecegini diisiindiirecek hi¢bir unsur yer
almamistir. Yukarida anilan Kasparov davasinda, basvuranin, AB-Rusya
zirvesine denk gelmesi planlanan bir muhalefet mitingine katilmak amaciyla
bir grup aktivistle birlikte Samara’ya gitmeye calisirken, yakalanmasi ve
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin izin verdigi mesru amaglardan higbirini izlememistir ve
dolayisiyla yasa disi oldugu kanaatine varilmistir. Diger taraftan, yetkili
makamlar bagvuranin Ozgiirligiinden yoksun birakilmasimi resmi olarak
tanimamiglar ve hapiste tutulmast igin gerekli islemleri yerine
getirmemislerdir. Yine yukarida belirtilen Hakim Aydin davasinda,
basvuranin tutuklanmasi, acik¢a Tiirk hukukuna uygun degildir, ilgilinin
tutuklanmasina karar veren hakimin belirttiginin aksine, ilgiliye isnat edilen
su¢, Tirk kanun koyucu tarafindan “katolog” bir su¢ olarak
degerlendirilmemistir.

12. Mahkeme, bu davalarda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ile
ayn1 sekilde, ifade ve toplanma ozgiirligiiniin kullanimina herhangi bir
miidahalenin “kanunla 6ngoriilmesini” gerektiren S6zlesme’nin 10. ve 11.

maddelerinin ikinci paragrafinin, her tirlii 6zgirliikten yoksun birakmanin
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“usuliine uygun olmasin1” gerektirdigi; basvuranlarin yakalanmasi ve
tutuklanmasinin, S6zlesme’nin 10 § 2 ve 11 § 2 maddeleri bakimindan
“kanunla Ongoriilmedigi” kanaatine varmistir. Mahkemenin yerlesik
ictihatlarina gore, kararin 78. paragrafinda agiklandigi gibi, “kanunla
ongoriilen” ifadesi, oncelikle ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta bir dayanag:
olmast ve ayni zamanda s6z konusu kanunun niteligiyle ilgili olmasi
gerekliligini icermektedir: s6z konusu kanun, ilgili kisi agisindan erisilebilir
olmalidir ve dahasi ilgili kisi, kendisi i¢in bu kanundan dogacak sonuglari
ongorebilmelidir (diger kararlar arasinda bk. Rotaru/Romanya [BD], no.
28341/95, § 52, AIHM 2000-V ve miidahalenin yasalligina iliskin genel
ilkelerin tanimlanmasi i¢in bk. Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], no.
37553/05, § 108, AIHM 2015).

13. Sozlesme’nin 10. maddesinde yer alan “kanunla Ongoriilen”
ifadesi gibi, So6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan “yasal yollar” ve “usule
uygun” kelimeleri de, kanunun niteligiyle ilgilidir; bu ifadeler, bir kanunun
niteliginin, S6zlesme maddelerinin tamamini ilgilendiren bir kavram olan
hukukun ustiinliigi ile uyumlu olmasi isterler. Mahkeme, tutuklulugun
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina uygunlugunu incelerken,
dolayisiyla i¢ hukuka riayet edilip edilmedigini de kontrol eder
(Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, § 73, 9 Temmuz 2009). Yasallikla
ilgili olarak, S6zlesme’nin bu iki hiikkmi arasinda bir iligki bulundugunun
kabul edilmesinden once, Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin 5. maddesi
alaninda bu konuda yapilan inceleni kapsaminin belirlenmesi gereklidir.

14. Asagida belirtecegim ii¢ sebeple, davanin kosullarinin yukarida
anilan davalarin kosullarindan farkli oldugu kanaatindeyim.

15. Oncelikle, yukarida aciklandigi  gibi, mevcut davanm
incelemesinde, bagvuranin tutuklanmasina iliskin kararla ilgili olarak
makamlar tarafindan herhangi kotii niyet veya aldatma unsuru veya

makamlarin ilgili mevzuatt dogru sekilde uygulama ylkiimliigiinii yerine
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getirmedikleri sonucuna varilmasina imkan veren higbir unsur tespit
edilmemistir.

16. Ikinci olarak, mevcut davada, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrast agisindan yasa disilik tespiti, tutuklulugun usule uygunluguna iliskin
bir incelemeye dayandirilmamistir. Cogunluk tarafindan yapilan inceleme,
basvuranin tutuklulugunun dayandirildig1 yasal hiikmiin niteligi konusunu
kapsamamaktadir. Bu kararda, ilgilinin su¢lanmasi i¢in inandirici sebeplerin
bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlali tespit edilmistir
ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin kuvvetli siiphelerin
bulunmasini gerektirdigi kanaatine varilarak, miidahalenin kanunla
Oongoriilmedigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Mevcut dava, Mahkemenin 5. madde alaninda
kanunun niteligini inceledigi davalardan ayirt edilmelidir (6rnegin bk.
basvuranin, kendisine isnat edilen olaylarin, ceza kanunu hiikiimleri
anlaminda makul olarak cocuk kagake¢ilig1 olarak nitelendirilemeyecegini
ileri siirdiigii Wioch davasi (Wtoch/Polonya, no. 27785/95, § 103, AIHM
2000-XI) veya bagvuranlarin, yakalanmalarimin ve tutukluluklarinin ilk
asamasinin “‘usule uygun” olmadigini, zira —basvuranlarin tutukluluk
kararinin dayandirildigi- kamu diizeninin ihlali kavrami ve olagan tutuklama
yetkilerinin, ingiliz hukukunda yeterince agiklanmadigini belirttigi Steel ve
digerleri davasi (yukarida anilan Steel ve digerleri, § 52)). Somut olayda,
Mahkemenin SoOzlesme’nin 5. maddesi alanindaki incelemesinin,
basvuranin tutuklulugunun dayandirildigi kanunun niteligiyle hicbir sekilde
ilgili olmamasi sebebiyle, kararin 79. paragrafinda Steel ve digerleri
davasina atifta bulunulmasi, konuyla ilgisiz bir durumdur.

17. Ugiincii ve son olarak, somut olayda basvuran, Sézlesme’nin 10.
maddesini ileri slirerek, siyasi bir partinin akademisinin faaliyetlerine
katilmas1 sebebiyle tutuklanmasinin, ifade 6zgiirligi hakkini ihlal ettigini
iddia etmektedir. Dava dosyasindan, bagvuranin, Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 100. maddesinin uygulanmasindan sikayet ettigi veya
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miidahalenin kanunla Ongoriilmedigini iddia ettigi anlasilmamaktadir.
Nitekim ilgilinin Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi uyarinca
tutuklanmasina karar verilmistir. Daha once verilmis bir¢ok davada kabul
edildigi gibi, bu hiikiimlerin, her tiirlii miidahalenin “kanunla 6ngoriilmesi”
gerektigi ilkesini ihlal ettigi kanaatine varilmamistir. Mehmet Hasan Altan
davast gibi, mevcut davanin taraflarindan higbiri, basvuranin
tutuklulugunun dayandirildigi yasal temele, yani Tiitk Ceza Kanunu’nun
veya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerine itiraz etmemistir.
Burada sorgulanan hususlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun hiikiimlerinin
yorumlanmast ve uygulanmasinin, s6z konusu hukuki normlarin
erigilebilirligini ve Ongoriilebilirligini azaltabilip azaltamayacagiyla ilgili
olmustur (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, §§ 204-205, 20 Mart
2018). Cogunluk tarafindan yapilan inceleme, basvuranin tutuklulugunun
dayandirildig1 yasal hiikmiin niteligiyle ilgili degildir. Bu inceleme daha
cok, ilgilinin yakalanmasinin ve tutuklanmasinin, s6z konusu olaylarin
ger¢cekten meydana geldiginden “siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin®
bulunmas1  agisindan  yeterince tarafsiz  unsurlara  dayandirilip
dayandirilmadigiyla ilgilidir (yukarida anilan Wtoch, § 108).

18. Bu sebeple, Sozlesme’nin 10. maddesine dayandirilan sikdyete
iliskin olarak yapilan incelemede c¢ogunluk tarafindan benimsenen
yaklasimdan saygi duyarak ayrildigimi belirtmek isterim. Sadece
Sozlesme’nin 5. maddesi agisindan yapilan tespite dayanarak, genel
anlamda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine atifta bulunmakla
yetinerek, basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesinden dogan hak ve
Ozgiirliklerinin kullanimina yapilan miidahalenin, kanunla 6ngoriilmedigi
sonucuna varmamamiz gerektigi kanaatindeyim.

19. Yukarida belirtilenler 15181nda, bir miidahalenin S6zlesme’nin 10.
maddesi anlaminda kanunla 6ngdriiliip 6ngoriilmedigi konusu, bana gore,
ayr1 bir incele gerektirmekte ve miidahale, S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal

edildigi tespitine ragmen, gereklilik kriteri bakimindan incelenmelidir (bu
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baglamda bk. yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, §§ 202-214, yukarida
anilan Steel ve digerleri, § 110 ve yukarida anilan Kandjov, § 73). Bu
baglamda bagvuranin tutuklulugunun, S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda
demokratik bir toplumda “gerekli ve orantili” bir miidahale oldugu
kanaatine varilamayacagi gerekcesiyle, Sozlesme’nin 10. maddesinin

ihlaline iligkin tespite katiliyorum.
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