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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM

AKIN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 58026/12)
KARAR

So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 * Bir polis memuru hakkinda acilan
ve zamanasimina ugradigi gerekcesiyle diisiiriilen bir ceza davasiyla ilgili
olarak alt1 aylik siire kurali bakimindan bagvuranin 6zenli davranma
yiikiimliiliigliniin kapsami

So6zlesme’nin 3. maddesi (esas ve usul yoOniinden) ¢ Bir polis memuru
tarafindan bir yakalama sirasinda uygulanan kotii muameleler hakkinda
yeterli ivedilik ve makul bir 6zenle ylriitiilen etkin bir sorusturmanin
bulunmamast ¢ Polis memurunun Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bes ay
hapis cezasina mahkiim edilmesi ¢ Yargitay tarafindan olaylarin
zamanasimina ugradig1 tespitinde bulunulmasi sonucunda ceza davasinin
diisliriilmesi * Zamanasimi yoluyla gegersiz kilinamayan dava veya
mahkmiyet karari
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Akin/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Carlo Ranzoni,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimryla
olusturulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 13 Ekim
2020 tarihinde Daire olarak toplanarak,

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk vatandasi
olan Necmettin Akin’in (“basvuran”) 20 Temmuz 2012 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu yukarida belirtilen
basvuruyu (no. 58026/12),

Bagvuranin maruz kaldigi kotii muameleye iliskin sikayetin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yoniindeki karari,

Taraflarin sunduklar1 goriigleri dikkate alarak, bu tarihte asagidaki karari

vermistir:

GIRIS

1. Bagvuru, kimlik kontrolii yapan polis memurlar: tarafindan bagvurana

kotii muamelede bulunulmasiyla ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1978 dogumlu olup, Antalya’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Mahkeme onilinde Avukat B. Kurt tarafindan temsil edilmistir.

3. Daval1 Hiikiimet kendi yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Istanbul Amerikan Konsoloslugu civarinda devriye gérevinde olan iki
polis memuru, 8 Haziran 2003 tarihinde saat sabah 4.00’a dogru, bagvurani
durdurmuslardir. Sarhos durumda olan bagvuran, kimlik kontrolii yapmak
isteyen polis memurlaria kiifiir etmistir. Polis memurlar1 takviye kuvvet
cagirmislardir ve ardindan tartisma c¢ikmustir. Bagvuran, yakalanmis ve
derhal Taksim Devlet Hastanesine gotiiriilmiistiir.

5. Saat 4.59’da diizenlenen tibbi rapora gore, bagvuranin iki dirseginde
styriklar bulundugu, sol goz lstiinde bir 6dem ve boynunda ve yiiziinde
kiigiik siyriklar oldugu tespit edilmistir.

6. Olaylara karigan N.D. isimli polis memuru i¢in de bir tibbi rapor
diizenlenmistir. Bu raporda ilgilinin iki kolunda 3 x 2 cm c¢apinda iki
ekimoz tespit edilmistir.

7. Bagvuranin ve bir gorgii tan1iginin ifadeleri alinmigtir.

8. Bagvuran, ayni giin 8 Haziran 2003 tarihinde 14.40’ta hakkinda bir
tibbi rapor daha diizenlenmesinin ardindan serbest birakilmigtir. Bu raporda,
ilgilinin sol gdziiniin ¢cevresinde ddem, sag yanaginda bir kizariklik ve siyrik
ve iki kolunda siyriklar bulundugu tespit edilmistir.

9. Bagvuran, ayn1 giin kotli muameleye maruz kaldigini ileri siirerek, sug
duyurusunda bulunmustur. Savci, Adli Tip Kurumundan bagvuranin derhal
muayene etmesini talep etmistir. Bu baglamda diizenlenen 8 Haziran 2003
tarihli raporda, bagvuranin sag géz ¢evresinde bir ekimoz ve hematom, sol
g6z cevresinde bir ekimoz bulundugu, g¢enesinde 2 cm uzunlugunda
ylizeysel bir kesik, sol bileginin i¢ kisminda 2 cm uzunlugunda bir kabuk ve

dirseklerinde hafif bir asinma oldugu belirtilmistir.
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I. BIRINCI DAVA

10. Cumhuriyet savcisi, Emniyet Miidiirliigii ile yaptig1 yazigsmalarin ve
ilgili polis memurlarim1 sorgulamasinin ardindan, 12 Mart 2004 tarihinde,
alt1 polis memuru hakkinda kismen kovusturmaya yer olmadigina karari
vermistir.

11. Cumhuriyet savcisi, 11 Mayis 2004 tarihinde, Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 245. maddesi uyarinca, iki polis memuru hakkinda koti
muamelede bulunduklar1 gerekgesiyle iddianame diizenlemistir. Agir Ceza
Mahkemesi, ilk polis memurunun, o sirada baska bir daireye tayin edilmis
olmasi sebebiyle, ifadesini istinabe yoluyla almistir. Emniyet Midiirligii ile
yapilan yazismalar, bagka bir sorusturma kapsaminda ikinci polisin kamu
gorevinden ihrag edildiginin tespit edilmesine imkan vermistir. lgiliye 2006
yilina kadar ulagilamamustir.

12. Bagvuran, 22 Aralik 2004 tarihli durugsmada, arkadasi Turgut’un
olaylara tanik oldugunu ve mahkeme huzuruna ¢ikmak istedigini
belirtmistir. Bu tanigin mahkeme huzuruna ¢ikmasi igin 22 Subat 2005
tarihli bir sonraki durusmaya kadar siire verilmistir. Bagvuran, 13 Nisan
2005 tarihli durugsmada, taniginin durusmaya gelmedigini ve adresini ibraz
etmek i¢in aragtirma yapmaya hazir oldugunu beyan etmistir.

13. Agir Ceza Mahkemesi, 22 Subat 2005 ve 18 Ekim 2005 tarihlerinde,
ek tibbi goriislerin alinmasi i¢in bagka incelemelerin de yapilmasini talep
etmistir. Bunun tizerine, Adli Tip Kurumu, 11 Mayis ve 26 Ekim 2005
tarihli raporlar1 diizenlemistir. Bu raporlarda, yukarida belirtilen
yaralanmalar ve ayrica eskiden meydana gelmis bir burun kirigi tespit
edilmis ve sonu¢ olarak s6z konusu yaralanmalarin on bes giin is
goremezlik raporu verilmesine sebep olacak nitelikte oldugu belirtilmistir.

14. Bu arada, 10 Agustos 2005 tarihli durugsmada, bagvuranin miidahil
taraf olarak davaya katilma talebi, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul

edilmistir. Bagvuranin avukati, ayn1 durusmada 11 Mayis 2005 tarihli tibbi
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goriisii incelemek ve tamik gosterdikleri kisinin tam olarak ismini ve
adresini bulmak i¢in siire talep etmistir. Bagvuranin avukatina, 18 Ekim
2005 tarihinde gerceklesen bir sonraki durusmaya kadar siire verilmistir.
Bagvuran, 2006 yilinda, bu siire zarfinda bulunan ikinci polis memurunun
kendisine vuran kisi olmadigini belirtmistir.

15. Bagvuran, 7 Haziran 2007 tarihli durusmaya katilmadigi icin ilgili
polis memurlarin kimlik teshisi yapilamamistir. Agir Ceza Mahkemesi,
Emniyet Miidiirliigiinden, basvuranin bir sonraki durugmaya katilmasinin
saglanmasini talep etmis, ancak bagvuranin ikamet adresini terk etmis
olmasi sebebiyle, bu miimkiin olmamistir. 15 Kasim 2007 tarihinde
gergeklestirilen durugmaya basvuran veya avukati katilmamistir. Dava
dosyasinda daha sonra yapilan durusmalarin tarihleri yer almamaktadir.

16. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Mart 2009 tarihli bir kararla, eski Tiirk
Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, polis memuru
N.D.’nin, gorevini kotliye kullanarak basvurani darp ettigi ve yaraladigi
gerekcesiyle, gecici olarak kamu gorevinden uzaklastirma cezasi ile birlikte
altt ay, yirmi giin hapis cezasina mahkim edilmesine karar vermistir.
Cezaya mahkiim edilen polis memuru, temyiz basvurusunda bulunmustur.

17. Yargitay, 7 Temmuz 2011 tarihinde, davanin zamanasimina ugradigi
tespitinde bulunarak, ceza davasinin diisiliriilmesine karar vermistir. Bu
karar, 22 Agustos 2011 tarihinde Agir Ceza Mahkemesinin Yazi Isleri
Miidiirliigii tarafindan kaydedilmistir.

II. IKINCI DAVA

18. Agir Ceza Mahkemesi, 2008 yilinda polis memuru E.S. ile ilgili yeni
unsurlarin  bulunmasi sebebiyle, savciligi, ilgili hakkinda sorusturma
baslatmaya davet etmistir.

19. Cumhuriyet savcisy, 22 Haziran 2009 tarihinde, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 245. maddesi uyarinca, koti muamelede bulundugu
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gerekgesiyle bu polis memuru hakkinda bir iddianame diizenlemistir. Agir
Ceza Mahkemesi, 11 Aralik 2009 tarihinde, eski Tirk Ceza Kanunu’nun
245. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, polis memuru E.S.nin, gérevini kotiiye
kullanarak basvurani darp ettigi ve yaraladig1 gerekgesiyle, gecici olarak
kamu goérevinden uzaklastirma cezasi ile birlikte bes ay hapis cezasina
mahk{m edilmesine karar vermistir. Polis memuru, temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

20. Yargitay, 21 Mart 2012 tarihinde, eski Ceza Kanunu’nun 102.
maddesinin 4. fikrasi1 ve 104. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ihtilaf konusu
fiillerin islendigi tarihten itibaren yedi yil, alt1 aydan daha uzun siire gectigi
sonucuna vararak, ceza davasinin zamanasimina ugradigi gerekcesiyle
diistiriilmesine karar vermistir. Bu karar, 4 Haziran 2012 tarihinde Agir
Ceza Mahkemesinin Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan kaydedilmistir.

21. Yukarida belirtilen iki davada da, kimlik teshisi oturumlari
diizenlenmis ve tamik ifadeleri alinmistir. Basvuran ve avukati, bir¢ok
durugsmaya katilmamiglardir. Basvuranin, hakkinda diizenlenen tibbi
raporlarin yetersiz oldugunu iddia etmesi ve bu durumun, Adli Tip
Kurumundan ek goriis alinmasimi gerektirmis olmasi sebebiyle, bazi
durusmalar ertelenmistir. Bagvuranin, kimligi belirlenemeyen Turgut isimli
tanmigiyla iletisim kuramadigini aciklamasi sebebiyle de, bazi durugmalar

ertelenmistir.
ILGILI HUKUKI CERCEVE

22. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun (765 sayili Kanun) somut olayla ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 102:

“Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan ahvalin maadasinda hukuku amme davas:

()
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3. Bes seneden ziyade ve yirmi seneden az agir hapis veya bes seneden ziyade hapis
yahut hidemati ammeden miiebbeden mahrumiyet cezalarindan birini miistelzim

cliriimlerde on sene sonra,

4. Bes seneden ziyade olmamak {izere agir hapis veya hapis yahut siirgiin veya
hidemati ammeden muvakkaten mahrumiyet cezalarini ve agir para cezasini

2

miistelzim ciirlimlerde bes sene sonra (...) ortadan kalkar.

Madde 104:

“Hukuku amme davasinin miiruru zamani, mahkimiyet hilkmii yakalama, tevkif,
celb veya ihzar miizekkereleri, adli makamlar huzurunda maznunun sorguya ¢ekilmesi

(...) veya C. miiddeiumumisi tarafindan mahkemeye yazilan iddianame ile kesilir.

Bu halde miiruru zaman, kesilme giiniinden itibaren yeniden iglemeye baslar. Eger
miiruru zamani kesen muameleler miiteaddit ise miiruru zaman bunlarin en
sonuncusundan itibaren tekrar islemeye baslar. Ancak bu sebepler miiruru zaman
miiddetini 102 nci maddede ayr1 ayrt muayyen olan miiddetlerin yarisinin ilavesiyle

balig olacagi miiddetten fazla uzatamaz. ”

Madde 117:

“Gerek dava ve gerek ceza miiruru zamani resen tatbik olunur ve bundan ne maznun

ve ne de mahkiim vazgegemezler. ”

Madde 243:

“Bir kimseye ciirimlerini sdyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan
kimsenin veya bir tamigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda
bulunmasini dnlemek i¢in yahut sikdyet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi
sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya
gayriinsani veya haysiyet kirici muamelelere bagvuran memur veya diger kamu
gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu

hizmetlerinden mahrumiyet cezas1 verilir

Madde 245:

“Kuvvei cebriye imaline memur olanlar ve bilumum zabita ve ihzar memurlar
memuriyetlerini icrada ve mafevkinde bulunan amirinin emrini infazda kanun ve

nizamin tayin ettigi ahvalde baska surette bir kimse hakkinda suimuamele veya
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cismen eza verecek hale ciiret eder yahut o kimseyi darp ve cerheylerse ii¢ aydan bes
seneye kadar hapis ve muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalar1 ile

cezalandirilir.

()7

23. Tiirk hukuku, Yargitay tarafindan verilen ve davanin zamanasimina

ugradigi tespit edilen kararlarin tebligatin1 6ngérmemektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

24. Bagvuran, yakalanmasi sirasinda darp edildigini ileri siirmektedir.
Bagvuran ayrica, olaylarin zamanasimina ugramasinin, yetkililerin dncelikle
ilgili polis memurlarinin kimliklerini tespit etme, savcilia cagirma ve
ardindan s6z konusu sorusturmayi yiiriitme konusundaki ihmalinden
kaynaklandigin ileri siirerek, bu baglamda ytiriitiilen sorusturmayi etkisiz
olarak nitelendirmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 3, 6 ve 13. maddelerini
ileri siirmektedir.

25. Hiikiimet, basvuranin iddiasina karsi ¢ikmaktadir.

26. Mahkeme, bir sikayetin, olgusal iddialar ve hukuki argiimanlar
olmak {izere iki unsur igerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, jura novit
curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi uyarinca, Sozlesme ve
Protokolleri geregince bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen hukuki
gerekcgelerle sinirli olmadigini ve bir sikdyeti, bagvuranlar tarafindan ileri
stiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda
inceleyerek, bu sikdyete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki
nitelendirme  hususunda  karar  verebilmektedir  (Radomilja  ve
digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart

2018). Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin tamaminin
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So6zlesme’nin 3. maddesi acisindan incelenmesinin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse igkenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi

tutulamaz. ”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

27. Hiikkimet basvurunun gec¢ yapildigi kanaatindedir. Ceza davasinin
zamanasimina ugramasina iliskin siire siirlarinin, kanunla Ongoriilmiis
olmasi sebebiyle, bir avukat tarafindan temsil edilen bagvuranin, i¢ hukukta
bdyle bir zamanagimi tespitinden ¢ok 6nce Mahkemeye basvurmus olmasi
gerekirdi. Daha somut olarak, Hiikiimet, bu davada zamanagimi siiresinin en
fazla yedi yil, alti1 olmas1 sebebiyle, bu siirenin, sucun islendigi tarihten
itibaren kolayca hesaplanabilecegini ve bu tarihten sonra herhangi bir adli
islem yapilamayacaginin agik oldugunu, dolayisiyla basvuranin, 8 Aralik
2010 tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde Mahkemeye basvurmus olmasi
gerektigini agiklamaktadir.

28. Basvuran bu itiraz hakkinda herhangi bir goriis bildirmemektedir.

1. Genel Ilkeler

29. Mahkeme, Mocanu ve digerleri/Romanya davasinda ([BD], no.
10865/09 ve diger 2 bagvuru, §§ 262-269, AIHM 2014) verdigi kararda,
Mahkemeye basvuruda dikkat edilmesi gereken hususlara iligkin ilkelerin
altin1 ¢izmistir. Mahkeme daha once ayrica, bir yakinin siipheli 6limi ile
ilgili sorusturmada oldugu gibi kotlii muamele ile ilgili bir sorusturmada da,
basvuranlarin sorusturmanin ilerleyisini ya da duraganligini takip etmek i¢in
harekete gecmeleri ve etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmediginin farkina
vardiklarinda veya varmalar1 gerektiginde istenen g¢abuklukla basvuruda

bulunmalar gerektigini belirtmistir.
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30. Mahkeme, basvuranlara diigen 6zen yiikiimliiligiiniin, birbiriyle
yakindan iligkili iki farkli yonii oldugunu belirtmistir: bir taraftan, ilgililerin
sorusturmanin ilerleyisi hakkinda yerel makamlardan zamaninda bilgi
istemelidir -ki bu ylikimliiliik yetkili makamlara 6zenle bagvuruda bulunma
gerekliligini de icermektedir, zira her tiirli gecikme sorusturmanin
etkinligini tehlikeye atar-, diger taraftan, bagvuranlarin, sorusturmanin etkin
olmadigin1 anladiklar1 veya anlamalart gerektigi anda gecikmeksizin
Mahkemeye bagvurmalar1 gerekmektedir.

31. Ozen yiikiimliiliigiiniin ikinci ydniiyle ilgili olarak, - yani bagvuranin
sorusturmanin etkin olmadigimi anladigi veya anlamasi gerektigi anda
bagvurana diisen Mahkemeye bagvurma yiikiimliligi ile ilgili olarak -,
Mahkeme, bu asamanin geldigi an1 bilmenin, mutlaka davanin kosullarina
dayandigim1 ve kesin olarak belirlemenin zor oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, sorusturma agilmadigini, sorusturmanin durgun ilerledigini veya
etkinligini kaybettigini ya da gelecekte etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi
icin gercekei bir sansin hemen bulunmadigini dikkate aldiktan veya dikkate
almas1 gerektigi andan sonra kendisine bagvurmak icin ¢ok fazla bekleyen,
ya da goriiniir bir sebep bulunmaksizin bekleyen basvuranlarin bagvurularini
gecikme sebebiyle reddettigini hatirlatmistir (Hazar ve digerleri/Tiirkiye
(k.k.), no. 62566/00 ve digerleri, 10 Ocak 2002, Bayram ve Yildirim/Tiirkiye
(k.k.), no. 38587/97, AIHM 2002-I11 ve Dennis ve digerleri/Birlesik Krallik
(k.k.), no. 76573/01, 2 Temmuz 2002).

32. Mahkeme, diger bir deyisle, kendisine bir sorusturmanin etkisizligi
veya sorusturma yapilmamasi ile ilgili bir sikdyet sunan kisilerin
sikayetlerini iletmede gereksiz sekilde gecikmemelerinin ¢ok énemli oldugu
kanaatine varmistir. Sorusturma faaliyeti 6nemli gecikmelere ve kesintilere
ugradiginda, Onemli sayilabilecek kadar uzun bir siirenin ge¢mesinin
ardindan, 1ilgililerin, etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigini veya
ylritilmeyecegini anlamalart gereken bir an bulunmaktadir. Bununla

birlikte, Mahkeme, sikdyetler ve bilgi talepleri konusunda yetkililer ile
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basvuranlar arasinda gergekten bir iletisimin kurulduguna veya sorusturma
Onlemlerinin ilerledigine dair gercekei bir gosterge veya olasilik bulundugu
stirece, bagvuranlarin olas1 asir1 gecikmelerine iligkin bir sorunun genellikle
ortaya ¢ikmadigina hitkkmetmistir (yukarida anilan Mocanu ve digerleri, §§
262-269).

2. Somut Olayda Uygulama

33. Mahkeme daha once, i¢ hukukta bir bildirimin Ongoriilmedigi
durumlarda, kararin kesin olarak verildigi, yani taraflarin kararin igeriginden
gercekten haberdar olabilecegi tarihin dikkate alinmasit gerektigini
belirtmistir (Papachelas/Yunanistan [BD], no. 31423/96, § 30, 25 Mart
1999, Yavuz ve digerleri/Tiirkiye (k.k.) no. 48064/99, 1 Subat 2005).

34. Tirk hukuku geregince, Yargitay tarafindan zamanasimina ugradigi
gerekgesiyle diisiirilen ceza davalari, taraflara bildirilmemektedir
(yukaridaki 23. paragraf).

35. Mahkeme, somut olayda yukarida belirtilen birinci davanin,
Yargitay tarafindan verilen diisiiriilme karar1 ile 7 Temmuz 2011 tarihinde
sonlandigini, Agir Ceza Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigiinde 22 Agustos
2011 tarihinde kaydedildigini tespit etmektedir.

36. Ilk davayla ilgili olarak, 20 Temmuz 2012 tarihinde yapilan mevcut
basvuru, sonu¢ olarak Mahkemeye olmasi gerekenden ge¢ sunulmustur ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca bagvurunun bu
kisminin reddedilmesi gerekmektedir.

37. Mahkeme, yukarida belirtilen ikinci davayla ilgili olarak Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen itiraz agisindan, giivenlik giiclerinden bir memurun
Sozlesme’nin 3. Maddesine aykir1 fiillerde bulunmakla suglanmasi
durumunda, davanin veya mahkimiyet kararmin zamanasimi gerekgesiyle
hiikiimstiz kilinamayacagina ve af, genel af veya cezanin infazinin
ertelenmesi gibi tedbirlerin uygulanmasina artik izin verilemeyecegine dair

yerlesik  igtihatlarim1  dikkate almak  zorundadir  (Nikolova ve
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Velitchkova/Bulgaristan, no. 7888/03, § 63, 20 Aralik 2007, Kopylov/Rusya,
no. 3933/04, §§ 127-131, 142 ve 148, 29 Temmuz 2010, Cigerhun
Oner/Tiirkive (no. 2), no. 2858/07, § 93, 23 Kasim 2010 ve
Aleksakhin/Ukrayna, no. 31939/06, §§ 60-61, 19 Temmuz 2012; benzer bir
baglam icin ayrica bk. Dagabakan ve Yildwrim/Tiirkiye, no. 20562/07,
§§ 64-65, 9 Nisan 2013, Mehmet Fidan/Tiirkiye, no. 64969/10, §§ 46-49,
16 Aralik 2014).

38. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu ikinci davada, 11 Aralik 2009
tarthinde, 1lgili polis memurunu kamu gorevinden gecici olarak
uzaklastirma cezasiyla birlikte bes ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Polis
memuru, temyiz bagvurusunda bulunmustur. Ceza davasinda zamanasimi
stiresi 9 Aralik 2010 tarihinde dolmustur. Yargitay, 21 Mart 2012 tarihinde
eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin 4. fikras1 ve 104. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, zamanasimi sliresinin hangi tarihte doldugunu
belirtmeksizin, ceza davasinin zamanagimina ugradigini tespit etmis ve
davanin diisiiriilmesine karar vermistir.

39. Hikiimete gore, s6z konusu kuralin kanunda acgik¢a belirtilmis ve
uygulanmasiin kolay olmasi sebebiyle, bagvuranin, bir avukat tarafindan
temsil edilmesine ragmen, 6zel bir 6zen gostermesi ve 9 Aralik 2010
tarihinden itibaren Yiiksek Mahkemenin s6z konusu mahkimiyet kararimni
onamasini mesru olarak bekleyemeyecegini bilmesi gerekirdi.

40. Bununla birlikte, Mahkemeye gore, boyle bir sonug, S6zlesme’nin 3.
Maddesi kapsaminda Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin, 6zellikle de etkin
bir sorusturma yiirlitme yiikiimliiliigiiniin istenen etkisini azaltmak anlamina
gelmektedir. Nitekim bu yiikiimliiliik, ceza davasi zamanasimina ugramadan
Once yargilamay1 sonlandirmasi gereken ulusal mahkemelere diismektedir
(bk. yukandaki 37. paragrafta yer alan atiflar). Mahkeme, Ozellikle
Soézlesme’nin 2, 3 ve 4. maddelerine iliskin usuli gerekliliklerin, esasen
makamlara diisen, etkin bir sorusturma baglatma ve yiirlitme

yukiimliliigiinii  icerdigini  vurgulamaktadir. Bu, gerceklerin tespit
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edilmesine yol acabilecek ve sorumlularin tespit edilmesini ve - gerektigi
takdirde - cezalandirilmasini miimkiin kilabilecek bir sorusturma baslatmak
ve ylrlitmek anlamina gelmektedir. Bu baglamda, yetkili makamlarin, usuli
yiiklimliiliiklerine uygun olarak, davanin kendi bilgilerine sunuldugu andan
itibaren re’sen davranmalar1 gerektiginin vurgulanmasi Onem arz
etmektedir.  Ozellikle  yetkili ~makamlar, sorusturma  siirecinin
sorumlulugunu istlenme Onceligini  magdura birakamazlar. Usuli
yikiimliiliik, sonu¢ degil, ara¢ yiikiimliiliigiidiir. Ceza gerektiren suglarla
ilgili olarak faillerden hesap sorma c¢abalarinda suglanabilecek higbir
hatanin bulunmadig1r durumlarda, belirli bir kisi hakkinda kovusturma
ylriitiilmesini saglamak veya s6z konusu kisinin cezalandirilmasini
saglamak i¢in mutlak bir hak bulunmamaktadir. Sorusturmanin, davanin
kosullarini veya sorumlularini belirleme kabiliyetini zayiflatan herhangi bir
basarisizligi, bu sorusturmanin gerekli etkinlik standardini karsilamadigi
sonucuna varilmasina sebep olabilir (S.M./Hirvatistan [BD], no. 60561/14,
§§ 312-320, 25 Haziran 2020, Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, §
103, 5 Temmuz 2016, yukarida anilan Bouyid, § 119, Mustafa Tung¢ ve
Fecire Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, § 173, 14 Nisan 2015). Yine bu
yuikiimliiliigli, bagvurana, daha sonra Mahkemeye ne zaman bagvuracagini
belirlemesine imkan veren ceza davasinin zamanagimi siiresini hesaplama
sorumlulugunu yiikleyerek tersine c¢evirmek, Sozlesme ruhuna aykir
diisecektir.

41. Mevcut dava, Mahkemenin basvuranlar tarafindan gerekli 6zenin
gosterilmedigi sonucuna vardigi davalarda da ayrilmaktadir. Ornegin, bazi
durumlarda, higbir sorusturma ac¢ilmamistir veya  sorusturmanin
durgunlagmasi ya da etkisini kaybetmesi s6z konusudur veya yine gelecekte
etkili bir sorusturma yiriitilmesi icin en azindan gercek¢i bir sans
bulunmamistir (diger kararlar arasinda bk. Narin/Tiirkiye, no. 18907/02, §§
45-51, 15 Aralik 2009, Aydinlar ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 3575/05, 9
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Mart 2010, Frandes/Romanya (k.k.), no. 35802/05, §§ 18-23, 17 Mayis
2011).

42. Somut olayda bir dava baslatilmis ve sanik polis memuru, ilk derece
mahkemesi tarafindan bes ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Sayet
Yargitay bu davaya bir 6ncelik vermis olsaydi ve bu mahkimiyet kararini
onamis olsaydi, Mahkeme bugiin daha ¢ok basvuranin magdur sifati
bulunup bulunmadigini inceliyor olurdu. Dolayisiyla basvuranin 6zen
ylkiimliiliigli ulusal makamlara gore daha azdir.

43. Mahkeme basvurunun geri kalaniyla ilgili olarak, somut olayda
Yargitay kararmin, bagvuranin bu davanin sonucunu bekleyemeyecegini
belirtmeye imkan verecek kadar asir1 uzun bir siire igerisinde verilmedigini
tespit etmektedir.

44. Mahkeme, yukarida belirtilenler bakimindan, bu davanin sonucunu
beklemis olan basvurana atfedilebilecek herhangi bir ihmal bulunmadigi
sonucuna varmaktadir.

45. Mahkeme, Tirk hukuku gere§ince, Yargitay tarafindan
zamanasimina ugradig1 gerekcesiyle diisiiriilen ceza davalarinin, taraflara
bildirilmedigini kaydetmektedir (yukaridaki 23. paragraf). Halbuki
Mahkeme daha once, i¢ hukukta bir bildirimin 6ngoriilmedigi durumlarda,
kararin kesin olarak verildigi, yani taraflarin kararin igeriginden gergekten
haberdar olabilecegi tarihin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Papachelas/Yunanistan [BD], no. 31423/96, § 30, 25 Mart 1999, Yavuz ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.) no. 48064/99, 1 Subat 2005).

46. Dolayistyla alti aylik siirenin baslangi¢ tarihi (dies a quo) olarak
Yargitay tarafindan verilen 21 Mart 2012 tarihli nihai kararin, Agir Ceza
Mahkemesine iletildigi 4 Haziran 2012 tarihinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, 20 Temmuz 2012 tarihinde yapilan bagvuru,
Mahkemeye gecikmeli olarak sunulmamaistir.

47. Mahkeme diger taraftan, basvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun
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olmadigin1 ve baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle

bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

48. Bagvuran, yakalanmasi sirasinda darp edildiginden sikayet
etmektedir. Basvuran ayrica, polis memurunun cezai zamanasimindan
faydalanmis olmasi sebebiyle, sorusturmanin etkin olmadig: kanaatindedir.

49. Hiikiimet, bagvuranin iddiasina karsi1 ¢ikmaktadir. Hiikiimet, polisin
miidahalesine basvuranin kendi davraniglarinin  sebep oldugunu ve
bagvuranin bir polis memurunu yaraladigin1 belirtmektedir. Hiikiimet
davayla ilgili olarak, bagvuranin ve avukatinin, bir¢ok durusmaya
katilmayarak davanin uzatilmasina katkida bulunduklarini vurgulamaktadir.

50. Konuya iligskin genel ilkelerle ilgili olarak, Mahkeme, E/-Masri/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ((BD], no. 39630/09, §§ 182-185 ve 195-
198, AIHM 2012), Mocanu ve digerleri/Romanya (yukarida amilan, §§ 314-
326) ve Bouyid/Belcika ([BD], no. 23380/09, §§ 100-101, AIHM 2015)
kararlarina atifta bulunmaktadir. Mahkeme 6zellikle, kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasi veya daha genel olarak, glivenlik giicleriyle kars1 karsiya
kalmas1 durumunda, kisinin davraniginin kesinlikle gerekli kilmadig1 halde
kendisine kars1 fiziksel giic kullanilmasinin, insan onuruna zarar verdigini
ve ilke olarak, S6zlesme’nin 3. maddesiyle giivence altina alinan hakkin
ihlalini teskil ettiginin vurgulanmasinin 6nem arz ettigi kanaatindedir.
Mahkeme, “ilke olarak™ ifadesinin, agirlik esigine ulasilmadigi icin bdyle
bir ihlal tespitinin ortaya ¢ikmayacagi durumlarin olabileceginin bir
gostergesi oldugu kanaatine varilamayacagmi vurgulamaktadir. Insan
onurunu ayri bir yere koyarak vurgulanmak istenen, Sézlesme’nin kendi
Oziidiir. Bu sebeple, glivenlik gii¢lerinin bir kisiye karsi, insan onuruna zarar
veren her tirlii tutumu, So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalini tegkil

etmektedir. Bu, 6zellikle, giivenlik glicleri tarafindan bir kisiye karsi, o kisi
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lizerinde yaratti§i etki ne olursa olsun, davranisinin mutlak suretle
gerektirmedigi durumlarda fiziki gli¢ kullanilmasi halinde gecerlidir
(yukarida anilan Bouyid, §§ 100-101, Pranji¢-M-Luki¢/Bosna-Hersek, no.
4938/16, §§ 73 ve 82, 2 Haziran 2020).

51. Somut olayda Agir Ceza Mahkemesi, polis memurunu, gorevini
kotiiye kullanarak basvurani darp ettigi ve yaraladigi i¢in cezalandirmistir.
Mahkeme, i¢ hukukta yapilan bu tespit bakimindan, ilgiliye kars1 kullanilan
giiciin gerekliliginin ve orantililiginin incelenmesine gerek olmadigi
kanaatindedir.

52. Halbuki Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bes aylik hapis
cezasinin, uygulamada higbir etkisi olmamstir, zira Yargitay, 21 Mart 2012
tarihli karariyla ceza davasinin zamanasimina ugradigini tespit etmistir.
Ozet olarak, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ilgili polis memurunun
davranislarinin yasal olmadiginin tespit edilmis olmasina ragmen, soz
konusu karar ne onanmis ne de bozulmustur.

53. Yukarida belirtildigi gibi, Mahkeme bir¢ok defa, giivenlik
giliclerinden bir memurun Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri fiillerden
suclanmas1 durumunda, ceza davasi veya mahk{imiyet karari, zamanasimina
ugramast sebebiyle gecersiz kilinabilecegini belirtmistir (yukaridaki 37.
paragraf ve burada yapilan atiflar). Somut olayda bir¢ok durusmaya
katilmayan ve taniklarimin ivedilikle mahkeme huzuruna ¢ikmasini
saglamayan basvuranin ve avukatinin tutumuna ragmen, Mahkeme,
giivenlik giicleri tarafindan yapilan kotii muamele iddialarina iliskin bir
sorusturmanin s6z konusu oldugunu, etkin bir sorusturma yiirlitme pozitif
ylkiimliliigliiniin Devletin ivedilikle ve makul bir 6zenle davranmasini
gerektirdigini yeniden vurgulamaktadir. Bu sorusturma, ceza davasi
zamanasimina ugramadan Once yargilamanin sonlandirilmasi amaciyla
gerekli  tim  tedbirleri almasi  gereken ulusal mahkemelerin
sorumlulugundadir. Mahkeme o6zellikle, bu durumda, yukarida belirtilen

ikinci davanin agilmasi i¢in polis memuru E.S. Aleyhinde delil unsurlarim

15



AKIN / TURKIYE KARARI

bulmasiin, yaklasik olarak sorusturma makamlarinin bes yilini aldigini
kaydetmektedir. Ardindan, hem birinci hem ikinci davada, Yargitay’in karar
verme siireci iki yi1ldan daha uzun siirmiistiir (16-17 ve 19-20. paragraflar).
Hiikiimet, bu asir1 uzun siireleri agiklamak icin makul gerekgeler ileri
siirmemistir.

54. Mahkeme bu sebeple, ulusal makamlarin bu davada yeterli ivedilikle
ve makul bir 6zenle hareket etmek i¢in gerekli tiim tedbirleri almadiklari
sonucuna varmaktadir. Sorusturmanin yiiriitilmesindeki bu eksiklik, ilgili
polis memurunun cezasiz kalmasma ve ceza sorusturmasinin etkisiz
kilinmasina yol agmustir.

55. Yukarida yapilan degerlendirmeler, Mahkemenin, Sozlesme’nin 3.
maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varabilmesi i¢in

yeterlidir.

I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

56. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

57. Bagvuran, ugradigi gelir kayb1 sebebiyle maddi zarar1 i¢in 5.000
avro (EUR) talep etmektedir. Bagvuran ayrica manevi zarar1 baglaminda,
20.000 EUR talep etmektedir.

58. Bagvuran diger taraftan, avukatlik hizmeti {icretleri i¢in Mahkeme
tarafindan belirlenecek makul bir miktar ve Mahkeme Oniinde yapmis
oldugu masraf ve giderler icin 260 EUR talep etmektedir. Bagvuran bu
baglamda herhangi bir kanitlayici belge ibraz etmemektedir.

59. Hiikiimet, Mahkemeyi, bu talepleri reddetmeye davet etmektedir.
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60. Mahkeme, basvuranin iddia edilen maddi zarar1 destekleyecek

nitelikte higbir belge sunmadigin1 gézlemlemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme

bu baglamda ilgili tarafindan ileri siiriilen talebi reddetmektedir. Buna

karsin, Mahkeme, basvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirli miktar

hari¢ olmak {lizere, manevi zarar i¢in basvurana 6.500 EUR 6denmesine

karar vermektedir.

61. Mahkeme, masraf ve giderlerle ilgili olarak, kanitlayici belge

bulunmadigini dikkate alarak, bu talebi reddetmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.

Basvurunun, Yargitay karariyla 21 Mart 2012 tarihinde sonuglanan
davayla ilgili kismmin kabul edilebilir olduguna ve geri kalan kisminin

kabul edilemez olduguna;

. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine;

a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, Davali Devlet tarafindan
basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarthindeki gecerli doviz kuru ilizerinden Tiirk lirasina c¢evrilmek ve bu
miktar {izerinden 6denecek her tiirlii vergiden muaf olmak {izere, manevi

tazminat olarak 6.500 EUR (alt1 bin bes yiiz avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oranmin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin reddine

karar vermigtir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 17 Kasim 2020

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro

Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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