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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

BILGEN/TURKIYE

(Bagvuru No. 1571/07, 09/03/2021)

6/1 madde (hukuk) « Mahkemeye erisim *« Hakimin, alt dereceli yargi bdlgesine rizasina
aykir1 haksiz nakline karsi bir yola bagvuramamasi ¢ Yargisal bagimsizlig1 ve 6zerkligi
koruma ihtiyact * 6. madde medeni hukuk kolu altinda uygulanabilir « Bir yargi
mensubunun keyfi nakillere karst korunma “hakkina” dair uyusmazligin mevcudiyeti ®
Eskelinen testinin ilk sartinin karsilandigi e« Eskelinen testinin ikinci sartinin
karsilanmadigi « Calisma sartlarina iliskin meselelerde, devlete 6zel bir sadakat ve gliven
bag1 temelinde yargi liyelerinin 6. maddenin korumasinin haricinde birakilmasinin hakli
kilinmadig1 « Hakimlerin yargisal 6zerkliginin yersiz dis ve i¢ etkiler tarafindan tehlikeye
diisiiriilmemesini temin edecek usulii glivencelerin mevcudiyeti ¢ Yargisal incelemenin
yoklugunu hakli kilan 6nemli gerekcelerin liizumu « Mahkemeye erisim hakkinin tam da
Oziinlin zarar gordigi

OLAYLAR VE OLGULAR

Basgvuran, 1979 yilinda, Danistay tetkik hakim aday:1 olarak atanmis; cesitli yargisal
kariyerleri takip ederek 1998 yilinda Ankara 8. Idare Mahkemesi baskani olmus ve 7 yil bu
gorevde ¢alismistir. 2005 yilinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu karariyla talebi

olmaksizin Ankara Bolge Idare Mahkemesine hakim olarak atanmugtir. Onun tarafindan
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yapilan itiraz, Itirazlari Inceleme Kurulu tarafindan hakkinda normal mahkemelere

gidilemeyen bir kararla reddedilmistir.

2006 yilinda ise Sivas Bolge Idare Mahkemesine tayin edilmistir. Bu, daha énce gorev
yaptigindan daha diisiik derecedeki bir mahkemeydi. Atama kararinda herhangi bir gerekce

gosterilmemistir.

Basvuran, 27 Temmuz 2006 tarihinde, Sivas mahkemesine atanmasi kararinin gézden
gecirilmesini HSYK’dan talep etmistir. Kararlarin talebi olmaksizin alindigin1 ve yargisal
bagimsizligina ve mesleki itibarina halel getirdigini ileri stirmiistiir. Sivas’in evine 440 km

mesafede olmasi nedeniyle; buraya tayini, aile hayatina saygi hakkina miidahale etmistir.

Adalet Bakanligi, 19 Eyliil 2006 tarihinde, tayinlerin hizmetin gerekleri temelinde oldugu
gerekcesiyle HSYK nin itirazini reddettigini belirtmistir. Bagvuran, karara itiraz etmemistir.

Bu karara kars1 olagan mahkemelere gidilememekteydi.

Hiikumet savunmasinda, bagvuranin geg¢irdigi 31 Mayis 2005 tarihli teftise isaret edilmis
ve tayin kararinda bu teftisin de rol oynadigini ileri siiriilmiistiir. Teftiste bagvurana 65 puan
(orta) verilmis ve “baskanlik gorevinden alinmasi ve Ankara disindaki bir mahkemeye tayin

edilmesi uygun olacaktir” notu koyulmustur.

Buna karsilik bagvuran, belirli bir tarihte kademe artis1 yapilmasini talep etmistir. HSYK,
10 Ekim 2006 tarihinde, 2005 yilindaki teftis raporu nedeniyle Danistay iiyelige adaylik

sartlarin1 artik tasimadig1 gerekcesiyle talebini reddetmistir.

Bagvuran, 10 Mayis 2007 tarihinde, “orta” notunun gerekcelerinin agiklanmasi ve
1997°den 2005°e kadar olan denetim raporlarinin verilmesini Adalet Bakanligindan talep
etmistir. Bakanlik, degerlendirme formlarinin gizli oldugunu ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu

kapsamina girmedigi seklinde cevap vermistir.

Ayrica Adalet Teftis Kurulundan da talepte bulunmustur. Kurul, Adalet Bakanliginin
gerekeelerine ek olarak 2005 yili teftisinin sonucunun gelisme igin tavsiyeler listesiyle

birlikte o y1l kendisine teblig edildigini ve buna itiraz etmedigini belirtmistir.

Basvuran, 2007 yilinda erken emekliligini istemistir.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 6/1 MADDESININ THLAL EDILDIiGI iDDiASI

40. Basvuran, HSYK’nin Sivas Bolge Idare Mahkemesine atama kararinin gozden
gecirilmesi talebini reddeden 19 Eyliil 2016 tarihli kararinin yargisal incelemesi miimkiin

olmamasindan sikayet etmistir.
A. Kabul Edilebilirlik
(i) Bir Hakkin Varlig

47. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin “medeni hukuk” kolu altinda uygulanabilir olmasi
icin, Sozlesme kapsaminda korunup korunmadigindan bagimsiz sekilde, en azindan
savunulabilir gerekcelerle, i¢ hukukta tanindig1 sdylenebilecek bilen bir “hak™ ile ilgili bir
uyusmazhigin so6z konusu olmasi gerekmektedir. S6z konusu uyusmazlik, gercek ve ciddi
nitelik tasgimalidir. Uyusmazlik, sadece bir hakkin fiili varligini degil, ayn1 zamanda
kullanim kapsami ve seklini de ilgilendirebilir. Son olarak, yargilamalarin sonucu, bahse
konu hak i¢in dogrudan belirleyici olmalidir; zayif baglantilar veya dolayli sonuglar, 6/1
maddenin devreye sokulmasi i¢in yeterli degildir (bkz. Baka/Macaristan [BD], B.
No. 20261/12, § 100, AITHM 2016).

49. 6. maddenin uygulanmasini cezbeden bir “hak” olup olmadigina karar vermekteki
klasik ATHM yaklasimy, ileri siiriilen hakkin asli igerigi ile bunun yargisal korumasini elde
etmekteki muhtemel usulii engeller arasindaki ayrima dayanmaktadir (bkz. Roche/Birlesik
Krallik [BD], B. No. 32555/96, § 119, AIHM 2005-X). Bir kisinin dava edilebilir bir ulusal
hakka sahip olup olmadigi, hem i¢ hukukta tanimlandig: iizere ilgili medeni hukuk hakkinin
icerigine hem de olas1 talepleri mahkemeye gotiirme olanaklarini 6nleyen ve sinirlandiran
usulii setlerin varligina baglh olabilir (bkz. Lupeni Greek Catholic Parish ve
Digerleri/Romanya [BD], B. No. 76943/11, § 87, 29 Kasim 2016). Ikincisindeki gibi bir
durumda 6/1 madde uygulanabilir olabilir (bkz. Petko Petkov/Bulgaristan, B. No. 2834/06,
§ 26, 19 Subat 2013; Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], B. No. 35763/97, § 47, AIHM 2001-
XID).

52. Eger bir devlet, S6zlesmeyi uygulayici organlarin kisitlamasi ve kontrolii olmaksizin

biitlin bir medeni haklar dizisini mahkemelerin yetkisinden c¢ikarabilirse ya da genis kisi
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grupalarima veya kategorilerine hukuki sorumluluktan muafiyet taniyabilirse; bu,
demokratik bir toplumdaki hukukun istiinliigiiyle ya da 6/1 maddenin altinda yatan temel
ilkeyle - yani medeni hukuk taleplerinin karara baglanmak iizere bir hakime sunulabilir
olmastyla — tutarli olmayacaktir (bkz. Fayed/Birlesik Krallik, 21 Eyliil 1994, § 65, A Serisi
No. 294-B; Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], yukarida anilan, § 47).

53. AIHM en basta, bagvuranin sikayet edilen naklinin o vakitte hakli olup olmadigini
sorununa karar vermenin onun gorevi olmadigini belirtmektedir. Tiirkiye’deki hakim ve
savcilar icin mevcut rotasyon sisteminin uygunlugu hakkinda hiikiim vermenin onun goérevi
olmadigint da ayrica yinelemektedir. Bagvuran tarafindan dayanilan hak i¢in yasal bir
temelin bulunup bulunmadigini kararlastirirken AIHM, yalmzca basvuranin iddialarmin
yeterince savunabilir olup olmadigini belirlemelidir; mahkemeye erisimi olsaydi mutlaka
kazanip kazanamayacagini degil (bkz. Neves e Silva/Portekiz, 27 Nisan 1989, § 37, A Serisi
No. 153-A).

54. Somut olayda bagvuranin bir hakka sahip olup olmadigina karar verirken ilk olarak,
ulusal makamlar Oniindeki sikayetinin gergek niteliginin incelenmesi gerekir. Bu baglamda
6/1 maddenin uygulanabilirligini degerlendirmek agisindan dikkate alinmasi gereken,
talepte bulunan tarafindan i¢ usullerde ileri siiriillen hakkin ne oldugudur (bkz. Stichting
Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda (k.k.), B. No. 65542/12, § 120, AIHM 2013
(alintilar)).

56. AIHM, bagvuranin belirli bir mahkemedeki yargisal makamda bulunma hakkini ileri
siirmedigini; bundan ziyade, herhangi bir gerekce agiklanmaksizin birinci yargi bolgesinden
nakline yol agan tayininin keyfi niteliginden ve neticesinden mesleki ve 6zel hayatindan

maruz kaldig1 zararlardan sikayet ettigini kaydetmektedir.

57. Bu itibarla bagvuru, ¢alisma kosullarini kesinlikle etkileyen ve aile hayati {izerinde
etki doguran rizaya aykir tayininin mesruiyeti hakkinda sikayet etmek amaciyla bir yargi
mensubunun mahkemeye erisim hakkini ve adil yargilanma hakkini ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla, bagvuranin S6zlesme’nin 6. maddesini devreye sokabilmek i¢in bir “hakka”
savunulabilir sekilde dayanip dayanamayacaginin kararlastirilmasindaki mesele, somut
olayda konu oldugu gibi bir yargisal sistemde cografi teminatin talep edilip edilmeyecegi
degil; keyfi atamaya kars1 korunma hakkinin ileri siiriilebilecegi savunulabilir bir temelin

bulunup bulunmadigidir.
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58. AIHM pek ¢ok vesileyle, hukukun {istiinliigiine tabi bir devletteki temel bir deger
olan adaletin teminatgis1 olarak, gorevlerini yerine getirmekte basarili olabilmesi i¢in kamu
tarafindan giivenilmesi gereken yarginin toplumdaki 6zel roliinii pek ¢ok kez vurgulamistir
(bkz. Baka/Macaristan [BD], yukarida amilan, § 165). Bilhassa hakimlerin ifade
ozgirliigiine iliskin davalarda belirtilen bu miilahazanin (yeni bir o6rnek icin bkz.
Guz/Polonya, B. No. 965/12, § 86, 15 Ekim 2020), yargt mensuplarmin 6zgiirliilk hakkini
etkileyen tedbirlerin alinmasiyla da ayni sekilde alakadar oldugu tespit edilmistir (bkz.
Alparslan  Altan/Tiirkiye, B. No. 12778/17, § 102, 16 Nisan 2019; Bas/Tiirkiye, B.
No. 66448/17, § 144, 03 Mart 2020). AIHM, bu miilahazanin, statiilerine veya kariyerlerine
iliskin meselelerde yargi mensuplarinin mahkemeye erisim hakkiyla ilgili davalara
uygulanmamasini gerektiren bir neden gérmemektedir. Demokratik bir toplumda yarginin
devlet organlar1 arasindaki O6nde gelen yeri ve gii¢ler ayrilig1 ile yargi bagimsizligin
korumanin gerekliligine atfedilen artan 6nem dikkate alindiginda (bkz. Ramos Nunes de
Carvalho e Sa/Portekiz [BD], B. No. 55391/13 ve Diger 2 Basvuru, § 196, 06 Kasim 2018);
AIHM, statiilerini veya kariyerlerini etkileyen, yargisal bagimsizliklarim ve dzerkliklerini
tehdit edebilecek tedbirlere karsi yargi mensuplarinin korunmasina hassaten dikkat

etmelidir.

60. I¢ hukuk bakimindan Anayasa’nin 140. maddesi, gorev yerlerindeki degisiklikler de
dahil olmak tizere hakimlerin statiilerine iliskin meselelerde bir teminat getirmektedir ve
bunlarin, hakimlerin bagimsizli§i ve hakimlik teminatina uygun bi¢imde yasayla
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, onlara saglanan anayasal koruma temelinde,
tayinlerine iligkin olanlar da dahil olmak fiizere statiilerini veya kariyerlerini etkileyen
tedbirlerde yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine tamamiyle uyulmasi
gerektiginin ve tayinlere karar verilirken gozetilecek 0©zel kiriterler Ongdren yasal
hiikiimlerin, keyfilige ve takdir hakkinin yersiz kullanimina kars1 ilave bir teminat gérevi

gordiiglinlin hakimler tarafindan ileri siirebileceginde bir siiphe yoktur.

61. Hakimler ve Savcilar Kanunu’na gore bir alt bolgeye gonderilmeyi dngoren ii¢ ¢esit,
rizayla olmayan tayin sekli bulunmaktadir (m. 35, 46 ve 68). Bu hiikiimlerin yukaridaki
anaysal giivenceler 1s1ginda bir okumasi neticesinde; i¢ hukukun hakimlerin tayinleri
hususunda HSYK’ya, tayin yapilabilecek sinirli sayidaki durumlarin disina ¢ikabilecegi

kontrolsiiz bir takdir hakk: verdigi iddia edilemez. Ayrica birinci sinif hadkim olan ve birinci
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derece yargi bolgesinde gorev yapan basvuran yoniinden, performans ve davranisina bagh
olarak birinci yargir bolgesinde kalacagi hususunda, ilgili Atama YOnetmeligi’nin 5.
maddesinin mesru bir beklenti olusturdugu sdylenebilir. Bu temelde, performans ve
davranis1 sorgulanmayan ve her haliikarda tayini hususunda geregi gibi degerlendirilmeyen
basvuran, tayininin i¢ hukuk hiikiimlerine uygun olmadigini da iddia edebilecektir. Bu sartlar
altinda ve atanmasina iliskin olgusal ve hukuki temelin ona agiklanmadigi kadariyla
basvuran, tayininde bir keyfilik unsurundan mesru sekilde slipheye diisebilirdi ve bu, keyfi

atamaya kars1 korunma hakkinin ileri siirtilebilecegi savunulabilir bir zemin olusturmustur.

63. Ilgili uluslararasi materyalleri dikkate alan AIHM, keyfi miidahalelerden veya takdir
hakkinin uygunsuz kullanimindan sakinmak igin, seffaf bir siirecin eslik ettigi objektif
oOlgiitlere, yargisal bagimsizligin ve 6zerkligin bir teminati olarak hakimlerin se¢iminde,
atanmasinda ve terfisinde olagan bir sey goziiyle bakildigin1 gdzlemlemektedir. ATHM,
usulsiiz atanan bir hakiminin “yasayla kurulmus yargisal menci” hakkinin kapsami
iizerindeki sonuglarina iliskin yeni tarihli Guomundur Andri Astradsson/Izlanda' kararinda
([BD], B. No. 26374/18, §§ 124-27, 218-234, 01 Aralik 2020) belirlenen ilkelerin konuyla
ilgili oldugunu da degerlendirmektedir. ATHM, sadece kamunun yargiya giiveni temin etmek
icin degil, ayn1 zamanda hakimlerin sahsi bagimsizlig1 teminatin1 desteklemek i¢in de
hakimlerin liyakat ve objektif Ol¢iitler temelinde se¢ilmeleri gerektigini degerlendirmistir
(anilan karar, § 222). AIHM, hakimlerin atanmalar1 hususunda bahse konu kararin 221 ve
230. paragraflarinda isaret edilen uluslararas1 hukuk ilkelerinin onlarin tayini durumda da
aym sekilde gecerli oldugu goriisiindedir. Ayrica, liye devletler agisindan baglayici
olmamakla birlikte Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sart1, bu statii altindaki haklarinin
veya genel olarak bagimsizliginin veya hukuki siirecin bagimsizliginin tehdit edildigini ya
da ihlal edildigini diisiinen hakimlere itiraz hakki ongérmektedir (m. 1.4). Benzer sekilde
Avrupa Yargt Kurullar1 Agi, hakimlerin azledilemezligi ilkesinin, hakimlerin tayini
gerekeelerinin agikga tespit edilmesini ve mecburi atamalarin herhangi bir dis etki
olmaksizin ve kararlari itiraz veya gézden gecirmeye tabi olan bagimsiz bir organ veya
makam tarafindan yiiriitiilen seffat muameleler yoluyla kararlastirilmasini zorunlu kildigini

degerlendirmektedir.

1 Kararin . Tiirkce gevirisi i¢in bkz. “https://www.patreon.com/posts/46659074” ve
“http://hudoc. AIHM.coe.int/eng?i=001-207876. C.N.
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Bu arkaplan karsisinda ve iiye devletlerde hakimlerin atanmalar1 ve tayinleri i¢in mevcut
sistemlerin mesruiyetini sorgulamaksizin AIHM, bir yargi mensubunun keyfi tayin veya
atamaya karsi korunma hakkinin yargisal bagimsizligin bir neticesi olarak uluslararasi

normlarca desteklendigini gdzlemleyebilmektedir.

64. Yukaridaki miilahazalarin 1s181nda, mevcut davada 6/1 madde anlaminda bir “hakka”

iligkin bir uyusmazligin mevcut oldugu sdylenebilir.
(ii) Hakkin Medeni Hukuk Niteligi

66. Devlet memurlarma iliskin is uyusmazhig davalarinda AIHM, Vilho Eskelinen
Biiytik Daire kararinda ortaya koydugu iki kademeli bir test uygulamaktadir (Vilho Eskelinen
ve Digerleri/Finlandiya [BD], B. No. 63235/00, AIHM 2007-1I). Davali devletin,
bagvuranin kamu gorevlisi statiisiine 6. maddede belirtilen korumay1 disarda birakmak i¢in
dayanabilmesi icin iki sartin karsilanmas1 gerekir. ilk olarak devlet, i¢ hukukunda bahse
konu gorev veya calisan sinifi icin mahkemeye erisimi agikca disarda birakmis olmalidir.
Ikincisi haricte birakma, devletin menfaatine objektif nedenlerce hakli kilmmalidir. Harigte
birakmanin hakli kilinmasi i¢in devletin, s6z konusu kamu goérevlisinin kamu giiciliniin
kullanimina katildigin1 ya da kamu gorevlisi ile devlet arasinda “6zel bir giiven ve sadakat
bagimin” oldugunu ortaya koymasi yeterli degildir. Uyusmazligin konusunun, devlet
giicliniin kullanamina iliskin oldugunu ya da 6zel bag:1 giindeme getirdigini gostermek de
devlete diiser (amilan karar, §§ 102-03). Kural olarak, 6. maddenin uygulanacag:

varsayilacaktir.

67. AIHM, sirf hakimlik statiisiinden dolay1 bir bagvuranin 6. maddenin korumasinin

haricinde birakilamayacagini yinelemektedir.

68. Vilho Eskelinen ve Digerleri’'nde ortaya konan ilkeler temelinde 6. madde, yargi
makamindan ¢ikartilan hakimleri kapsayan is uyusmazliklarina (bkz. Oleksandr
Volkov/Ukrayna, B. No. 21722/11, §§ 91 ve 96, AIHM 2013; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna,
B. No. 5114/09 ve Diger 17 Basvuru, §§ 118 ve 132, 19 Ocak 2017; Sturua/Georgia, B.
No. 45729/05, § 27, 28 Mart 2017; Kamenos/Kibris, B. No. 147/07, § 88, 31 Ekim 2017),
hakim olarak gorevleri sonlandirilmaksizin idari bir konumdan uzaklastirilanlara

(bkz. Baka/Macaristan [BD], yukarida anilan, §§ 34 and 107-11; Denisov/Ukrayna [BD]?,

2 Kararin Tiirkce cevirisi icin bkz. “http:/hudoc. ATHM.coe.int/eng?i=001-203902”. C.N.
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B. No. 76639/11, §§ 25,47,48 ve 54,25 Eyliil 2018) veya yargi gorevinden agiZa alinanlara
(bkz. Paluda/Slovakya, B. No. 33392/12, § 34, 23 Mayis 2017) ya da bagka bir sekilde
disiplin yaptirimana tabi tutulanlara (bkz. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD],
yukarida anilan, §§ 119-20) uygulanmistir. Dahasi devletce istthdam edilen icra memurunun
disiplin iglemlerini takiben gérevden alinmasina iliskin Bayer/Almanya’da (B. No. 8453/04,
16 Temmuz 2009), “maaslara, 6deneklere ve benzer haklara” yonelik uyusmazliklarin
yalnizca sinirli sayida olmayan “olagan is uyusmazlig1” érnekleri olduguna hitkmedilmistir.
Bu itibarla Eskelinen testinin, yargi mensuplarini kapsayan “olagan is uyusmazliklarina 6/1

maddenin uygulanabilirligini hari¢te birakmadig: agiktir.

69. Uyusmazlik konusunun S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda “medeni hukuka iligskin”
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi agisindan AIHM, basvuranin tayininin maasta
azalma veya Odemelerin kaybedilmesi gibi herhangi bir dogrudan parasal etkiye yol
agmadigini kaydetmektedir. Baska bir yere atanmaktan kaynaklanan ilave harcamalar, farkli
bir yere taginmanin dolayli ve arizi sonuglaridir ve gercekten bir medeni hukuk hak ve
yiikiimliiliiglinii dogurduklar1 degerlendirilemez. Basvuranin tedbirin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi hakkini etkiledigine iliskin sikayetleri ise Boliim baskaninin karariyla kabul
edilemez bulunmustu. Ancak AIHM, 6. maddenin “olagan is uyusmazliklarina”
uygulanacagi kabuliinii akilda tutarak ve bagvuranin tayininin mesleki hayati1 ve kariyeri
tizerinde Onemli etkilere sahip oldugunu ve bunun, istihdam iligkisini ilgilendiren ne
onemsiz ne de basit bir formalite olmayan tek tarafli bir tedbir oldugunu dikkate alarak;
bahse konu uyusmazIigi, ne dogrudan parasal neticelerle ne de 6zel hayat veya aile hayati
meseleleriyle ilgili olmadig1 temelinde 6. maddenin korumasinin haricinde birakmanin suni

olacagini degerlendirmektedir.

70. Eskelinen testi bakimindan ise ancak azinliktaki davalarda ilk kosulun karsilandigina
hiikmedilmistir ve bu davalar hakim ve savcilar hakkinda HSYK 6niinde yiiriitiilen disiplin
eylemlerini ilgilendirmekteydi. AIHM bunlarda, i¢ hukukun mahkemeye erigimi
acikca disarda biraktigmma ve bdylelikle 6. maddenin uygulanmayacagina hiikmetmisti
(bkz., bir Cumhuriyet savcisinin ihracina iliskin, Nazsiz/Tiirkiye (k.k.), B. No. 22412/05,
26 Mayis 2009; disiplin gerekgeleriyle bir hakimin gorevden alimmasma iligkin,

Ozpinar/Tiirkiye, B. No. 20999/04, § 30, 19 Ekim 2010).
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71. Bununla birlikte, bu davalarin sonrasinda ATHM, ulusal yarg haricindeki belirli bir
ulusal organin Eskelinen testi bakimindan “mahkeme” olarak goriiliip goriilemeyecegine
yonelik daha ayrintili bir yaklasim gelistirmistir. Ornegin, yalmzca bir organin kararinin
ilave yargisal denetimine ulusal hukukta izin verilmemesinin, mutlaka i¢ hukukun
mahkemeye erisimi harigte biraktigi anlamina gelmeyecegini kaydetmistir. Bu itibarla
AIHM, HSYK’nin yargisal gérev yerine getiren “yargisal merci” olarak degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi hususunda yeni bir inceleme gerceklestirmelidir.

73. 6/1 madde anlaminda “yargisal merci”, terimin asli anlami agisindan yargisal islevine
gore, bir baska ifadeyle yetkisindeki hukuk kurallar1 temelinde ve Ongoriilen sekilde
yiiriitiilen islemlerin ardindan meseleleri karara baglamasina goére tanimlandigindan; 6/1
madde bakimindan bir yargisal merciin, klasik yargi mekanizmasina yerlestirilmis mahkeme
olmasi gerekmez (bkz. Rolf Gustafson/Isve¢, 01 Temmuz 1997, § 45, Raporlar 1997-1V).
Karar verme yetkisi, tam da “yargisal merci” kavraminin 6ziinde bulunmaktadir. Yiiriitiilen
usul, maddenin gertirdigi iizere “uyusmazlik konusu meselelerin kararlastirilmasini” temin
etmelidir (bkz. Benthem/Hollanda, 23 Ekim 1985, § 40, A Serisi No. 97). ilave olarak, ancak
tam yetkiye sahip ve yiirlitmeden ve taraflardan bagimsizlik gibi bir¢ok sart1 karsilayan bir
kurum, 6/1 anlaminda “yargisal merci” tabirini hak etmektedir (bkz. Beaumartin/Fransa,
24 Kasim 1994, § 38, A Serisi No. 296-B; Di Giovanni/ltalya, B. No. 51160/06, § 52,
09 Temmuz 2013; Gudmundur Andri Astradsson/Izlanda [BD], yukarida anilan, § 218).

74. HSYK’nin o vakitlerdeki yapisina ve islevine bakildiginda, yargmnin
organizasyonuna, hakim ve savcilarin kariyerlerine ve disiplin muamelerine iliskin
meselelerde miinhasir gérev ve yetkiye sahip oldugu siiphesizdir. Ayrica hakim ve savcilara
iligkin kararlart bakimindan, bir inceleme ve itiraz mekanizmasi yasayla ongoriilmiistii.
Boyle olmakla birlikte AIHM, gozden gecirme ve itiraz durumunda bu organin karar alma
seklinin bir dizi usulii kurallar tarafindan belirlenmedigini gdzlemlemektedir. ikincisi,
durusma yapmadigindan, taniklar1 ¢agirmadigindan ve dinlemediginden; HSYK, celismeli
bir siirec sunmamaktaydi. Uciinciisii ise talepte bulunanin gbzden gecirme igin
bagvurmasinin ya da atamasina yonelik itirazda bulunmasinin ardindan HSYK tarafindan
verilen karar higbir gerek¢e icermemekteydi ki bu, kararlarin hukuki ilkeler temelinde

olusturulmadigina isaret etmektedir. Bu belirtilenler, HSYK nin yargisal bir gorev yerine
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getirmedigi tespiti icin yeterli temel olusturmakta; bagimsizlik ve tarafsizlik sartim

karsilay1p karsilamadigini ayrica incelemeyi gereksiz kilmaktadir.

75. Bu itibarla, olaylar zamaninda HSYK’nin Sézleme’nin 6/1 maddesi anlaminda bir
“mahkeme” vasfin1 tasimadigi ve i¢ hukukun HSYK’nin kararina karsi bir “mahkemeye”
itiraz ihtimalini agikc¢a disarda biraktig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Eskelinen testinin ilk

kosulu (bahse konu gorev kategorisi i¢cin mahkemeye erisimin yadsinmasi) karsilanmaistir.

76. Testin ikinci agamasini olusturan disarda birakma gerekgesinin devletin menfaatine
objektif nedenlere dayindirilip dayandirilmadigi bakimindan, bagvuranin kamu hukukunca
bahsedilen yetkinin kullanimina katilan bir sektdr veya boliimde olmasi tek basina belirleyici
degildir.

79. AIHM, tamanmu devletin yiiriitme koluna hiyerarsik olarak bagl olan ordu gérevlisi
ve yiksek dereceli kamu gorevlilerini ilgilendiren igtihatlarinin’, yargi mensubunu
ilgilendiren mevcut davanmn kosullarma aktarilamayacagmni kaydetmektedir. AIHM’in
goriisiine gore, devlet memurlara gerekli kilinan 6zel giiven ve sadakat bagi ile yarginin
bagimsizlig1 kolaylikla bagdastirilamaz. Devlet memuru ile devlet arasindaki is iliskisi,
devletin calisanlarinin hiitkumet politikalarin1 uygulamalar1 gerektigi kadariyla geleneksel
olarak yiirlitmeye gliven ve sadakate dayandirilan bir sey olmakla birlikte; aynisi, hiikumetin
yanlis davranislar1 ve yetkinin kotiiye kullanimi tizerinde denetim saglama gorevlerinden
dolay1 farkli ve daha bagimsiz bir rol oynayan yargi mensuplari i¢in dogru degildir. Devletle
i1g iligkileri bu itibarla, yargisal bagimsizlik i¢in zaruri 6zel teminatlarin 1s1ginda
anlasilmalidir. Boylelikle, uymalar1 gereken 6zel giiven ve sadakate atif yapildiginda; bu,
devlet giiciiniin sahiplerine degil, hukukun istiinliigline ve demokrasiye sadakat seklinde
anlagilmalidir. Ulusal hukuk, kisisel bagimsizlik ve tarafsizliklarina dogrudan dokunan
meselelerde Sozlesme maddelerinin teminatlarindan onlart yoksun kilarsa; hakimlerin
hukukun {stiinliiglin koruyabileceklerini ve So6zlesme’yi uygulamaya koyabileceklerini
farzetmek bir yanilsama olur. Yarginin kidemli iiyeleri, diger vatandaslar gibi yiiriitme
erkinin keyfiliginden korunmadan istifade etmelidir ve bdyle bir nakil kararinin ancak

bagimsiz bir yargisal organ tarafindan gozetimi, boyle bir hakki etkili kilabilir

3 Sukiit/Tiirkiye (k.k.), B. No. 59773/00, 11 Eyliil 2007; Spilis ve Vaskevics/Letonya (k.k.), B. No. 2631/10 ve
12253/10, 18 Kasim 2014. C.N.
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(bkz. Kévesi/Romanya?, B. No. 3594/19, § 124, 05 May1s 2020). Bu gerekgelerle AIHM,
devlete 6zel bir sadakat ve gliven bagi temelinde, ¢aligma sartlarina iliskin meselelerde yargi
mensuplarinin - Sézleme’nin 6. maddesinin korumasmin disinda birakmanin hakl

kilinmadigin1 degerlendirmektedir.

80. Ikinci olarak, bagvuran HSYK tarafindan Sivas Bolge Idare Mahkemesine
atandiginda ve akabindeki kararin gozden gegirilmesi talebi reddedildiginde, “hizmetin
gereklerine” yapilan kisa bir atif disinda higbir gerekce gosterilmemisti. HSYK kararinin
hizmetin gereklerinin nasil degerlendirildigine ve bagvuranin itirazlarinin neden
reddedildigine dair higbir ayrinti icermemesi; uyusmazligin, yargisal incelemeden harig¢
bikalmasini hakli kilabilecek istisnai ve zorlayict nedenlerle iligkili olmadigint sonucuna
gotiirmektedir. HSYK tarafinda gerek¢e yoklugu dikkate alindiginda, Hiikumetin
bagvuranin tayininin 2005 teftis skoruna ve oradaki yorumlarla iligkili oldugu iddiasi,
spekiilasyondan ibarettir ve ATHM bu iddialardan bir sonug ¢ikartamaz. Bdyle olsa bile bu
gerekeeler, bir is iliskisinin olagan yonlerini kapsamaktaydi ve 6zelde egemenlik yetkisinin

kullaniminin herhangi bir yoniinii ortaya koymamaktaydi.

81. Dolayisiyla AIHM, bagvuranin tayinin devlet egemenliginin kullanimi temelinde
hakli kilindig1 iddiasin1 kabul etmemektedir. Bu nedenlerle, 6. maddenin konu itibariyle

(ratione materiae) mevcut davaya uygulanabilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
B. Esas

95. Mevcut davada, bagvurani tayin etme karar1 ne gozden gecirilmisti ne de olagan bir
yargisal merci veya yargisal yetkileri kullanan diger bir organin incelemesine agikti. Bu
kisitlama, HSYK’nin kararlarimin yargisal incelemesi {lizerindeki anayasal yasaktan
kaynaklanmaktaydi; dolayisiyla, yargisal incelemenin yoklugu i¢ hukuk bakimindan
hukukiydi. Kisitlamayla giidiilen amacin mesruiyeti bakimindan Hiikumet, her bir mecburi
tayine yargisal inceleme siireglerinde itiraz edilirse; bunun, yargi sisteminin isleyisi tizerinde
stirdiiriilemez bir yiik ylikleyecegini ve zorunlu rotasyon sistemini anlamsiz kilacagini

belirtmistir.

4 Kararin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. “https://www.patreon.com/posts/38154923” ve
“http://hudoc. ATHM.coe.int/eng?i=001-203309”. C.N.
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96. AIHM oniindeki soru, bir hakimin r1za olmaksizin tayininin yargisal incelemesinin
timden yoklugunun Sézlesme’nin 6/1 maddesiyle bagdasip bagdasmadigiyla sinirlidir.
AIHM, giicler ayriligina ve yarginin bagimsizligini korumanin gerekliligine baglanan artan
onemi vurgulamaktadir (bkz. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], yukarida
anilan, § 196). Ayrica, usulii giivencelere ve statiisii de dahil olmak iizere bir hakimin
kariyerini etkileyen kararlara karsi itiraz olanagina sahip olmanin gerekliligine dair mevcut
fikir birligini not etmektedir. Dahasi c¢esitli uluslararasi raporlar, Tirkiye’de tayin
mekanizmasinin uygunsuz kullanimina iligkin endiseleri belirtmektedir ki bu endiseler,
boyle tedbirler icin higbir yargisal yolun bulunmamasiyla arttirilmaktadir. Son olarak,
tayinine kars1 ¢ikan ¢ok sayida talep sahibinin bulunmasinin olasi kiilfeti, medeni hukuk hak
ve yiikiimliiliiklerini mahkemelere karara baglattirma haklarina agir basamaz. Sézlesme
haklarin1 temin etmekte hakimlerin oynadigi 6nemli rol dikkate alindiginda, yargisal
ozerkliklerinin yersiz dis ve i¢ etkiler tarafindan tehlikeye atilmadigini temin etmek igin
usulii glivencelerin bulunmasi zaruridir. S6z konusu olan da kamunun yarginin isleyisine
olan giivenidir. Mevcut davada oldugu iizere kariyerlerine iliskin meselelerde, bir hakim
hakkinda naklini gerektiren tek tarafli bir karar alintyorsa, yargisal incelemenin yoklugunu
istisnai sekilde hakli kilan 6nemli gerekgeler bulunmalidir ki bu davada, AIHM’e bu

saglanmamustir.

97. Yukaridaki miilahazalar1 gozeten AIHM, basvuranin mahkemeye erisiminin
yoklugunun herhangi bir mesru amag giitmedigi ve dolayisiyla bu hakkin tam da 6ziiniin
zarar gordiigli sonucuna ulasmaktadir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Baka/Macaristan [BD],

yukarida anilan, § 121).

Bu itibarla, S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlali s6z konusudur.
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