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Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi * Miilkiyetten yoksun
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Muharrem Giines ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), Daire halinde
toplanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan ve yukarida belirtilen
basvuruyu (No. 23060/08), bu basvuru ¢ercevesinde, ekteki listede belirtilen
dokuz Tiirk vatandasinin (“bagvuranlar”) 2 Mayis 2008 tarihinde Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi wuyarinca Mahkemeye basvurmalarini,
basvurunun Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yoniindeki karari
ve taraflarin goriislerini dikkate alarak, 3 Kasim 2020 tarihinde
gerceklestirilen kapali oturumdaki miizakerelerin ardindan, s6z konusu

tarihte agagidaki karar1 vermistir.
GIRIS

Basvuru, kadastro ¢alismalar1 sirasinda Hazine miilkii olarak kaydedilen
bircok miilke iliskin basvuranlarin dile getirdikleri miilkiyet iddialarinin
reddedilmesiyle ve 1951 yilinda mahkeme karar1 iizerine verilen ve sz
konusu miilkler iizerinde bagvuranlarin miilkiyet hakkini taniyan tapunun

dikkate alinmamasiyla ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Basvuranlarin isimleri, dogum yillar1 ve ikamet yerleri ekte
belirtilmektedir. Basvuranlar, Diyarbakir Barosuna bagli avukatlar, M.
Bestas ve M. T. Abay tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Miilkiin Bagvuranlarin Murisinin (de cujus) Miilkii Olarak Tescil

Edilmesi

3. Basvuranin murisi (de cujus) Adem Giines, 1951 yilinda, Egil Asliye
Hukuk Mahkemesinde (“Asliye Hukuk Mahkemesi”), kazandirici
zamanasimina dayanarak 912 donlimlik bir tasinmazin (“miilk”™)
miilkiyetini talep ederek, dava agmustir.

4. Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmazin bulundugu yerde kesif
yapilmasinin ve bilirkisilerin ifadelerinin dinlenmesinin ardindan, 24 Eyliil
1951 tarihli kararla, miidahil taraf olan iki kisinin taleplerini reddetmis ve
murisin (de cujus) talebini kabul etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi,
ilgilinin “meselik tarla” olan s6z konusu tasinmazin zilyetligini yirmi yildan
fazla bir siire boyunca malik sifatiyla davasiz ve araliksiz olarak elinde
bulundurdugunu tespit etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, miilkiin ilgilinin
miilkii olarak tescil edilmesine karar vermistir.

5. Bu kararin bir sonucu olarak, tapu siciline kayithh bir tapu
diizenlenmistir.

6. Ardindan taginmaz, 119 no.lu ada iginde birkag parsele boliinmiistiir.
B. 1997 Yilinda Soz konusu Alanda Yapilan Kadastro Calismalar:

7. 1997 yilinda, miilkiin bulundugu bolgede kadastro ¢alismalari
yapilmistir.
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8. Bu c¢alismalarin sonunda, 119 ada ve 7, 9, 26, 27 ve 40 no.lu
parseller, Hazine miilkii olarak tescil edilmistir. Kadastro sonuglarina gore,
tapu sicilinin incelenmesi sirasinda bu miilklere iliskin herhangi bir tapu
bulunamamistir. Bagvuranlarin murisi (de cujus), yirmi yildan fazla bir
siireden beri davasiz ve araliksiz olarak zilyetligi elinde bulundurmus olsa
bile, tarim faaliyeti i¢in elverisli olmayan kayalik tasinmazlarin s6z konusu
olmas1 nedeniyle, bu tasinmazlar zamanasimi yoluyla iktisap edilemez. Ote
yandan, “hali arazi” olan 8 no.lu parsel de Hazine miilkii olarak tescil
edilmistir.

9. Bu kadastro sonuglari, ilan edilmesinin ardindan 30 giinliik bir siire
icinde itirazda bulunulmamasi nedeniyle, 11 Temmuz 1997 tarihinde

kesinlesmistir.

C. 26,27 ve 40 No.lu Parsellere iliskin Adli Dava

10. Bagvuranlar, Kadastro Kanunu tarafindan 6ngoriilen on yillik siire
i¢inde, 18 Mart 2003 tarihinde (bk., asagida 30 ve 31. paragraflar), 26, 27 ve
40 no.lu parsellerin Hazine miilkii olarak tescilinin iptal edilmesi ve bu
parsellerin kendileri admna tescil edilmesi amaciyla dava a¢muslardir.
Bagvuranlar, tapu siciline kayith bir tapuya sahip olduklarint ileri
stirmiislerdir.

11. Asliye Hukuk Mahkemesi, bu parsellerin bir kisminin bundan boyle
baraj sular1 altinda kaldigin1 ve hem Tiirk Medeni Kanunu hem de Kadastro
Kanunu uyarinca yarari kamuya ait olan sularin 6zel miilkiyete konu
edilemeyecegini tespit etmistir.

12. Asliye Hukuk Mahkemesi ardindan, ayn1 Kanunlar uyarinca, tarim
icin kullanilamayan taginmazlarin, kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap
edilemeyecegini belirtmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, 27 no.lu parselin
sular altinda kalmayan kismina iligskin olarak, bilirkisiye gore, 3. sinif bir

tarim arazisinin s6z konusu oldugunu tespit etmistir. Asliye Hukuk
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Mahkemesi, 26 ve 40 no.lu parsellerin sular altinda kalmayan kisimlarina
iliskin olarak, bilirkisinin bu parsellerin egimini, toprak yapilarini, su tutma
kapasitelerini ve diger 6zelliklerini dikkate alarak, bu taginmazlarin tarim
faaliyeti i¢in elverisli olamayacagi sonucuna vardigini gézlemlemistir.

13. Bu unsurlar 1s1ginda, Asliye Hukuk Mahkemesi, 3. smif tarim
arazisine iligkin herhangi bir aciklamada bulunmaksizin, 12 Aralik 2006
tarihli kararla davay1 bir biitiin olarak reddetmistir.

14. Yargitay, 19 Mart 2007 tarihinde, bagvuranlarin temyiz bagvurusunu

reddetmistir.

D. 7,8 ve 9 No.lu Parsellere Iliskin Adli Dava

15. Bagvuranlar, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak dava
agma hakkinin sona erdigi on yillik siirenin bitiminden 6nce, 6 Temmuz
2007 tarihinde, 7, 8 ve 9 no.lu parsellerin kendileri adina tapu siciline tescil
edilmesi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmislardir. Bagvuranlar,
kadastro sonuclarinda belirtilenlerin aksine, 1951 yilinda mahkeme karari
tizerine verilen, tapu siciline kayitli bir tapuya sahip olduklarini ileri
stirmiislerdir. Bagvuranlar, 2003 yilinda murislerinin (de cujus) hayatini
kaybetmesinin ardindan parselleri ekip bigmeye ve bunlarin zilyetligini
elinde bulundurmaya devam ettiklerini belirtmislerdir.

16. Asliye Hukuk Mahkemesi, 27 Aralik 2007 tarihli kararla davayi
reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, 7 no.lu parselin tamaminin ve 8
no.lu parselin iki kisminin baraj sulari altinda kaldigim1 ve hem Tiirk
Medeni Kanunu hem de Kadastro Kanunu uyarinca yarar1 kamuya ait
sularin 6zel miilkiyete konu edilemeyecegini tespit etmistir. 9 no.lu parsele
ve 8 no.lu parselin geri kalan kismina iliskin olarak, bilirkisilerden biri, bu
taginmazlarin egimini, bitki Ortlisiinii, toprak yapilarini ve diger 6zelliklerini
dikkate alarak, bunlarin orman olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Oysa ormanlar da 6zel miilkiyete konu edilemez.
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17. Yargitay, 1951 tarihli mahkeme kararinin, Hazinenin yargilamaya
taraf olmamasi nedeniyle, Hazineye kars1 ileri siiriilebilir olmadigini
belirterek, 6 Ekim 2008 tarihli kararla temyiz bagvurusunu reddetmistir.

18. Yargitay, 26 Subat 2009 tarihinde, basvuranlarin karar diizeltme

talebini de reddetmistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE VE iC HUKUK UYGULAMASI

A. Tapu Siciline Kaydetme

19. 1 Ocak 2002 tarihine kadar yiiriirliikkte olan, 17 Subat 1926 tarihli
eski Tirk Medeni Kanunu’nun (743 sayili Kanun) 633. maddesi asagidaki
gibidir:

“Gayrimenkul miilkiyetini iktisap i¢in tapu siciline kayit, sarttir.
Bununla beraber isgal, miras, istimlak, cebri icra tarikleriyle veya mahkeme ilami ile

bir gayrimenkulii iktisabeden kimse tescilden evvel dahi ona malik olur. Fakat tescil

merasimi ikmal edilmedik¢e temliki tasarrufta bulunamaz.”

20. Bu hiikmiin igerigi, yeni Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili
Kanun) 705. maddesine aktarilmistir.

21. Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 1020. maddesi uyarinca, “Kimse
tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez”.

22. Daha 6nce mevcut olan bir hiikkmii yeniden ele alan, yeni Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1023. maddesi, asagidaki ifadelerle tapu sicilinin

dogrulugunu tesis etmektedir:

“Tapu kiitigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak

kazanan {igiincii kiginin bu kazanimi korunur.”

B. Kazandiric1 Zamanasimi

23. Eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 639. maddesinin 1. fikras1 asagidaki
gibidir:
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“Tapu sicilinde mukayyet olmiyan bir gayrimenkulii nizasiz ve fasilasiz 20 sene
miiddetle ve malik sifatiyle yedinde bulundurmus olan kimse o gayrimenkuliin kendi

miilkii olmak iizere tescili talebinde bulunabilir.”

24. Benzer bir hiikiim, yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin
1. fikrasinda yer almaktadir.

25. 21 Haziran 1987 tarihli 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 14.
maddesinin 6ngordiigii lizere, “Tapuda kayitli olmayan (...) bir tasinmaz
mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla
zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden
zilyedi adina tespit edilir.”

26. Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesi (eski Tirk Medeni
Kanunu’nun 641. maddesi) ve Kadastro Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca,
sahipsiz miilkler ve kamunun ortak kullanimimna ayrilan miilkler, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir ve 6zel miilkiyete konu edilemez.

27. Boylelikle, ayn1 durum, kazandirict zamanasimina konu edilemeyen
ormanlar ve kiy1 seridi i¢in de gecerli olmaktadir.

28. Kayalik tagmmmazlar gibi, tarim ic¢in kullanilamayan miilkler de

kazandiric1 zamanasimi yoluyla iktisap edilemez.

C. Kadastro Calismalari

29. 21 Haziran 1987 tarihli 3402 sayili Kanun’un (“Kadastro Kanunu™)
12. maddesi uyarinca, kadastro c¢aligmalarinin sonunda varilan sonuglar,
otuz giinliik bir slire boyunca kamuya ilan edilmektedir. Bu silire boyunca
herhangi bir itirazda bulunulmamasi durumunda, kadastro tutanaklari
kesinlesmekte ve ti¢ aylik bir siire i¢inde tapu siciline kaydedilmektedir.

30. Bu kayit, bununla birlikte, kadastro caligmalar1 sirasinda dikkate
almmayan haklar1 ileri silirmeyi amaclayan adli bir yargilamayi
engellememektedir. Bu tiirden bir dava, 12. maddenin 3. fikrasinda

ongoriilen on yillik zamanasima siiresi sona ermeden once agilmalidir:
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“Bu tutanaklarda belirtilen haklara, siirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan dnceki hukuki sebeplere

dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.”

31. Aym hiikkmiin 4. fikras1 uyarinca, on yillik bir siirenin sonunda,
kadastro alaninda bulunan miilklere iliskin Onceki biitiin tapular, “isleme
tabi kayit niteligini” kaybetmektedir ve bundan bdyle kadastro ya da tapu

sicil birimlerine bagvurmaya imkan veremez.

D. Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. Maddesi

32. Eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 917. maddesini yeniden ele alan,
yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi, tapu sicilinin tutulmasindaki
hatalardan dogan her tiirlii zarardan devletin sorumlu oldugu yo6niindeki
ilkeyi ortaya koymaktadir.

33. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26 Kasim 1980 tarihli kararindan
sonra yerlesen igtihat geregiTiirk Medeni Kanunu tarafindan 6ngoriilen
sorumluluk, tazmini talep edilen zarar ile tapu sicilinin tutulmasi arasinda
bir bagin bulunmasint gerektirmekteydi. Bununla birlikte, kadastro
calismalariyla 1ilgili olan ve bu nedenle, belirli hukuk yollarinin
kullanilmastyla itiraza konu edilebilen eylemlerin (bk., yukarida 29-31.
paragraflar) “tapu sicilinin tutulmasi” kavraminin kapsamina girdigi kabul
edilmemekteydi.

34. Dolayisiyla, bu ictihat uyarinca, s6z konusu miilklerin orman
alaninda yer aldig1 veya kiy1 seridinde bulundugu gerekgesiyle kadastro
caligmalarinin sonunda tapular1 iptal edilen kisiler, 1007. maddeye
dayanarak tazminat elde edememekteydi.

35. Yargitay, ardindan, oncelikle kiy1 seridine iliskin davalarda, daha
sonra orman alanina iligkin davalarda igtihadin1 degistirmistir.

36. NA. ve digerleri/Tiirkive (No.37451/97, AIHM 2005-X) ve
Dogrusoz ve Aslan/Tiirkive (No. 1262/02, 30 Mayis 2006) davalarinda
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Mahkeme tarafindan verilen kararlarin ardindan kiy1 seridi konusunda
meydana gelen ictihat degisikligi, Hiiseyin Ak ve digerleri/Tiirkiye
(No. 15523/04 ve 15891/04, § 18, 7 Aralik 2010) kararinda su ifadelerle
belirtilmektedir:

“(...) Tirk Yargitayl, kiyr seridinde bulunan bir miilk iizerinde miilkiyet
hakkindan yoksun birakilan bir kisiye Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine
dayanarak tazminat elde etme imkani veren bir igtihat gelistirmistir. Bu baglamda,
Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan verilen birgok karar ileri siiriilebilmektedir:

- 2 Temmuz 2007 tarihli karar (2007/6353 E. - 2007/7497 K.): Tapunun iptal
edilmesine (asil dava kapsaminda) ve kiy1 seridinde bulunan miilkiinden yoksun
birakilan miilk sahibine tazminat 6denmesine (karsi dava kapsaminda) karar veren
Mudanya Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 26 Temmuz 2005 tarihinde verilen
karar1 onamak i¢in, Yargitay, ilgilinin s6z konusu miilkii tapu siciline dayanarak iyi
niyetle edindigini ve tapusunun iptali nedeniyle ilgiliye tazminat &denmesi
gerektigini tespit etmistir;

- 23 Ekim 2007 (2007/6214 E. - 2007/9985 K.), 1 Kasim 2007 (2007/8538 E. -
2007/10353 K.) ve 12 Kasim 2007 (2007/9403 E. - 2007/10807 K.) tarihli kararlar:
Tapularin iptaline iliskin ilk derece mahkemesi kararlar1 hakkinda bir karar vererek,
Yargitay, kiy1 seridinde bulunan miilklerinden yoksun birakilan kisilerin tazminat
hakkini vurgulamigtir. Yukarida anilan Dogrusoz ve Aslan davasina atifta bulunarak,
Daire, makamlar tarafindan verilen gegerli bir tapuya dayanan miilkiyet hakkinin
siiphesiz bir korumadan yararlandigini tespit etmistir. Daireye gore, Devletin kendisi
tarafindan verilen tapunun gegerli olmadigini ileri siirmesi ve tazminat
O6denmeksizin bu tapunun iptalini talep etmesi, miilkiyet hakkina saygi ilkesiyle
bagdasmamaktadir ve ayrica Devletin saygiligina zarar verecek niteliktedir. Daire,
kiy1 seridinde bulunan miilklere iliskin tapularin iptal edilmesinde kamu yararinin
bulundugunu onayladiktan sonra, s6z konusu menfaatler arasinda kurulmasi gereken
adil dengeyi bozmamak icin miilkiyet haklarindan yoksun birakilan kisilere tazminat
O6denmesi gerekliligini vurgulamustir;

- 13 Mart 2008 (2008/1113 E. - 2008/3238 K.) ve 27 Mart 2008 (2008/1596 E.
- 2008/3880 K.) tarihli kararlar: 1. Daire, tapunun iptaline iligkin kararlar hakkinda
bir karar vererek, tapunun iptalinin ayr1 bir davaya veya kars1 davaya konu edilmesi
gerektigini belirterek, yine tazminat hakkinin altini ¢izmistir.

Ayrica 18 Eylil 2008 (2007/14851 E. - 2008/10543 K.) ve 29 Kasim 2007
(2007/1940 E. - 2007/15047 K.) tarihlerinde Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan
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verilen kararlar da ileri siiriilebilmektedir: Daire, bu kararlar baglaminda, tazminat
o0denmesini reddeden ilk derece mahkemesinin kararin1t bozmustur; Daire,
miilkiinden yoksun birakilan kisiye Tirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine

dayanilarak tazminat 6denmesi gerektigi kanisina varmigtir.”

37. Bu yeni igtihatla uygulamaya konulan sorumluluk rejimi, kusursuz
sorumluluk rejimidir.

38. 1007. maddeye dayanan davanin agilma siiresi, igtihat yoluyla on
yila ¢ikarilmistir (bk., Altunay/Tiirkiye kararinda ((k.k.) , No. 42936/07, §
27, 17 Nisan 2012) belirtilen, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 15 Temmuz
2011 tarihli karar1 (2011/4662 E. - 2011/8363 K.)).

39. Ardindan, orman alan1 konusunda yetki sahibi olan Yargitay 20.
Hukuk Dairesi tarafindan bu konuya iligkin olarak bir igtihat degisikligi
daha yapilmigstir.

40. Bu degisikligin ilk defa 11 Ekim 2011 tarihli kararda yapildig:
anlagilmaktadir (yukarida anilan Al/tunay kararinda da belirtilen, 2011/9173
E.-2011/12065 K. sayili karar).

41. Ayni yonde olan diger kararlar, 12 Aralik 2011 ve 18 Aralik 2012
tarihlerinde 20. Daire tarafindan verilmistir.

42. Hiikiimet tarafindan, orman alaninda bulunan bir miilke iliskin bir
tapunun iptal edilmesi i¢in tazminat talebiyle ilgili bir davada verilen 18
Kasim 2009 tarihli Hukuk Genel Kurulu karar1 da sunulmustur. Kararda
incelenen sorun, adli ve idari mahkemeler arasindaki yetki sorunuyla ilgili
olsa bile, Kurul, bununla birlikte, gayri resmi belirtilen bir goriis (obiter
dictum) olarak , kiy1 seridine iliskin davalarda 1007. maddeyle ilgili i¢tihad1

hatirlatmastir.

E. Tazminat Komisyonunun Yetkileri

43. Davali Hiikiimet, Ummiihan Kaplan/Tiirkive (No. 24240/07, §§ 29
ve 74-75, 20 Mart 2012) pilot karar usulii kapsaminda, Mahkemenin bu
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konuya iligskin ictihatlarina uyarak ¢ok uzun yargilama siireleriyle ilgili
yapisal soruna bir ¢6ziim getirmek i¢in amaca 6zel (ad hoc) bir hukuk yolu
diizenlemeyi taahhiit etmistir.

44. Bu baglamda, 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun, 19 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanun ile, Tazminat
Komisyonu kurulmus ve yargilama siiresine iliskin davalarda ve ulusal
mahkeme kararlarinin icra edilmemesi veya kismen ya da gecikmeli olarak
icra edilmesine 1iliskin davalarda tazminat Odenmesiyle ilgili olarak
izlenmesi gereken usul ve ilkeler belirtilmistir.

45. Ardindan, Komisyonun yetkileri diger konularda ve 6zellikle orman
alaniyla ilgili konularda genisletilmistir. Boylelikle, 9 Mart 2016 tarihli
Kararname ile, Bakanlar Kurulu, Komisyonun konu bakimindan (ratione
materiae) yetki alanini, s6z konusu miilkiin orman alani i¢inde yer aldigi
gerekgesiyle tapunun iptal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline
ilisgkin iddialarla ilgili bagvurular konusunda genisletmistir (bk.,
Demir/Tiirkiye (k.k.), No. 9161/07, § 36 son climle (in fine), 15 Ekim 2019).

46.7 Mart 2019 tarihli 809 sayili Cumhurbagkan1 Karar1 ile,

Komisyonun yetkisi yeniden genisletilmistir, Mahkemenin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini
tespit ettigi ancak Sozlesme’nin 41. maddesi kapsaminda maddi
ve/veya manevi tazminat hususuyla ilgili olarak karar vermedigi veya
bu haklar1 sakli tuttugu basvurularda, = Komisyon, tazminat
O0denmesine karar verebilmektedir (bk., Kaynar ve digerleri/Tiirkiye,

No. 21104/06 ve diger 2 bagvuru, § 24, 7 Mayis 2019).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA
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47. Basvuranlar, miilklerine saygi haklarinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar, bu baglamda Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesini ileri siirmektedirler. S6z konusu madde, agagidaki
gibidir:

“Her gerg¢ek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.”
48. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

49. Hikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi yiikiimliliigiine iliskin iki
kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir.

50. Hiikiimet, Oncelikle basvuranlarin, orman alaninda bulunan
taginmazlarla ilgili tapularin iptaline iliskin zararlar konusunda yetkileri
genisletilen Tazminat Komisyonuna bagvurabileceklerini ifade etmektedir.

51. Ikinci olarak, Hiikiimet, basvuranlarin yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1007. maddesine dayanarak tazminat davasi agabileceklerini
ileri siirmektedir.

52. Sikayetin birinci kismina iliskin olarak, Mahkeme daha once,
Savas¢in ve digerleri/Tiirkive (No. 15661/07, 7 Haziran 2016) davasinda
belirtilen bu tiirden sikdyetleri, 6384 sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
(Coziimiine Dair Kanun ile kurulan Tazminat Komisyonuna yonlendirerek,

sikdyetlerin kabul edilemez olduguna karar verdigini gozlemlemektedir.
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53. Mahkeme, somut olayda bagka tiirlii bir karar vermek i¢in herhangi
bir neden gérmemekte ve sikayetin, miilkiin orman alani icinde yer aldigi
kabul edilen bolimleriyle ilgili kisminin kabul edilemez olduguna karar
vermektedir.

54. Mahkeme, 1007. maddeye iliskin itirazla ilgili olarak, Yargitayin bu
hikme  iliskin  yorumlamasmi  asamali  olarak  degistirdigini
gozlemlemektedir. Yargitay ilk olarak, 2007 yilmin ikinci yarisindan
itibaren kiy1 seridinde bulunan bir miilkle ilgili oldugu gerekgesiyle tapular
iptal edilen ya da gecersiz kilmman kisilere tazminat 6denmesine (bk.,
yukarida 36. paragraf), , ikinci olarak, 2011 yilinin sonundan itibaren de,
orman alani i¢inde yer alan miilkler konusunda ilgili kisilere tazminat
O6denmesine olanak saglamistir (bk., yukarida 39-41. paragraflar). Yargitay
ayni zamanda, tazminat davasimin acilmasi gereken siireyi 10 yila kadar
uzatmistir (bk., yukarida 38. paragraf).

55. Mahkeme, somut olayda, ulusal makamlarin, ihtilaf konusu miilkiin
orman alanit disinda bulunan kisimlarinin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerden oldugu ve bu niteligi nedeniyle 6zel miilkiyete konu
edilemeyecegi kanaatine vardiklarini gozlemlemektedir.

56. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan i¢tihadin orman alan1 ve kiy1
seridiyle ilgili oldugunu ve Hiikiimetin basvuranlarin durumuna iligkin
herhangi bir mahkeme karari sunmadigini tespit etmektedir.

57. Mahkeme, s06z konusu milkiin 06zel bir miilkiyete konu
edilemeyecegi hususuna dayanan biitiin tapu iptallerinin - yalnizca kiy
seridiyle veya orman alaniyla ilgili tapu iptalleri s6z konusu degildir - yeni
Tirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine dayanilarak tazminat
O0denmesini gerektirdigi yoniinde genel bir kuralin bulundugu sonucuna
varilip varilamayacagin1 belirlemek i¢in yukarida belirtilen ictihat
degisikliklerine iligkin bir yorumlama getirme gorevinin kendisi agisindan
kolay olmadigt ve her halilkarda kendisine ait olmadigi kanisina

varmaktadir.
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58. Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine iligkin ictihadi
gelismelerin tamami dikkate alinarak bu tiirden bir yorumlamaya imkan
verildigi varsayildiginda, Mahkeme, basvuranlarin s6z konusu igtihadi
gelismelerin henliz baglangi¢ asamasinda bulundugu dénemde, 2 Mayis
2008 tarithinde bagvurularini sunduklarini gézlemlemektedir: Yalnizca iki
kararin bu dénemde verildigi anlasilmaktadir ve bu kararlar yalnizca kiy1
seridiyle ilgilidir. Dolayisiyla, ozellikle bagvuranlarin durumuna benzer
durumlarla ilgili bir karar 6rneginin bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme, bu
hukuk yolunun, basvurunun yapildig: tarihte, S6zlesme’nin 35. maddesinin
1. fikras1 uyarinca kullanilabilmesi ve kullanilmasinin gerekli olmasi i¢in
yeterli bir hukuki kesinlik diizeyine ulastig1 sonucuna varamayacaktir.

59. Ayrica, Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi hususunun, ilke
olarak, basvurunun yapildig1 tarihte degerlendirildigini hatirlatmaktadir
(Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V (alintilar)).
Mahkemenin bilhassa, agik¢a kendisine daha Once sunulan basvurulara
atifta bulunan ve bu bagvurularin 6rnek olarak, yukarida belirtilen Tazminat
Komisyonu gibi ulusal makamlarin yetki alanina girmesini amaglayan 6zel
hukuk yollariin olusturulmasina iliskin olarak, bu genel kurala daha once
istisnalar getirdigi asikardir. Bununla birlikte, yeni Tirk Medeni
Kanunu’nun 1007. maddesinin halihazirda tazminat 6denmesine imkan
verecek sekilde yorumlanabilecegi varsayilsa bile, Mahkeme, dava agmak
i¢in on yillik slirenin zamanasimina ugradigini (mahkeme kararlarinin 2007
ve 2009 yillarinda kesinlesmesi nedeniyle); dolayisiyla, somut olayda genel
kuraldan uzaklagilmasinin gerekip gerekmedigi hususunu degerlendirmeye
yer olmadigini gozlemlemektedir.

60. Bu unsurlar 1s1ginda, Mahkeme, Hiikiimetin yeni Tirk Medeni
Kanunu’nun 1007. maddesine dayanan itirazin1 reddetmektedir.

61. Mahkeme, bu sikdyetin bagka herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdasmadigini ve agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit

ederek, bu sikayetin s6z konusu parsellerin orman alani i¢inde yer almayan
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boliimlerine iliskin kisminin kabul edilebilir olduguna ve sikayetin geri

kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar:

62. Basvuranlar, kendilerine s6z konusu miilkiin miilkiyetini taniyan bir
mahkeme kararmna ragmen, herhangi bir tazminat ©6denmeksizin
miilklerinden yoksun birakilmalarindan sikayet etmektedirler.

63. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

64. Hiikiimet, iilkenin ekonomik ve sosyal gelisimi i¢in 6nem tasidigini
ifade ettikten sonra, kadastro ve tapu sicilinin toplumun giivenini ve hukuki
giivenligi gerektirdigini belirtmektedir. Hiikiimete gore, hukuki giivenlik, on
yillik zamanasimi siiresine iliskin kuralla saglanmaktadir ve bu kural
uyarinca, daha 6nceki tiim haklar, kadastro ¢alismalarinin ardindan on yillik
bir siire icinde sona ermektedir (bk., yukarida 30. ve 31. paragraflar).

65. Bu zamanasimimnin bilhassa Onemli sonuglar1 gz Oniinde
bulunduruldugunda, kadastro ¢alismalari, tasinmazin fiziksel sinirlarini
belirlemek amaciyla yalnizca taginmaza iliskin tapularin diizenlenmesiyle
siirlandirilamayacaktir, bu ¢aligmalar ayn1 zamanda tapularin gegerliliginin
denetlenmesini de gerektirecektir.

66. Hiikiimet, gecerli olmayan bir sekilde diizenlenen bir tapunun
sahibine herhangi bir hak veremeyecegini iddia etmektedir. Bu baglamda,
Hiikiimet, baz1 durumlarda, mahkeme kararinin miilkiin ger¢ek durumunu
yansitmadigi ortaya ciktiginda, s6z konusu karar {izerine diizenlenen
tapunun gegerli olamayacagini belirtmektedir.

67. Ote yandan, Hiikiimet, cekismeli olmayan, yani karsi taraf
olmaksizin yapilan bir yargilamanin sonunda verilen kararlara dayanarak

diizenlenen tapular i¢in de ayn1 durumun gegerli oldugunu eklemektedir.
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68. Oysa bagvuranlarin yararlandiklar1 tapunun bu tiirden bir
yargilamanin sonunda verilmesi nedeniyle, 1951 tarihli karar, ilgililere
ticlincii kisilere karst ileri siiriilebilir herhangi bir hak vermemistir.

69. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin bu tapunun Hazineye kars1 ileri
siiriilebilir olamayacagi hususunu dikkate alarak, s6z konusu miilkii tapu
siciline kayitli olmayan bir miilk olarak kabul ettiklerini belirtmektedir.
Ulusal mahkemeler, sonug olarak, yalnizca kazandirict zamanasimina iliskin
kurallara dayanarak basvuranlarin iddialarini incelemislerdir. Bununla
birlikte, kazandirici zamanasimina iliskin sartlarin yerine getirilmemesi

nedeniyle, ulusal mahkemeler ilgililerin davalarini reddetmislerdir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

70. Mahkeme, kadastro sonuclarim1 onaylayan, Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12 Aralik 2006 ile 27 Aralik 2007 tarihli kararlarinin, 24
Eylil 1951 tarihli kararla diizenlenen, s6z konusu miilke iligkin
bagvuranlarin tapusunun kesin olarak iptal edilmesine - bu tapuyu gegersiz
hale getirerek - yol actigimi gozlemlemektedir (bk., yukarida 4. paragraf).
Bu durum, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi anlaminda miilkiyetten yoksun birakma olarak
incelenmektedir.

71. Tedbirin genel menfaati karsilayip karsilamadigr hususu hakkinda
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla, geriye basvuranlarin
tapularmin iptalinin genel menfaat ile ilgililerin haklar1 arasinda adil
dengeyi gbzetip gozetmedigini belirlemek kalmaktadir.

72. Mahkeme, miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin orantililiginin,
toplumun genel menfaatinin gerekleri ile bireylerin temel haklarin1 koruma
gereklilikleri arasinda adil bir dengenin bulunmasini gerektirdigini
degerlendirmektedir. Bu denge, ilgili kisinin “6zel ve asir1 bir yiike”

katlanmak zorunda kalmasi durumunda bozulmaktadir.
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73. Adil bir dengenin varliginin denetlenmesi, ilgili ¢esitli menfaatlerin
kapsamli bir incelemesini gerektirmekte ve taraflarin davranisinin, Devlet
tarafindan kullanilan araglarin ve bu araglarin uygulanisinin incelenmesini
gerekli kilabilmektedir (Bidzhiyeva/Rusya, No. 30106/10, § 64, 5 Aralik
2017).

74. Miilkiyetin korunmasi baglaminda, iyi yonetim ilkesine o6zel bir
onem verilmelidir (Nekvedavicius/Litvanya, No. 1471/05, § 87, 10 Aralik
2013). Bu ilke, genel menfaat hususunun séz konusu olmasi ve ozellikle,
davanin temel haklarla ilgili olmast halinde, kamu makamlarinin
zamaninda, uygun ve Ozellikle tutarli bir sekilde hareket etmelerini
gerektirmektedir (loannis Anastasiadis/Yunanistan (k.k.), No. 51391/09,
§ 46, 17 Ekim 2017; Bogdel/Litvanya, No. 41248/06, § 65, 26 Kasim 2013).

75. Bu 1yl yOnetim ilkest, makamlarin usulsiizliikleri
diizeltebileceklerini géz ardi etmese de, bu usulsiizliiklerin makamlarin
ihmallerinden kaynaklanmasi halinde bile, eski bir ‘“hatayr” diizeltme
gerekliligi, iyi niyetle kamu makamlariin eylemine dayanilarak bagvuran
tarafindan elde edilen hakka yoOnelik orantisiz bir miidahale tegkil
etmemelidir (Beinarovic ve digerleri/Litvanya, No. 70520/10 ve diger 2
basvuru, § 140, 12 Haziran 2018). Kamu gii¢lerinin hata yapma ihtimalini
iistlenme gorevi Devlete aittir ve bilhassa baska catigsan 6zel bir menfaat s6z
konusu olmadiginda, bu durumdan etkilenen kisinin zararina bu hatay1
diizeltmemek gerekmektedir (Gashi/Hwrvatistan, No. 32457/05, § 40, 13
Aralik 2007; Gladysheva/Rusya, No. 7097/10, § 80, 6 Aralik 2011).
Yanlighikla verilen bir tapunun iptal edilmesi cercevesinde, iyi yonetim
ilkesi, makamlara yalnizca hatalarin1 diizeltmek icin ivedilikle hareket etme
yukiimliliigiinii getirmemekte, ayni zamanda iyi niyet sahibine yeterli bir
tazminat O0denmesini veya uygun baska bir telafi seklini de
kapsayabilmektedir (Beinarovi¢ ve digerleri, § 140; Lelas/Hiwrvatistan,
No. 55555/08, § 74, 20 Mayis 2010; Maksymenko  ve
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Gerasymenko/Ukrayna, No. 49317/07, § 64, 16 Mayis 2013; ve yukarida
anilan Bogdel karari, No. 41248/06, § 66, 26 Kasim 2013).

76. Mahkeme, bagvuranlarin tapu siciline kayitli bir tapuya sahip
olduklari1  goézlemlemektedir. Basvuranlarin  murisine (de cujus),
tasinmazin bulundugu yerde kesif yapilmasinin ve bilirkisilerin ifadelerinin
dinlenmesinin ardindan, ilgilinin yirmi yildan fazla bir siireden beri sz
konusu miilkiin zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak elinde bulundurmasi
nedeniyle, kazandirici zamanasimi kosullarini bir araya getirdigi kanisina
varan Egil Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 1951 yilinda ihtilaf konusu
parsellerin miilkiyeti taninmastir.

77. Mahkeme, Tiirk hukukunda, tapu siciline tescilin hem miilkiyetin
devrini hem de ayni bir hakkin olusturulmasinit sagladigini (4vyidi/Tiirkiye,
No. 22479/05, § 88, 16 Temmuz 2019) ve tapu siciline kayitli bir tapunun
miilkiyet hakkinin varligmin tartisilmaz bir kanitin1 teskil ettigini
hatirlatmaktadir (4vyidi/Tiirkiye, No. 22479/05, § 88, 16 Temmuz 2019;
Rimer ve digerleri/Tiirkiye, No. 18257/04, § 36, 10 Mart 2009, Béliikbas ve
digerleri/Tiirkiye, No.29799/02, § 36, 9 Subat 2010, Usta/Tiirkiye,
No. 32212/11, §29, 27 Kasim 2012, ve Dogancan/Tiirkive (k.k.),
No. 17934/10, § 22, 15 Ekim 2013).

78. Mahkeme, bagvuranlarin tapular1 Hazine lehine iptal edilinceye
kadar ¢ok wuzun bir siire boyunca olagan bir sekilde miilklerinden
yararlanabildiklerini ve bu tapuyu goz oniinde bulundurarak, hakli olarak,
“hukuki giivenlik” durumunda bulunduklarina inanabileceklerini tespit
etmektedir.

79. Basvuranlarin Idarenin taraf olmadig1 ve ulusal mahkemelerin sz
konusu kararin (1951 tarihli) Hazine i¢in baglayicit olamayacagi kanaatine
vardiklar1 yargilamanin sonunda tapuyu elde ettikleri asikardir. Ancak bu
husus, Mahkeme nazarinda belirleyici degildir, zira miilkiin miilkiyetine
iliskin bu kesinlesmis karar tapu siciline kaydedilmis ve bagvuranlar

usuliine uygun olarak kaydedilen ve ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilir bir
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tapuya sahip olmuslardir (Basa/Tiirkiye, No. 18740/05 ve 19507/05, §§ 33
ve 92, 15 Ocak 2019 karariyla karsilastiriniz. Bu davada, bir miilk paylasimi
davas1 kapsaminda verilen ve miilkiin alaniyla ilgili olan tespitleri i¢eren s6z
konusu karar tapu siciline kaydedilmemistir). Mahkeme bu baglamda,
yalnizca tapu siciline tescilin {iciincii kisilere karsi ileri stiriilebilir bir hak
vermek i¢in yeterli oldugunu gozlemlemektedir. Nitekim yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1020. maddesi uyarinca, hi¢ kimse tapu sicilinde yer alan bir
kaydi bilmedigini iddia edemez. Ote yandan, tapu sicilinin iceriginden
haberdar olma yoniinde bir varsayim olusturmak ve herkese karsi ileri
siiriilebilir tapu sicil kayitlarini sunarak, herhangi bir kisinin bunlari
bilmedigini ileri siirebilmesini engellemek, tapu sicilinin amaglarindan
biridir.

80. Bununla birlikte, hem basvuranlarin tapusu hem de tapunun
dayandirildig1 karar, kamu makamlar1 tarafindan verilmistir. Bagvuranlarin
hileli davraniglarda bulunduklarini, yanls beyanlar verdiklerini veya farkli
bir sekilde, ilgili mahkemenin de aralarinda bulundugu s6z konusu
makamlar1 kandirmaya ve yaniltmaya calistiklarini belirten herhangi bir
unsur bulunmamaktadir ve Hiikiimet bu yonde herhangi bir iddia
sunmamistir. S6z konusu makamlar hatalar yapmis olsalar dahi, bu hatalarin
diizeltilmesinin, iyi niyetleri tartisma konusu olmayan basvuranlarin
zararina gerceklestirilmemesi gerekmektedir.

81. Ayrica, tapu siciline tescil ile bu tescilin iptali arasinda gecen uzun
siire (yaklasik kirk alti yil) dikkate alindiginda, makamlarin gereken
ivedilikle ve hem iyi yonetim ilkesine hem de hukuki giivenlik ilkesine
uygun bir sekilde tepki verdiklerini iddia etmek zordur.

82. Bu unsurlar 1s18inda, Mahkeme, adil dengenin basvuranlarin
zararina bozuldugu kanisina varmaktadir.

83. Dolayisiyla, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

84. Bagvuranlar, tapularinin iptal edilmesi nedeniyle baglayici ve
kesinlesmis bir karar elde etme haklarinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri stirmektedirler.

85. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

86. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda vardigi sonucu gdéz Oniinde bulundurarak, bu sikayetin kabul
edilebilirliginin ve esasinin incelenmesine gerek olmadigi kanaatine

varmaktadir.

III. SOZLESME’NIN  41. MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

87. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili

Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan

kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

88. Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 maddi zarar baglaminda 3.000.000
Tiirk lirast ve manevi zarar baglaminda 1.800.000 TL talep etmektedirler.
Basvuranlar ayrica, masraf ve giderler baglaminda 12.000 TL talep
etmektedirler. Talebin masraf ve giderlerle ilgili kismina iliskin olarak,
basvuranlar, avukatlarinin ¢aligma saatlerine ve ticretlerine iligkin bir dekont
sunmaktadirlar.

89. Hiikiimet Mahkemeyi, zararin tazmin edilmesi hususunu Tazminat
Komisyonuna iletmeye davet etmekte ve Kaynar ve digerleri (yukarida

anilan karar) kararina atifta bulunmaktadir.
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90. Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin Tazminat Komisyonunun yetkilerini
genisletme yoniindeki inisiyatifinin Sozlesme tarafindan kurulan Insan
Haklarin1 Koruma Mekanizmast’nin ikincil niteligini gliglendirdigini ve
Mahkemenin ve Bakanlar Komitesinin sirasiyla Sozlesme’nin 41. ve 46.
maddelerinin ~ kendilerine  verdigi  goérevleri yerine  getirmelerini
kolaylastirdigin1 hatirlatmaktadir (yukarida anilan Kaynar ve digerleri
karar1, § 73).

91. Mahkeme, bagvuranin maruz kaldigi zararin degerlendirilmesinin
karmasik oldugunu ve Mahkemenin kendisine makul bir sekilde bu sorunu
¢6zme imkani verebilecek biitiin araglara sahip olmadigin1 belirtmektedir.
Mahkeme daha once, miilkiyet hakkina iliskin Tirkiye hakkinda agilan
bir¢ok davada, bu tiirden bir degerlendirmenin, ulusal, hatta yerel unsurlarla
cok yakindan iligkili olmasi ve bilirkisi incelemesini gerektirmesi nedeniyle,
objektif olarak neredeyse imkansiz oldugunu tespit ettigini hatirlatmaktadir
(ibidem, § 76).

92. Mahkeme, ulusal makamlarin, siiphesiz maruz kalinan zarar
degerlendirmek i¢in en iyi konumda bulunduklari1 ve 6zellikle somut olayda
oldugu gibi, belirli bir tarihte bir Sozlesmeci Devlette bir taginmazin
degerinin belirlenmesi s6z konusu oldugunda, S6zlesme’nin ihlaline son
vermek ve bu ihlalin sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in yeterli hukuki ve
teknik imkanlara sahip olduklar1 kanisina varmaktadir (Avyidi/Tiirkiye,
No. 22479/05, § 129, 16 Temmuz 2019).

93. Bu kosullarda, Mahkeme, nihai kararinin teblig edildigi tarihten
itibaren bir aylik bir siire icinde Tazminat Komisyonuna basvurulmasinin,
Idare tarafindan tazminat denmesine yol agacak nitelikte oldugu ve bu
basvurunun Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan
tespit edilen ihlalin diizeltilmesi i¢in uygun bir imkéan teskil ettigi kanaatine
varmaktadir (ibidem, § 127).

94. Yukarida belirtilenler 1518inda, Mahkeme, ulusal hukukun bundan

boyle tespit edilen ihlalin sonuglarint ortadan kaldirmaya imkéan verdigi
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sonucuna varmakta ve dolayisiyla, bu baglamda bagvuran tarafindan
sunulan talepler hakkinda karar verilmesine gerek olmadigi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme, bu nedenle, bagvurunun incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakli kilan bir sebebin bulunmadigi kanisina varmaktadir
(Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi). Mahkeme ayrica,
basvurunun incelenmesinin silirdiiriilmesini gerektirecek, Sozlesme ve
Protokolleri tarafindan giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesine
iliskin 6zel bir kosulun bulunmadigi kanaatindedir (Sozlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasmin son ciimlesi (in fine)). Ote yandan bu sonuca
varmak i¢in, Mahkeme, ilgili kosullarin bunu hakli gosterdigi kanisina
varmasi halinde, bir bagvuruyu yeniden kayit altina almasina imkén veren,
So6zlesme’nin 37. maddesinin 2. fikrasini dikkate almistir (ibidem, § 130).

95. Dolayisiyla, maddi ve manevi zararlar baglamindaki taleplere iliskin
olarak, davanin S6zlesme’nin 41. maddesi hususuyla ilgili kisminin kayittan
disiiriilmesi gerekmektedir.

96. Masraf ve giderlere iliskin olarak, Mahkemenin igtihatlarina gore,
bir bagvurana yalnizca masraf ve giderlerin dogrulugunu, gerekliligini ve
O0denen miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade
edilebilmektedir. Somut olayda, Mahkeme, kendisine sunulan belgeleri ve
yukarida belirtilen kriterleri géz oniinde bulundurarak, bagvuranlara biitlin
masraflar i¢in 1.720 avro 6denmesinin makul oldugu kanisina varmaktadir.

97. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasimin
marjinal kredilere uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesine iliskin sikayetin,

miilkiin orman alaninda bulunmayan béliimleriyle ilgili kismimin kabul
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edilebilir olduguna ve sikdyetin geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;
2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda dile getirilen sikayetin kabul

edilebilirliginin ve esasinin incelenmesine gerek olmadigina;

4. Maddi ve manevi tazminat talebine iliskin olarak, davanin S6zlesme’nin

41. maddesi hususuyla ilgili kisminin kayittan diistiriilmesine;

5. a) Davali Devletin, bagvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren lic ay i¢inde, 6deme
tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, 1.720 avro (bin yedi yiiz yirmi avro) 6édemekle yiikiimlii
olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddemenin yapildig: tarihe
kadar, bu miktara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oranimin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Adi
SOYADI
Muharrem
GUNES
Kadri
GUNES
Fikret
GUNES
Ihsan
GUNES
[lhami
GUNES
Mehmet
GUNES
Nizamettin
GUNES
Omer
GUNES
Zilfi
GUNES

Dogum Yih
1960
1966
1945
1955
1968
1959
1970
1943

1963

EK
Uyruk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk
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Ikamet Yeri
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir

Diyarbakir



