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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

DORDUNCU BOLUM

IANCU/ROMANYA

(Bagvuru No. 62915/17, 23/02/2021)

6/1 madde (ceza) * Adil yargilanma * Kararin, yargilama heyetinin miizakerelere katilmis ve
emekli olmus baskan1 adina mahkeme baskani tarafindan imzalanmasi ¢ Karar alma siirecinin
tiim asamalarinda yiiz yiizelik ilkesine uyulmasi ¢ Mahkeme bagkaninin miidahilliginin
davanin neticesi lizerinde somut bir etkisinin yoklugu ¢ Karar heyetinde degisiklik olmamasi

OLAYLAR VE OLGULAR

Bagvuran hakkinda nitelikli yolsuzluk sucuna istirakten acilan dava, sug¢ ortaklarindan
birinin tasidigi sifattan dolayi, ilk derece mahkemesi olarak Yargitayin ti¢ hakimden olusan bir
heyeti tarafindan goriilmiistiir. Bagvuran, 07 Mayis 2015 tarihinde bu sugtan dolayi ertelemeli

bir y1l hapis cezasiyla cezalandirilmstir.

Karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunulmus; dava, L. D. S.’nin bagkanligindaki bes kisilik
bir daireye verilmigtir. Hakim yardimcist A.A.C.T. de yardimci olmak {izere heyette
bulunmustur. Heyet, 22 Subat 2016 tarihinde, avukatlariyla temsil edilen saniklarin soru
sorabilecegi sekilde ve ¢elismeli inceleme ilkesine uygun olarak ilk derecede dinlenilmis olan
iki tan1gin yeniden dinlenilmesi talebini reddetmistir. Miizakerenin ardindan bagvuran, dncesi

beyanlarini yineledigi yazili savunmasini sunmustur.
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Yargitay, 03 Haziran 2016 tarihli karariyla bagvuranin temyiz talebini reddetmis ve karar
onamistir. Ayni tarihli karar tutanagi heyeti olusturan hakimler ve hakim yardimecisi tarafindan

imzalanmustir.
Heyet bagkani olan L.D.S., 13 Temmuz 2016 tarihinde emekliye ayrilmistir.

Daha sonraki bir tarihte hakim yardimcist A.A.C.T. tarafindan kaleme alinan gerekgeli karar,
heyette bulunan dort hakim, hakim yardimcisi ile heyet bagkan1 L.D.S. adina olmak {izere

Yargitay bagkani1 C.T. tarafindan imzalanmaistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

KARARIN IMZALANMASIYLA BAGLANTILI OLARAK SOZLESME’NIN 6/1
MADDESININ fHLAL EDILDiGi IDDiASI

28. Bagvuran, Sozlesme’nin 6/1 maddesi altinda 03 Haziran 2016 tarihli kararin hakim
L.D.S. tarafindan degil; yargilamaya katilmayan ve davaya iliskin dogrudan bilgisi olmayan

C.T. tarafindan ilkinin yerine imzalanmasindan sikayet etmistir.
(a) Genel ilkeler

42. Adil yargilanmanin 6nemli unsurlarindan birisi de sanigin nihai olarak karar verecek
hakimin huzurunda taniklarla yiizlesebilmesidir. Hakim tarafindan sani@in davranislar1 ve
giivenilirligine iliskin yapilacak gozlemlerin sanik i¢in ciddi sonuglar1 olabileceginden, yiiz
ylizelik ilkesi ceza yargilamasinin 6nemli bir glivencesini olusturmaktadir. Dolayisiyla, dnemli
bir tan1gin dinlenilmesinden sonra mahkeme heyetindeki bir degisiklik, kural olarak bu kisinin
yeniden dinlenilmesini gerektirir (P.K./Finlandiya (k.k.), B. No. 37442/97, 09 Temmuz 2002;
Beraru/Romanya, B. No. 40107/04, § 64, 18 Mart 2014). Ayn1 miilahazalar, sanigin hiikmii
veren hakim tarafindan bizzat dinlenilmesi bakimindan da gegerlidir (Cutean/Romanya, B.

No. 53150/12, § 60, 02 Aralik 2014).

43. Yiiz yiizelik ilkesi uyarinca, cezai meselelerde karar, yargilamaya katilmis ve delillerin
sunulmasinda bulunmus hakimler tarafindan verilmelidir (Cutean/Romanya, § 61). Bununla
birlikte uyulmamasi halinde adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agacak bu ilke, yargilamanin
yliriitiilmesi esnasinda mahkemenin olusumundaki tiim degisikliklere engel oldugu seklinde

anlagilmamalidir. Bir hakim, agikca belirtilmis idari ve usulii kosullardan dolay1 yargilamaya
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katilamayabilir. Boyle bir durumda, yeni gelen hakimlerin daha 6nceden sunulmus olan
hususlar1 ve unsurlar iyice kavramasini saglayacak tedbirlere basvurulmasi miimkiindiir.
Ornegin, ilgili tanmigin giivenilirligine kars1 ¢ikilmiyorsa durusma tutanaklarini inceleyebilirler
ya da ilgili iddialarin yeniden sunulmasi veya 6nemli taniklarin tekrar dinlenilmesi i¢in yeni bir

durusma acilabilir (Skaro/Hurvatistan, B. No. 6962/13, § 24, 06 Aralik 2016).

PR

44, Bir bagvuruda AIHM, mahkeme baskanin degistigi fakat ii¢ {iye hakiminin tiim
yargilama boyunca sabit kaldig1 ve yeni baskanin, giivenilirligine higbir agamada itiraz
edilmeyen tanigin durusma tutanaklarini inceledigi bir davada, yargilamadaki yiiz yiizelik
ilkesine aykiriligin bu unsurlar tarafindan biiyiik 6lciide telafi edildigine hiikkmetmistir.
Mahkimiyet hilkmii yalnizca bahse konu tanigin beyanlarina bina edilmemisti ve dnceki
baskanin kararin bagka yonde ¢ikmasi veya uygunsuz bagka bir amagla degistirildigine dair bir
bulgu da yoktur (P.K./Finlandiya (k.X.)). Aym sekilde Graviano/Italya (B. No. 10075/02,
§§ 39-40, 10 Subat 2005) davasinda benzer miilahazalarla, S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal
edilmedigine karar verilmistir. Skaro/Huvatistan (§§ 22-31) davasinda ise tamigm
giivenilirligine savunma tarafindan itiraz edilmis olmasina ve bu tanigin beyanlar1 belirleyici

olmasina ragmen bu yonde karar verilmistir.

45. Bagka bir olayda, tek hakimin yerini taniklarin, saniklarin ve bilirkisinin dinlenilmesi
sirasinda bulunmamis ve kararini yalnizca durugma tutanaklari {izerinden veren baska bir
hakimin almast nedeniyle yiiz yiizelik ilkesine uyulmadigi sonucuna ulasilmistir
(Svanidze/Giircistan, B. No. 37809/08, §§ 34-38, 25 Temmuz 2019). Diger iki olayda daha
AIHM, ayni1 sekilde karar verilmistir. ilk davada, basvuram ve taniklar1 dinleyen mahkeme
heyetinin higbiri yargilamanm devaminda katilmamustir (Cutean/Romanya, §§ 60-73). ikinci
olayda, bagvuranin ve taniklarin hakimce bizzat dinlenilmemesi, yalnizca durusma
tutanaklarinin incelenmesiyle telafi edilememistir (Beraru/Romanya, §§ 65-66). Cerovsek ve
Bozicnik/Slovenya (B. No. 68939/12 ve 68949/12, §§ 37-48, 07 Mart 2017) kararinda ATHM,
bagvuranlarin mahkimiyetlerine iliskin hilkmiin yargilamay: ytiriiten, hiilkmii veren ve cezay1
belirleyen tek hakim tarafindan degil de bagka hakimler tarafindan ve tek hakimin

emekliliginden yaklagik ii¢ y1l sonra verilmesini 6/1 maddeye aykir1 bulmustur.
b) flkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

46. Mevcut davada AIHM, 03 Haziran 2016 tarihli karara gotiiren yargilamanin ii¢ adimi

oldugunu tespit etmistir. Ilki, kararin verilmesi; ikincisi, kararin yazimi; {iciinciisii,
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imzalanmasidir. Yiiz yiizelik ilkesine uyulup uyulmadigi bakimindan, bu etaplardan her birinin

yukaridaki ilkeler dogrultusunda incelenmesi gerekmektedir.

47. 11k asamada, 03 Haziran 2016 tarihli karar, bagvuranin beyanlarini inceleyen ve delilleri
dogrudan inceleyen ayn1 mahkeme heyeti tarafindan verilmistir. Ayni1 giin hazirlanan karar
tutanagi, mahkeme heyetinde bir degisiklik olmadigini ve bagvuranin temyiz talebini incelemek
tizere belirlenen hakimlerin mahkiimiyet hiikmiinii veren hakimler oldugunu gdstermektedir
(aksi yonde bkz. Svanidze/Giircistan, §§ 34-38, Cutean/Romanya, §§ 60-73; Beraru/Romanya,
§§ 65-66). Dolayisiyla AIHM, bu asamada yiiz yiizelik ilkesine herhangi bir aykirilik tespit

etmemistir.

48. Kararin yazimini kapsayan ikinci agamaya gelince, mevcut davadaki mahkeme olusumu
toplu bir olusumdur ve ulusal mevzuat uyarinca boyle bir olusum tarafindan alinan kararlarin
yazimi heyet baskaninca {iiyelerden birine veya yargilamaya katilan hakim yardimcisina
devredilebilmektedir. Somut olayda kararin yazimi, miizakerelere katilmis olan ve heyet adina
mahkimiyet hiikmiiniin dayandirildig: gerekgeleri kaleme alan hakim yardimcist A.A.C.T.’ye
verilmigtir. Bu durum somut olayi, kararin gerekcesinin hiikiimden yaklasik ii¢ yil sonra
durusmalara katilmamis hakimler tarafindan yazildig1 Cerovsek ve BoZicnik/Slovenya (§§ 37-

48) davasindan ayirmaktadir.

49. Kararin yazimi esnasinda, hdkim L.D.S.’nin artik gérevde olmadigi dogrudur. Bu,
hakimin yargilamaya katilmasin1 engelleyen agik bir idari durumdur. Ancak, karari yazmak
iizere ulusal hukuka uygun bicimde hakim yardimcisinin gérevlendirildigi dikkate alindiginda;
ne hakim L.D.S.’nin ne de onun yerine atanacak bagka bir hakimin bu asamaya katilmasi gerekli
degildi. Her haliikarda, hakim C.T.’nin Yargitayin gerekceli kararmin yazimi agamasina
miidahil olduguna iliskin bir delil yoktur. Bu itibarla ATHM, bu asamada da yiiz yiizelik ilkesine
aykiri bir durum goérmemektedir. Dolayisiyla, Yargitayin kararinin gerekgesinin Sozlesme’deki

Olciitlere uygun olup olmadigini incelenmesi gerekmektedir.

51.03 Haziran 2016 tarihli karar, bagvuran tarafindan dile getirilen temel iddialar

kargilamaktadir ve kararin dayandigi gerekgeleri yeterli sekilde ortaya koymaktadir.

52. Son adimda kararin hakim L.D.S. yerine ve onun adina hidkim C.T. tarafindan
imzalanmas1 yoniinden, yiiz ylizelik ilkesi uygulansa bile; bu durumun, anilan ilkeye aykirilik

olusturup olusturmadigina bakilmalidir.
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53. Ilk olarak ulusal mevzuat, bir yargilama heyetinin baskaninin objektif nedenlerle imza
atamadigr durumlarda, Yargitay baskaninin onun yerine ilgili karar1 imzalayacagini

ongormektedir.

54. Yargitay igtihatlar1 uyarinca da objektif nedenlerle imza atilamadigi durumlarda, her
kararin katilan hakimlerce imzalanmasi gerektigi kuralina istisnayi tanimaktadir. Davanin
taraflarinin elinde, imzalamanin objektif imkansizliginin mevcudiyetini teyit ettirebilecekleri

bir yasa yolu bulunmaktadir.

55. AIHM ayrica, kararlarin heyetteki tiim iiyelerce imzalanmasi hususunda Avrupa
Konseyine {iye devletler arasinda ortak bir uygulama olmadigint kaydetmektedir.
Karsilagtirmali inceleme yapilan otuz bes liye devletten yalnizca dokuzu, istisnasiz bi¢cimde
heyetge verilen adli kararlarin heyetin tiim {iyelerince imzalanmasini gerektirmektedir (bkz.

par. 25).

56. Hakim C.T.’nin davaya yeniden ele alip almadig1 ve dolayisiyla mahkeme heyetinin
olusumunun degisip degismedigiyle ilgili olarak, hakim C.T. ne durugmalara ne miizakerelere

ne de gerekgeli kararin yazimina miidahil olmus; yalnizca hakim L.D.S. yerine imza atmugtir.

57. Ote yandan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 406/4 maddesi, boyle bir uygulamay1 ancak
ilgili hakimin karar1 imzalamasinin objektif nedenlerle imkansiz oldugu hallerle, yani
miizakerelerden ve gerekceli kararin yazimindan sonraki bir asamayla smirli tutmaktadir.
AIHM, hakim C.T.’nin karar1 kendi adina degil, hakim L.D.S. adina imzaladigim belirtmesine

ve boylelikle kararin alinmasina dahil olmadigini teyit etmesine 6zel bir 6nem de atfetmistir.

58. Yukaridaki hususlar1 dikkate alan AIHM, hakim C.T.’nin katilimmim davanin sonucu
tizerinde herhangi bir sonucu olmadig1 goriigiindedir. Ayrica bagvuran, bu sonucu silipheye
diisiirecek herhangi bir iddia dile getirmemistir. Bu nedenlerle AIHM, Yargitay heyetinin
olusumunda bir degisiklik meydana gelmedigini ve yiiz ylizelik ilkesi agisindan bir sorunun

olusmadigini degerlendirmektedir.

59. Taniklarin yeniden dinlenilmesi talebinin reddiyle ilgili olarak ise ilk derece
yargilamasini yapan hakimler bu delili halihazirda incelemisti ve kendi avukati tarafindan
temsil edilen bagvuran taniklara soru sorabilme imkdni bulmustu (kiyasen
bkz. Palchik/Ukrayna, B. No. 16980/06, § 50, 02 Mart 2017; Previti/ltalya (kk.), B.
No. 45291/06, § 222, 08 Aralik 2009). Bu sartlar altinda ve bir beraat kararinin delillerin
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yeniden degerlendirilmesi sonucunda tersine ¢evrilmesi gibi bir durum olmadigindan, adil
yargilama gerekleri ayni taniklarin temyiz asamasinda yeniden dinlenilmesini gerekli
kilmamaktadir (aksi yonde bkz. Dan/Moldova Cumhuriyeti, B. No. 8999/07, §§ 31-35,
05 Temmuz 2011).

60. Sonug olarak, S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlali s6z konusu degildir.
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