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WYROK W SPRAWIE DZWONKOWSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba w sktadzie:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan K. TRAJA,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICK]I,
Pan J. SIKUTA, sedziowie oraz Pan T.L. EARLY, Kanclerz Sekcji,

Po rozpoznaniu na posiedzeniu zamknigtym w dniu 20 marca 2007 r.
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46702/99) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesione] w dniu 24 lipca 1998 r. do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka na podstawie
uprzedniego art. 25 Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolno$ci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana Dariusza Dzwonkowskiego (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana W. Hermelinskiego, a nastgpnie przez
Panig A. Metelska, adwokatow prowadzacych praktyke w Warszawie. Rzad Polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego pelnomocnika Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, inter alia, naruszenie art. 3 Konwencji w zwigzku z obrazeniami, jakich
doznat podczas zatrzymania przez Policje w dniu 13 czerwca 1997 r.

4. Skarga zostata skierowana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy wszedt w zycie
Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu nr 11).

5. Dnia 22 marca 2005 r. Trybunat uznat skargg za cze$ciowo niedopuszczalng i zadecydowat
o zakomunikowaniu Rzgdowi zarzutow dotyczacych domniemanego zng¢cania si¢ nad skarzagcym
oraz braku skutecznego i gruntownego $ledztwa w sprawie jego zarzutdw, na podstawie art. 3 1
13 Konwencji. Na podstawie art. 29 ust. 3 Konwencji Trybunat zadecydowat o tgcznym badaniu
skargi co do jej meritum oraz dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1973 r. i mieszka w Markach, Polska.
A. Zdarzenia z dnia 13 czerwca 1997 r.
7. W nocy 12 czerwca 1997 r. skarzacy oraz trzech innych mezczyzn C.M., C.S. i D.S. stali

na zewnatrz sklepu nocnego w Markach. Rzad stwierdzil, ze grupa zaklocata porzadek
publiczny, pijac wodke i niszczac mienie publiczne. Kto§ wezwat Policje.
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8. Okoto godz. 1.00 w nocy 13 czerwca 1997 r. nadjechat nieoznakowany samochod
policyjny wraz z dwoma funkcjonariuszami Policji w cywilu G.G. oraz R.L. Za nim przyjechat
drugi samochod policyjny z dwoma innymi policjantami M.R. i B.S.

9. Funkcjonariusze Policji nakazali wszystkim obecnym przed sklepem potozy¢ si¢ na ziemi,
a nastepnie skuli ich kajdankami. Zdaniem skarzacego w czasie, gdy lezat na ziemi z rekami
skutymi kajdankami do tyhu, policjanci, a szczegolnie G.G., zaczgli bi¢ go pigsciami po glowie,
kopa¢ 1 wyzywaé. Zdaniem Rzadu skarzacy, ktory byl najbardziej agresywny, uderzyt
funkcjonariusza Policji G.G. r¢ka w twarz, wyzywal go i grozil mu. Policja zdotata skula
skarzacego w kajdankami.

10. Nastepnie skarzacy zostal umieszczony w jednym z radiowozow i przewieziony do
warszawskie] izby wytrzezwien. Skarzacy twierdzil, iz w czasie jazdy byl znowu bity i
wyzywany przez G.G. i R.L. Ponawiane przez niego prosby, aby zabra¢ go do szpitala byty
ignorowane. Rzad twierdzil, ze skarzacy byl ,,wyjatkowo agresywny” takze w samochodzie
policyjnym oraz ze ,powtarzal swoje grozby w stosunku do policjantow w wulgarny
1 obrazliwy sposob”.

11. W warszawskiej izbie wytrzezwien skarzacy zostal poddany badaniu oddechu, ktore
wykazato 1,92 %o alkoholu we krwi. Nastepnie skarzacy zostal przewieziony do Szpitala
Brodnowskiego w Warszawie i zbadany przez lekarzy.

12. W dniu 14 czerwca 1997 r. skarzacy zostat zbadany przez lekarzy w Szpitalu Praskim w
Warszawie.

B. Dokumentacja lekarska

13. Obrazenia lekarskie skarzacego zostaty opisane nastgpujaco.
14. Zaswiadczenie radiologa dr E.D., datowane 12 czerwca 1997 r., stwierdzato:

,»Dzwonkowski Dariusz, lat 22. Zlamanie ko$ci nosa. Zlamanie krawedzi dolnej prawego oczodolu ...
Podejrzenie ztamania prawej szczeki...”

15. Zaswiadczenie laryngologa, dr M.O., datowane 13 czerwca 1997 r., godz. 3.00 w nocy, w
odpowiednim zakresie stwierdzato:

»Stan po urazie glowy. Ztamanie kosci nosowej bez przemieszczenia. Rozlegly krwiak wokot lewego oka...
Otarcie skory i obrzek nosa i prawego oka ... poniewaz pacjent poinformowat o utracie przytomnosci, wskazana jest
konsultacja z chirurgiem.”

16. Zaswiadczenie lekarskie, datowane 13 czerwca 1997 r. godz. 3.50 w nocy, w
odpowiedniej czgsci brzmiato:

»-. Stan po urazie gtowy i prawego oka. ... Ztamanie szczgki. Rozlegly krwiak oraz obrzek dolnej powieki
(prawej); przekrwione oko; obrzgk rogoéwki...”

17. Dnia 13 czerwca 1997 r. dr T.S., internista. wydat opini¢ sadowo - lekarska, ktora w
zakresie zwigzanym ze sprawg brzmiata:

»Badanie lekarskie Dariusza Dzwonkowskiego, urodzonego dnia 15 marca 1973 r., zamieszkatego w Markach,
nr dowodu osobistego ...

Badanie zostato przeprowadzone dnia 13 czerwca 1997 r. na wniosek ofiary. Pacjent twierdzit, ze zostal pobity
dnia 12 czerwca 1997 r. Skarzyt si¢ na bole i zawroty gtowy, bdle nog i rak. Odnosénie do obrazen:

- intensywny bol prawej okolicy ciemieniowej glowy, w tym miejscu obrzek o $rednicy 15 cm, bdl nosa i oka;

- ztamanie kosci nosowej. Ztamanie krawedzi prawego oczodotu ... Podejrzenie ztamania szczeki po prawej
stronie; prawe oko przekrwione, zaognione i spuchnigte;
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- [nieczytelne] zadrapanie prawego uda o dtugosci 20 cm — obrazenie zadane tepym narzgdziem.

[Powyzsze obrazenia stanowily uszczerbek ciala, skutkujacy choroba] na okres dluzszy niz 7 dni. Za§wiadczenie
niniejsze jest wydawane w celu przedtozenia Policji.”

18. Dnia 4 sierpnia 1997 r. dr T.R. z Warszawskiej Akademii Medycznej sporzadzit opinig,
ktéra w odpowiedniej czesci stanowila:

Ll ... Zaswiadczenie [wydane przez Szpital Praski dnia 14 czerwca 1997 r.] stwierdza: ztamanie lewej reki
(ko$¢ promienista) ... gips zalozony na 10 dni.

IV. Obrazenia odniesione [przez skarzacego], ktore zostaty opisane w zaswiadczeniu lekarskim, mogly powstaé
w okoliczno$ciach przez niego wskazanych.

Jednakze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze powstaty w okoliczno$ciach opisanych przez Policje.”

C. Post¢powanie karne przeciwko oficerowi Policji G.G.
1. Pierwsze postanowienie Prokuratora Rejonowego

19. W dniu 13 czerwca 1997 r. skarzacy ztozyl wniosek do Prokuratora Rejonowego w
Wotominie o wszczgcie postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi Policji G.G.
Skarzacy twierdzit, ze w dniu 12 czerwca 1997 r. zostat pobity przez Policj¢ 1 odnidst powazne
obrazenia.

20. Dnia 22 wrze$nia 1997 r. Prokurator Rejonowy w Wotominie umorzyl §ledztwo w
przedmiocie zarzutéw skarzacego. Prokurator opart swoja decyzje na opinii lekarskiej
sporzadzonej przez doktora T.R. oraz na dowodach uzyskanych od funkcjonariuszy Policji,
skarzacego oraz C.M. i C.S., ktorzy zostali zatrzymani razem z nim tego samego dnia.

21. Prokurator odnotowal, Ze skarzacy odnidst nastepujace obrazenia: zlamanie szczeki,
ztamanie ko$ci nosowej bez przemieszczenia, rozlegly krwiak wokot lewego oka, przekrwienie
oka 1 spuchniecie rogowki, rozlegty krwiak dolnej powieki prawego oka i ztamanie lewej reki
(kos$¢ promieniowa).

22. Prokurator opierajac si¢ na zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktore uznat za ,,zbiezne 1
wyczerpujace”, ustalit nastepujacy przebieg wydarzen.

23. Dnia 13 czerwca 1997 r. o godz. 1.00 w nocy miejscowy komisariat Policji w Markach
zostal powiadomiony, ze kilku me¢zczyzn znajdujacych sie¢ pod wptywem alkoholu zaktocato
spokoj oraz niszczylo mienie przed sklepem nocnym. Po przyjezdzie samochodow policyjnych
dwoch mezczyzn usitowato uciec. Funkcjonariusze Policji nakazali wéwcezas skarzacemu
1 pozostatym potozy¢ si¢ na ziemi. W czasie, gdy skarzacy lezat na ziemi, wyzywat policjantéw 1
uderzylt zblizajacego si¢ do niego funkcjonariusza policji G.G. w twarz tak, ze tamten upadl na
ziemi¢. Pozostali policjanci R.L 1 M.R. podeszli, aby pomdc G.G., lecz skarzacy kopnat R.L.,
ktory rowniez upadl. Rozpoczela si¢ szarpanina, a funkcjonariusze Policji byli w stanie
obezwladni¢ skarzacego dopiero, gdy upadl na ziemie. Prokurator stwierdzit, co nastgpuje:

»Wedlug funkcjonariuszy Policji skarzacy upadajac uderzyt glowa o kraweznik. Przez krotka chwile byt
spokojny, ale potem ponownie zaczat wyzywac i atakowa¢ policjantow. Ponownie zostat obezwladniony i skuty
kajdankami.. Nastepnie [skarzacy] zaczal w furii uderza¢ glowa o chodnik. Widzac jego zachowanie
[skarzacego] i obrazenia, ktorych doznatl, funkcjonariusze Policji zabrali go sita do radiowozu.”

24. Prokurator zwrocil rowniez uwagg, ze inni m¢zczyzni, ktorzy zostali zatrzymani razem ze
skarzacym, przedstawili inng wersje wydarzen 1 twierdzili, ze skarzacy zostal pobity przez
policjantow. Jednakze prokurator odnotowal rozbieznos$ci w ich zeznaniach, szczegdlnie co do
tego, czy skarzacy zostat skuty kajdankami na poczatku policyjnej akcji, czy tez podzniej.
Ponadto, jeden z tych zatrzymanych zeznal, ze skarzacy takze zostat uderzony patka policyjna,
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co nie zostalo jednak potwierdzone przez innych czy tez przez skarzacego. Ostatecznie
prokurator wskazal, ze zatrzymani podawali r6zne wersje w sprawie czasu, ktory uptynat migdzy
przyjazdem pierwszego i drugiego radiowozu.

25.  Prokurator Rejonowy stwierdzit, co nastepuje:

,» --. Nie ulega watpliwosci, ze podczas interwencji Policji [skarzacy] doznal obrazen opisanych przez
lekarzy. Biegly w swojej opinii stwierdzil, ze obrazenia, ktére odnidst [skarzacy] mogly powstaé¢ w
okolicznos$ciach przez niego przedstawianych, jak réwniez w okoliczno$ciach przedstawianych przez
Policje.

W zwiazku z powyzszym, biorgc pod uwage wszystkie dowody zgromadzone w toku postgpowania,
nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonariusz Policji G.G. nie przekroczyl uprawnien stuzbowych, oraz ze
skarzacy doznal obrazen w okolicznosciach opisanych przez funkcjonariuszy Policji. Z tych powodow
postgpowanie nalezy umorzy¢.”

2. Drugie postanowienie Prokuratora Rejonowego

26. W dniu 3 pazdziernika 1997 r. skarzacy, reprezentowany przez adwokata, zlozyt
zazalenie na postanowienie z dnia 22 wrzesnia 1997 r. Zakwestionowat opini¢ bieglego, uznajac
ja za niejednoznaczng oraz twierdzil, ze okolicznos$ci, w ktérych doznat obrazen nie zostaly
wyjasnione. W szczegdlnosci nie zostato wyjasnione, w jaki sposob mogt sam spowodowac tak
liczne ztamania, jak zostato to opisane przez Policj¢. Nastepnie skarzacy zarzucil, ze decyzja
prokuratora nie byla poparta w zaden sposéb materiatem dowodowym.

27. Dnia 27 lutego 1998 r. Prokurator Rejonowy w Warszawie powtornie zbadat sprawe i
utrzymat w mocy poprzednig decyzj¢.

28. W swoim postanowieniu prokurator jeszcze raz dokonat analizy przedstawionego przez
skarzacego opisu wydarzen:

. -.. |[skarzacy] podczas rekonstrukcji wydarzen twierdzit, ze byt uderzany w plecy i w klatke piersiowa oraz byt
kopany w zebra i plecy; jednakze nie wynika z ekspertyzy medycznej, by doznat takich obrazen. Obrazenia
doznane przez skarzacego sa odbiciem przebiegu wydarzen opisanych przez funkcjonariuszy Policji. Trudno
uwierzy¢, ze wielokrotne kopanie butem nie pozostawito widocznych sladow.

Z uzupehiajacej opinii lekarskiej wynika, ze obrazenia [skarzacego] mogly powsta¢ w okolicznosciach
opisanych przez niego jako wynik bicia takim przedmiotami jak: pig§¢, obuta stopa, patka policyjna, przewod
lub inne twarde i ptaskie narzedzie.

Jednakze biegty ustalil réwniez, ze identyczne obrazenia mogly by¢ tez spowodowane upadkiem na

twarde podtoze lub na twardy oraz tepy przedmiot taki jak kamien, krawgznik, stopien, jezdni¢ — dlatego tez nie
moze potwierdzi¢ wersji wydarzen przedstawionych przez funkcjonariuszy Policji ...

Ponadto biegly ustalit, ze zlamanie lewej reki moglo by¢ spowodowane upadkiem na ziemie, jak
réwniez wykrecaniem r¢ki podczas zaktadania kajdanek osobie stawiajacej opér ....”

29. Prokurator doszedl do takich samych wnioskow, jak w swojej decyzji z dnia 22 wrze$nia
1997 r. Stwierdzil, ze funkcjonariusz Policji G.G. nie przekroczyt swoich uprawnien oraz ze
skarzacy doznat obrazen w okoliczno$ciach wskazanych przez funkcjonariuszy Policji.

3. Postanowienie Prokuratora Wojewodzkiego
30. Skarzacy ztozyl zazalenie do Prokuratury Wojewddzkiej w Warszawie.

31. Dnia 5 czerwca 1998 r. Prokurator Wojewddzki w Warszawie utrzymal w mocy decyzje
Prokuratora Rejonowego.
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D. Postepowanie karne wszczete przeciwko skarzacemu
1. Postepowanie w pierwszej instancji

32. W dniu 18 czerwca 1997 r. Prokurator Rejonowy w Wotominie ztozyt akt oskarzenia w
Sadzie Rejonowym w Wolominie zarzucajac skarzacemu dokonanie czynnej napasci na
funkcjonariuszy Policji G.G. 1 R.L. oraz stowne grozenie i zniewazenie wszystkich czterech
funkcjonariuszy Policji.

33. W dniu 6 wrze$nia 1999 r. Sad Rejonowy w Wotominie wydat wyrok. Skarzacy zostat
skazany za popehienie zarzucanych czyndéw na kare grzywny.

2. Postgpowanie odwolawcze

34. Skarzacy ztozyt apelacje od tego wyroku.
35. Dnia 22 grudnia 1999 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy stwierdzit migdzy innymi, ze:

» - Sad Rejonowy nie ocenit starannie zgromadzonego przed nim materialu dowodowego; dlatego tez ustalone
przez sad fakty moga budzi¢ watpliwosci. Nie rozstrzygajac sprawy co do meritum, nalezy zauwazyc¢, ze wyrok
w niniejszej sprawie zalezy od wyjasnienia okoliczno$ci, w jakich oskarzony doznat obrazen. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony doznat obrazen podczas akcji policyjnej w dniu 13 czerwca 1997 r., jednakze
okoliczno$ci tej sprawy nie zostaty do tej pory wystarczajaco wyjasnione.

Sad Rejonowy ustalil, ze podczas akcji policyjnej oskarzony upadl na ziemi¢ i uderzyt glowa o
kraweznik. Nastepnie kilkakrotnie uderzyt glowa o ziemie, co spowodowato obrazenia na jego twarzy i rece. Sad
Rejonowy ustalit powyzsze fakty na podstawie zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorych uznat za wiarygodnych.

Jednakze, jak oskarzony stusznie zauwazyt, Sad Rejonowy, w swojej ocenie, nie wziat pod uwagg, ze ci
swiadkowie [funkcjonariusze Policji] byli zainteresowani wynikiem sprawy. Sam fakt [ze w tym samym czasie
bylo prowadzone postgpowanie przeciwko funkcjonariuszowi Policji G.G.] wymagat od sadu nizszej instancji
dokonania krytycznej oceny zeznan funkcjonariuszy Policji ... Sad Rejonowy powinien byt by¢ bardziej uwazny
przy ocenie ich zeznan, rowniez dlatego, ze - wbrew opinii tego sadu - nie przedstawiali oni w ogoéle szczegdlow
zdarzen.

Sad Rejonowy nie odnotowal, ze $swiadek B.S. [jeden z funkcjonariuszy Policji], sktadajac zeznania
podczas rozprawy, najwidoczniej w sposdb spontaniczny, podat odmienng wersje zdarzen, sprzeczng z tym, co
ustalit rozpoznajacy sprawe sad, za przyczyne obrazen. Swiadek ten przyznat, ze [funkcjonariusze Policji] stali
i szarpali si¢ ze [skarzacym]; podczas szarpaniny [skarzacy] doznal obrazen i konieczne bylo zabranie go do
szpitala ...

Ponadto nalezato zbadaé, czy prawdopodobnym bylo, ze [skarzacy] sam spowodowat swoje obrazenia
na twarzy i rece. Czy byt stanie, nawet bedac pod wplywem alkoholu, sam si¢ zrani¢? Jak wiemy mial ztamany
nos, krawedz prawego oczodotu, ztamang szczgke oraz obrazenia glowy i uszu: tak wige jego stan zdrowia byt
powazny i spowodowany licznymi obrazeniami, nie za$ tylko jednym. Zwykty upadek na ziemig, tak jak zostato
to przedstawione przez funkcjonariuszy Policji, nie mogt spowodowac tylu obrazen ...”

36. Sad odwotawczy poinstruowal sad nizszej instancji, aby ponownie przestuchat
skarzacego 1 innych §wiadkéw w celu wyjasnienia niespdjnosci oraz aby ponownie rozwazyt
zlecenie sporzadzenia kolejnej ekspertyzy lekarskiej badZ ponowne przestuchanie biegtych. Sad
wnioskowat:

,Jezeli okoliczno$ci sprawy zostang ustalone na podstawie prawidtowej oceny dowodoéw, mozliwe bedzie
okreslenie, czy oskarzony popetnit zarzucane mu czyny i czy obrazenia, ktorych doznal powstalty w wyniku
dziatania funkcjonariuszy Policji oraz ostatecznie ocenienie stopnia spotecznej szkodliwosci czynow oskarzonego,
jak tez rozstrzygnigcie w sprawie jego winy badz kary.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy orzekl jak w sentencji [wyroku].”
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3. Ponowne rozpoznanie sprawy

37. Dnia 17 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy w Wotominie wydal wyrok. Sad orzekl, iz
skarzacy popeit zarzucane czyny, napadajac na funkcjonariuszy Policji G.G. oraz R.L., grozac
im slownie, jak rowniez wyzywajac wszystkich czterech policjantow. Tym niemniej sad umorzyt
postepowanie karne przeciwko skarzacemu, gdyz uznat, ze jego czyny cechujg si¢ ,,znikoma
spoleczng szkodliwoscig”.

38. W sprawie przebiegu wydarzen sad ustalil co nastepuje:

,, ... Podczas gdy [funkcjonariusze Policji] wykonywali swoje obowigzki stuzbowe i probowali ustali¢ tozsamosé¢
zatrzymanych, [skarzacy] wstat i zaczal wyzywaé funkcjonariuszy Policji. Grozil im stownie oraz uderzyt
funkcjonariusza Policji G.G. w twarz, tak Ze ten ostatni upadt na ziemig. Policjanci G.G., R.L. i B.S. zaczgli si¢
szarpac [ze skarzacym], usitujac go obezwladni¢. W czasie tej szarpaniny [skarzacy] kopnat funkcjonariusza
Policji R.L. w brzuch i R. L. upad! na ziemi¢. Funkcjonariusze Policji usitowali potozy¢ [skarzacego] na ziemi i
sku¢ go kajdankami, ale on starat si¢ uwolni¢. Nastgpnie [skarzacy] upadt uderzajac twarza o ziemi¢ i zaczat
krwawi¢ z nosa. Mimo doznanych obrazen, kontynuowat szarpaning i nastepnie uderzyt glowa o krawgznik; byt
réwniez ponownie uderzany pigsciami w gtowe przez policjanta G.G. oraz kopany w glowe i inne czesci ciata.
Funkcjonariusze Policji odwiezli wszystkich zatrzymanych do warszawskiej izby wytrzezwien, gdzie
przeprowadzono badania oddechu. Wszyscy zatrzymani znajdowali si¢ pod wpltywem alkoholu, badanie
oddechu skarzacego wykazato, ze miat 1, 93 %o alkoholu we krwi.

Bezsprzeczne jest, ze [skarzacy] doznal nast¢pujacych obrazen: ztamania kosci nosowej bez przemieszczenia
(obrzgku 1 otarcia skory na nosie); ztamania krawedzi prawego oczodotu (wraz z przekrwieniem oka i obrzekiem
rogowki); krwiaka pod prawym okiem, krwiaka o powierzchni 15 cm na czubku glowy; obrzgku i obtarcia skory
na czole, liniowego otarcia skory o dtugosci 20 cm na prawym udzie; ztamania ko$ci promieniowej lewej reki...

W opinii biegtego lekarza stwierdzono, ze nie bylo mozliwe kategoryczne ustalenie, czy powyzsze obrazenia
powstaly w wyniku bicia i kopania [skarzacego] przez funkcjonariuszy Policji czy tez w wyniku uderzenia
glowa o kraweznik...

W sprawie obrazen doznanych przez [skarzacego], biorac pod uwage opini¢ biegltego lekarza, sad uznaje za
prawdziwe zeznania zlozone zaré6wno przez [skarzacego] jak i przez funkcjonariuszy Policji. Sad uwaza, ze
obrazenia mogly powstaé w wyniku zdarzen przedstawionych przez [skarzacego], jak réwniez w
okolicznosciach wskazanych przez funkcjonariuszy Policji.

Zeznania wyzej wymienionych $wiadkow [funkcjonariuszy Policji] sg zbiezne, logiczne i wyczerpujace.
Podczas §ledztwa, jak i postegpowania sagdowego $wiadkowie ci konsekwentnie zeznawali, ze oskarzony doznat
obrazen w wyniku upadku na ziemi¢ podczas szarpaniny i uderzenia wtedy glowg o chodnik. [Jednakze]
wystepuja rozbieznosci co do tego, czy oskarzony upadt na ziemi¢ sam czy zostat popchnigty, czy uderzyt gtowa
o kraweznik czy o chodnik, gdzie doktadnie lezal oraz ktorg strona glowy uderzyl. Takich luk nie mozna
thumaczy¢ wylacznie uptywem czasu od przedmiotowych zdarzen; oczywiscie $wiadkowie ci usitowali
umniejszy¢ swoja role w tych zdarzeniach twierdzac, ze wyltacznie [oskarzony] byt odpowiedzialny za doznane
przez siebie obrazenia.

Sad uznaje za prawdziwa tg cze$¢ tych zeznan funkcjonariuszy Policji, w ktorej twierdzili, ze obrazenia byty
réwniez wynikiem [dziatan skarzacego]; jednakze sad nie daje wiary tej cze$ci ich zeznan, w ktdrej zaprzeczaja
oni, ze ktorykolwiek z nich, a w szczegdlnosci G.G. bit [skarzacego] i spowodowal wyzej wymienione
obrazenia.

Ta cze$¢ zeznan funkcjonariuszy Policji pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami ztozonymi przez innych
swiadkow C.M., C.S. i D.S [pozostale osoby zatrzymane wraz ze skarzacym]. C.S. zeznal na rozprawie, ze
[skarzacy] byt kopany i bity przez funkcjonariuszy Policji po catym ciele, w twarz i w glowe ... Swiadek C.M.
konsekwentnie zeznawatl, ze [skarzacy] byt bity przez funkcjonariuszy Policji. Jego zeznania koresponduja z
zeznaniami ztozonymi przez swiadka D.S. Sad uwaza, ze ci $wiadkowie mowili prawde zeznajac, ze oskarzony
byt bity przez Policje; jednakze sad nie daje wiary, ze podczas wyzej wymienionych wydarzen [skarzacy] byt
spokojny i nie atakowal, nie grozit ani nie obrazat funkcjonariuszy Policji ...”

Sad rozstrzygnat:
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»W S$wietle uzyskanych dowodéw, okolicznosci, w ktorych [skarzacy] popetnil zarzucane przestepstwa
zostaty ustalone w sposob nie budzacy watpliwosci. Biorac pod uwage charakter praw naruszonych przez
oskarzonego, kar¢ przewidziang przez prawo dla tego typu przestepstw i fakt, ze w czasie wydarzen [skarzacy]
doznat obrazen, ktére zostaty spowodowane nie tylko jego wiasnym dziataniem, sad stwierdza, ze dziatanie
[skarzacego] charakteryzowato si¢ znikomg spoteczng szkodliwoscig i w zwigzku z tym postgpowanie powinno
zosta¢ umorzone...”

39. W dniu 13 sierpnia 2002 r. skarzacy ztozyt apelacje od tego wyroku.
40. Dnia 4 listopada 2002 r. Sad Okrggowy w Warszawie nie uwzglednit odwotania 1
utrzymat w mocy przedmiotowy wyrok.

II. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

41. Artykul 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji brzmi, w odpowiedniej czesci:
» 1. W razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom organdéw Policji lub jej
funkcjonariuszy, policjanci moga stosowac¢ nastepujace srodki przymusu bezposredniego:

1) fizyczne, techniczne i chemiczne $rodki stuzace do obezwtadniania badz konwojowania osdb oraz do
zatrzymywania pojazdow;

2) palki stuzbowe;

3) wodne $rodki obezwladniajace;

4) psy stuzbowe;

5) pociski niepenetracyjne, miotane z broni palne;j.

2. Policjanci moga stosowa¢ jedynie S$rodki przymusu bezposredniego odpowiadajace potrzebom
wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbedne do osiagnigcia podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom.”

42.Paragraf 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie
okreslenia przypadkow oraz warunkow i sposobdw uzycia przez policje Srodkow przymusu
wewnetrznego stanowi, ze:

,» 1.Sile fizyczng stosuje si¢ w celu obezwladnienia osoby, odparcia czynnej napasci albo zmuszenia do
wykonania polecenia.

2. Uzywajac sity fizycznej, nie wolno zadawa¢ uderzen, chyba ze policjant dziata w obronie koniecznej albo w
celu odparcia zamachu na zycie, zdrowie ludzkie lub mienie.”

Paragraf 6 rozporzadzenia stanowi w odpowiedniej cz¢sci, co nastepuje:

,» Kajdanki (...) mozna stosowa¢ (...) w celu udaremnienia ucieczki albo zapobiezenia czynnej napasci lub
czynnemu oporowi.”

PRAWO
[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

43. Skarzacy zarzucil, ze doznal niewlasciwego traktowania przez Policje¢ w czasie
zatrzymania oraz, ze organy Scigania nie przeprowadzily nalezytego i skutecznego Sledztwa w
przedmiocie jego zarzutéw. Skarzacy powolywat si¢ na artykut 3 Konwencji, ktéry stanowi, co
nastepuje:

,.Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
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44. Rzad zakwestionowat ten argument.
A. Dopuszczalnos¢

45. Trybunal zauwaza, Ze zarzuty te nie sa w oczywisty sposob nieuzasadnione w rozumieniu
art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie sa one niedopuszczalne z jakiegokolwiek
innego powodu. Muszg zatem zosta¢ uznane za dopuszczalne.

B. Meritum

1. Zarzucane zte traktowanie przez Policje

a) Stanowiska stron

46. Skarzacy twierdzil, ze byl Zle traktowany przez Policj¢. Przywotat orzecznictwo
Trybunatu stwierdzajace, Ze jesli osoba jest zabierana do policyjnej izby zatrzyman w dobrym
stanie zdrowia, ale stwierdza si¢ u niej obrazenia w momencie zwolnienia, panstwo zobowigzane
jest do przedstawienia wiarygodnych wyjasnien co do tego w jaki sposob powstaty te obrazenia
(Assenov i Inni przeciwko. Bulgarii, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Raporty z wyrokow 1
decyzji 1998-VIII). Skarzacy wskazal na postanowienia prokuratora rejonowego, ktory
potwierdzit doznane przez niego obrazenia. Podkreslit, Ze w stosunku do osoby pozbawionej
wolnosci jakiekolwiek uzycie sity fizycznej, ktdra nie byta bezwzglednie konieczna z uwagi na
jej zachowanie, umniejsza godno$¢ czlowieka 1 co do zasady stanowi naruszenie art. 3
Konwencji. Skarzacy nastgpnie argumentowal, iz przyjmujac nawet, ze obrazenia zostaly
spowodowane w okoliczno$ciach przedstawionych przez Policje, a mianowicie jako rezultat
dziatah samego skarzacego, to panstwo pozostaje odpowiedzialne za to, ze funkcjonariusze
Policji nie przeciwdziatali temu.

47. Rzad utrzymywal, Ze skarzacy nie zostal poddany traktowaniu sprzecznemu z art. 3
Konwencji. Rzad twierdzit, ze skarzacy ,,brat aktywny udzial w szarpaninie z funkcjonariuszami
Policji”. Nawet jezeli znajdowat si¢ pod wpltywem alkoholu powinien by¢ $wiadomy ryzyka
doznania obrazen. Rzad nastgpnie argumentowal, iz doktadne pochodzenie obrazen skarzacego
nie moglo zosta¢ ustalone i odwotat si¢ do ustalen opinii lekarskiej, ktora stanowita, Ze obrazenia
mogly powsta¢ badz w rezultacie upadku skarzacego badz w rezultacie dziatan Policji.
Reasumujac Rzad twierdzil, iz cierpienie i1 obrazenia skarzacego nie osiagnely progu
dotkliwosci, koniecznego do objecia zakresem art. 3 Konwencji.

(b) Ocena Trybunatu

48. Trybunal przypomina, Ze jesli osoba doznaje obrazen podczas zatrzymania czy tez
pozostajac pod nadzorem Policji, jakiekolwiek doznane obrazenie begdzie rodzilo silne
domniemanie, ze dana osoba zostala poddana ztemu traktowaniu (zob. Bursuc przeciwko
Rumunii, nr 42066/98, § 80, 12 pazdziernika 2004 r.). Jezeli osoba w chwili zatrzymania przez
Policje znajduje si¢ w dobrym stanie zdrowia, ale stwierdza si¢ u niej obrazenia w chwili
zwolnienia, to panstwo zobowigzane jest do przedstawienia wiarygodnych wyjasnien, w jaki
sposOb obrazenia te zostaly spowodowane, w przeciwnym wypadku sprawa ewidentnie wchodzi
w zakres art. 3 Konwencji (zob. Tomasi przeciwko Francji, wyrok z dnia 27 sierpnia 1992 r.,
Serie A nr 241-A, str. 40-41, §§ 108-11 1 Selmouni przeciwko Francji [WI], nr 25803/94, § 87,
ETPC 1999-V).
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49. Przy ocenie dowodow Trybunal na ogét stosowat kryterium dowodu
,ponad uzasadniong watpliwo$¢” (zob. Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 18
stycznia 1978 r., Serie A nr 25, str. 64-65, § 161). Jednakze taki dowod moze wynika¢ z istnienia
wystarczajaco mocnych, oczywistych i zbieznych wnioskéw lub podobnych domnieman
niewzruszalnych. Jezeli przedmiotowe zdarzenia sg catkowicie lub w duzej czgSci znane
wylacznie organom witadzy, jak w przypadku osob zatrzymanych pozostajacych w areszcie pod
ich nadzorem, pojawia si¢ silne domniemanie co do obrazen powstalych podczas takiego
zatrzymania. Mozna zatem uznaé, ze ciezar dowodu spoczywa na organach wiladzy, ktore
powinny dostarczy¢ zadowalajacych 1 przekonywujacych wyjasnien (zob. Ribitsch przeciwko
Austrii, wyrok z dnia 4 grudnia 1995 r., Serie A nr 336, § 34, Salman przeciwko. Turcji [WI],
nr 21986/93, § 100, ETPC 2000-VII).

50. Trybunat ponadto przypomina, ze zle traktowanie musi osiggng¢ minimalny stopien
dotkliwosci, by mogto wchodzi¢ w zakres art. 3. Ocena tego minimum jest wzgledna: zalezy ona
od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak czas trwania zlego traktowania, jego skutki
fizyczne i/lub psychiczne oraz w niektorych przypadkach pteé¢, wiek 1 stan zdrowia ofiary (zob.
Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, cyt. Pow., str. 65, § 162).

51. W stosunku do osoby pozbawionej wolnos$ci, uciekanie si¢ do uzycia sity fizycznej, ktora
nie byta bezwzglednie konieczna z uwagi na zachowanie tej osoby, umniejsza godnos¢ ludzka i
zasadniczo stanowi naruszenie prawa okreslonego w art. 3 (zob. Ribitsch, cyt. pow., § 38). Tak
wiec na Rzadzie spoczywa obowigzek przedstawienia przekonujacych argumentow, ze uzycie
sily, ktore skutkowato powaznymi licznymi obrazeniami skarzacego nie bylo nadmierne (zob.,
mutatis mutandis, Rehbock przeciwko Stowenii, nr 29462/95, § 72, ETPC 2000-XII i Matko
przeciwko Stowenii, nr 43393/98, § 104, 2 listopada 2006).

52. Odnoszac si¢ do okoliczno$ci niniejszej sprawy Trybunal zauwaza, iz skarzacy doznat
ztamania szczeki, nosa, krawedzi prawego oczodotu oraz lewej reki. Ponadto posiadat krwiaki
1 siniaki (zob. pkt 14 — 18 powyzej). Obrazenia skarzacego zostaly stwierdzone kilkoma
badaniami lekarskimi, przeprowadzonymi w czasie, gdy skarzacy przebywal w areszcie
policyjnym 1 wkrotce potem, oraz zostaty potwierdzone przez kompetentne ograny krajowe w
obydwu kolejnych etapach postepowania karnego. Tym samym stopien doznanych przez
skarzacego obrazen wskazuje, ze byly one wystarczajaco powazne, ze stanowity nieludzkie 1
ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 (zob. na przyktad, Assenov i Inni, cyt. pow., § 95,
Afanasyev przeciwko Ukrainie, nr 38722/02, § 61, 5 kwiecien 2005 r.). Pozostaje rozwazy¢, czy
Panstwo powinno by¢ uwazane za odpowiedzialne na podstawie art. 3 za te obrazenia.

53. Nie zostalo zakwestionowane, ani przez organy krajowe ani przez strony, Ze obrazenia
skarzacego zostaly spowodowane podczas zatrzymania przez Policje w dniu 13 czerwca 1997 r.
Rzad argumentowal, Ze obrazenia skarzacego byly wynikiem jego agresywnego zachowania
podczas szarpaniny z funkcjonariuszami Policji, ktorzy usitowali zatrzymacé go, oraz, ze biegly
lekarz nie mégt kategorycznie stwierdzi¢ pochodzenia tych obrazen.

54. Trybunat po pierwsze zwraca uwage na sprzeczne wnioski wynikajacych z dwéch etapow
postgpowania krajowego, dotyczacych oceny tych samych zdarzen z 13 czerwca 1997 r. W
postepowaniu wszczetym na podstawie zarzutow skarzacego dotyczacych ztego traktowania,
prokurator wnioskowatl, ze obrazenia skarzacego zostaly spowodowane, jak przedstawiala to
Policja, w wyniku upadku na ziemig¢ 1 kilkukrotnego uderzenia gtowa o kraweznik (zob. par. 25 i
29 powyzej). JednakZze nastgpnie w postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu, sady
przyznaly, ze skarzacy byt bity przez Policje, gdyz jego liczne obrazenia nie mogly byc¢
wynikiem jedynie jego wlasnego dzialania (zob. par. 38 powyzej). PdZniejsze wnioski sadow
krajowych stanowig wystarczajaca faktyczng i1 dowodowg podstawe dla Trybunatu do
stwierdzenia, ze skarzacy doznal obrazef, przynajmniej czeSciowo, wskutek bicia go przez
funkcjonariuszy Polic;ji.
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55. W zwigzku z tym Trybunal przypomina, ze w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci,
jakiekolwiek uzycie sity fizycznej, ktére nie bylo bezwzglednie konieczne z uwagi na
zachowanie tej osoby, stanowi zasadniczo naruszenie art. 3 (zob. par. 51 powyzej). Trybunat jest
zdania, Ze nawet przyjmujac, ze skarzacy nie byl spokojny i wdal si¢ w szarpaning z
funkcjonariuszami Policji, nie ma dowodu, ze byl szczegolnie niebezpieczny oraz ze posiadat
bron. Rzad nie przedstawit Zzadnych dowodow potwierdzajacych jakiekolwiek obrazenia
funkcjonariuszy Policji. Rzad nie przedstawil rowniez zadnego dodatkowego argumentu, ktory
pozwolitby Trybunalowi stwierdzi¢, ze zachowanie skarzacego bylo takiego rodzaju, ze
uzasadniato uzycie znacznej sity fizycznej, ktéra sadzac po powaznych obrazeniach, z pewnoscia
musiata by¢ zastosowana przez Policj¢. Niniejszg sprawe nalezy odrézni¢ zatem od sprawy
Klaas przeciwko Niemcom, ktéra dotyczyla mniej powaznych obrazen doznanych podczas
zatrzymania oraz w ktorej sady krajowe, majac mozliwos$¢ przestuchania naocznych swiadkow i
dokonania oceny ich wiarygodnosci, stwierdzity, ze dokonujacy zatrzymania funkcjonariusze nie
uzyli nadmiernej sity (zob. Klaas przeciwko Niemocom, wyrok z dnia 22 wrze$nia 1993 r., Serie
A nr 269, str. 17-18, § 30).

56. Biorac pod uwage te okoliczno$ci oraz szczeg6lnie powazne obrazenia doznane przez
skarzacego, Trybunal zauwaza, ze Rzad nie dostarczyt przekonujacych lub wiarygodnych
argumentow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do wyjasnienia lub uzasadnienia stopnia sity
uzytej przez Policje (zob., Rehbock, cyt. pow., § 76). W zwigzku z tym sita uzyta przez Policj¢
byla nadmierna i nieuzasadniona w okolicznosciach sprawy.

57. Uzycie takiej sity skutkowalo obrazeniami, ktore niewatpliwie spowodowaly u
skarzacego powazne cierpienie o charakterze wskazujacym na nieludzkie traktowanie (zob.,
Rehbock, cyt. pow., § 77).

58. W $wietle powyzszego i wobec braku jakiegokolwiek przekonujacego wyjasnienia
Rzadu, ktére mogloby uzasadni¢ stopien uzytej sity, nalezy uzna¢, ze skarzacy zostal poddany
nieludzkiemu traktowaniu, za ktore Rzad musi ponies¢ odpowiedzialnos$cé.

Doszto zatem do naruszenia art. 3 Konwencji.

2. Adekwatnos¢ sledztwa
(a) Stanowiska stron

59. Skarzacy utrzymywal, ze S$ledztwo dotyczace jego zarzutdw nie bylo skuteczne i
doktadne, tak jak wymagaja tego art. 3 i 13 Konwencji.
Art. 13 przewiduje co nastgpuje:

,»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby
wykonujace swoje funkcje urzgdowe”.

60. Rzad nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem 1 wskazal, Ze ,,majac na wzgledzie okolicznosci
sprawy oraz rozbiezno$ci w zeznaniach kolegow skarzacego, w opinii Rzadu $ledztwo w
niniejszej sprawie wypetniato wymogi okreslone w art. 3 i/lub 13.”

(b) ocena Trybunalu

61. Trybunal przypomina, ze je$li osoba w sposob wiarygodny twierdzi, iz doznata
traktowania, ze strony Policji lub innych organéw panstwowych, naruszajacego art. 3, to
przepis ten czytany lacznie z ogdélnym obowigzkiem panstwa z art. 1 Konwencji do
»zapewnienia kazdemu czlowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, praw 1 wolnosci
okreslonych w ... Konwencji”, w spos6b domniemany wymaga przeprowadzenia skutecznego
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sledztwa z urzedu. Tak jak w przypadku $ledztwa na podstawie art. 2, takie sledztwo powinno
by¢ w stanie doprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukarania os6b odpowiedzialnych. W
przeciwnym wypadku ogoélny, ustawowy zakaz tortur oraz ponizajacego traktowania i
karania, bylby, pomimo swojego fundamentalnego znaczenia, nieskuteczny w praktyce i
mogiby prowadzi¢ w niektorych przypadkach do naduzywania swych uprawnien przez
organy panstwowe w stosunku do osob znajdujacych si¢ pod ich kontrola z powodu
praktycznej bezkarnosci (zob., miedzy innymi, Labita przeciwko Wiochom [WI], nr 26772/95,
§ 131, ETPC 2000-1V).

62. Sledztwo dotyczace powaznych zarzutdéw niewlasciwego traktowania musi byé
doktadne. Oznacza to, ze organy panstwowe powinny zawsze dazy¢ do wyjasnienia, co si¢
wydarzyto 1 nie powinny opiera¢ si¢ na pochopnych 1 nieuzasadnionych wnioskach
zmierzajacych do zamknigcia §ledztwa lub stanowigcych podstawe ich decyzji (zob. Assenov i
Inni, cyt. pow., § 103 i nast.). Muszg podejmowac¢ wszelkie mozliwe i1 uzasadnione kroki w
celu zabezpieczenia dowodow dotyczacych zajscia, w tym inter alia, zeznan naocznych
swiadkow oraz opinii bieglych (zob. Tanrikulu przeciwko Turcji [WI], nr 23763/94,
ETPC 1999-1V, § 104 i nast. oraz Giil przeciwko Turcji, nr 22676/93, § 89, 14 grudnia 2000
r.). Jakiekolwiek braki w §ledztwie, ktore przeszkadzalyby w ustaleniu przyczyny obrazen lub
ustaleniu tozsamosci 0s6b odpowiedzialnych, beda grozi¢ naruszeniem tego standardu.

63. Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy Trybunat zauwaza, ze w $lad za skargg
skarzacego dotyczaca niewlasciwego traktowania przez funkcjonariuszy Policji w dniu 13
czerwca 1997 r., prokurator przeprowadzil sledztwo. Trybunal nie jest jednakze przekonany,
ze $ledztwo to bylo wystarczajaco doktadne i skuteczne, by spelni¢ powyzsze wymogi art. 3.

64. Trybunal uznaje za szczego6lnie niezadowalajace, ze prokurator zamierzat stwierdzi¢, iz
obrazenia skarzacego spowodowane byly jego uderzeniem si¢ o kraweznik, pomimo
istniejacej dokumentacji medycznej wykazujacej na rozlegto$¢ poniesionych obrazen oraz
zeznah $wiadkow, ktdrzy zaprzeczali wersji wydarzen przedstawionej przez Policj¢. Trybunat
przypomina, ze organy krajowe w trakcie dalszego postepowania sgdowego przeciwko
skarzacemu uznaly tych $wiadkéw za wiarygodnych w zakresie, w jakim zeznawali, Ze
skarzacy byt bity przez Policje. Trybunal stwierdza, ze prokurator nie probowal w logiczny
sposob wyjasni¢, jak skarzacy mogt dozna¢ tak licznych ztaman bez jakiegokolwiek uzycia
sity przez Policje.

65. Organy prokuratury bezwarunkowo przyjety zeznania funkcjonariuszy Policji bez
wzigcia pod uwage faktu, ze w sposdb oczywisty byli zainteresowani wynikiem postgpowania
oraz umniejszeniem ich odpowiedzialnosci. Trybunal zgadza si¢ z oceng Sadu Okregowego,
ktory w dalszym postgpowaniu podkreslit znaczenie krytycznej oceny zeznan funkcjonariuszy
Policji, sktadanych w takich okolicznos$ciach.

66. W Swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze S$ledztwo bylo powierzchowne,
pozbawione obiektywizmu i zakonczone postanowieniem, zawierajacym wnioski nie poparte
rzetelng analizg faktow.

67. W tym kontek$cie, wobec braku rzetelnego i skutecznego $ledztwa w sprawie spornego
zarzutu skarzacego, iz zostal pobity przez funkcjonariuszy Policji, Trybunat stwierdza, Ze
doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

68. Strony odwotlaly si¢ do swoich stanowisk co do skutecznosci Sledztwa z punktu
widzenia art. 3 Konwencji (zob. §§ 59 1 60 powyzej).

69. Wobec wyzej poczynionych ustalen (zob. §6§ 3-67 powyzej) oraz majac na wzgledzie
swoje orzecznictwo (Nesibe Haran przeciwko Turcji, nr 28299/95, § 91, 6 pazdziernika 2005
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1., Nachova i inni przeciwko Buigarii [W1], nr 43577/98 143579/98, §§ 120-123, 6 lipca 2005
r. oraz Makaratzis, cyt. pow., § 86), Trybunat uznat, Zze zadna odrebna kwestia nie wynikla z
art. 13.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

70. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokoldéw, oraz jezeli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgéciowe usunigcie
konsekwencji naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$éuczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

71. Skarzacy domagat si¢ 100,000 (PLN) z tytutu szkody niemajatkowe;.
72. Rzad uznat roszczenie skarzacego za nadmierne.
73. Trybunat przyznaje skarzagcemu 10, 000 euro (EUR) tytulem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

74. Skarzacy, ktory byt reprezentowany przez prawnika, domagat si¢ rowniez 1,500 euro
(EUR) tytutem zwrotu kosztéw i1 wydatkow poniesionych przed Trybunalem. Kwota ta
zawierata 15 godzin pracy przy stawce 100 euro (EUR) za godzing.

75. Rzad uznat t¢ kwotg za nadmierng.

76. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu swoich
kosztow 1 wydatkow tylko w zakresie, w jakim zostato wykazane, ze zostaty one faktycznie 1
koniecznie poniesione oraz byly rozsadne co do kwoty. W przedmiotowej sprawie, w $wietle
przedstawionej przez prawnika skarzacego specyfikacji kosztéw 1 wydatkow poniesionych w
postgpowaniu przed Trybunatem, skarzacy powinien otrzymac zwrot zadanej kwoty w
catosci. Wobec powyzszego, Trybunal przyznaje skarzacemu 1,500 euro (EUR) z tytutu jego
kosztow 1 wydatkow tacznie z jakimkolwiek podatkiem od wartosci dodanej, ktory moze
zosta¢ natozony.

C. Odsetki za zwloke

73. Trybunat uwaza za stosowne, by odsetki z tytulu zwloki byly oparte na marginalne;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktdrej nalezy doda¢ trzy punkty
procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w zwiazku z niewlasciwym
traktowaniem skarzacego;

3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w odniesieniu do braku
skutecznego $ledztwa w przedmiocie zarzutéw skarzacego dotyczacych
niewlasciwego traktowania;
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4. Stwierdza, ze z art. 13 Konwencji nie wynika zadna odrgbna kwestia;

5. Uznaje, ze:

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu w terminie trzech miesigcy od daty,
kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 10,000
euro [EUR] (dziesig¢ tysiecy euro) z tytutu szkody niemajatkowej oraz 1,500 euro
[EUR] (jeden tysigc piecset euro) tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow, ktore majg by¢
przeliczone na ztote polskie wedlug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek
podatek, ktoéry moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) po uptywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu zaplaty platne
przez caly okres zwtoki od tej sumy beda zwykle odsetki wedtug marginalnej stopy
kredytowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego o zado$Cuczynienie.
Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono pisemnie dnia 12 kwietnia 2007 r., zgodnie z

Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L EARLY Nicholas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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