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Kavala v. Turcia - 28749/18
Hotararea din 10.12.2019 [Sectia a II-a]

Articolul 18
Restrictii in afara scopului pentru care au fost prevazute

Detentia prelungita a unui aparator al drepturilor omului cu scopul ulterior de a-I reduce la tacere: incéalcare

Articolul 5
Articolul 5-1-c
Motive verosimile

Banuieli de tentativa de rasturnare a puterii de stat, bazate pe simplul exercitiu al drepturilor din Conventie sau
pe activismul firesc din partea unui aparator al drepturilor omului: incélcare

Articolul 5-4
Celeritatea controlului judiciar

Perioada indelungata care nu a putut fi justificata in mod adecvat prin agenda supraincarcata a Curtii
Constitutionale, ca urmare a instituirii starii de urgenta: incélcare

Articolul 15

Articolul 15-1

Masura strict ceruta de situatie

Starea de urgenta nu a putut elimina conditia ,caracterului rezonabil” al motivelor detentiei (articolul 5 § 1 c)

Lentoarea controlului arestului preventiv de catre Curtea Constitutionala (articolul 5 § 4), atat inainte cat si dupa
ridicarea starii de urgenta

In fapt — intre mai si iulie 2013 au avut loc tulburari in numeroase orase din Turcia, care au fost declansate de
demonstratiile din parcul Gezi din Istanbul (in continuare — ,evenimentele de la Gezi”); pe langa numeroase
actiuni de vandalism, mai multi oameni au decedat (printre care a doi politisti) si mii de oameni au fost raniti.

Tn iulie 2016, in Turcia a avut loc o tentativa de lovitura de stat militara, care a condus la instituirea starii de
urgenta. In acest context, Turcia a decis sa faca uz de derogarea prevazuta de articolul 15 din Conventie.
Starea de urgenta a fost mentinuta pana in iulie 2018.

Reclamantul este un om de afaceri turc care a contribuit la crearea numeroaselor organizatii non-
guvernamentale (ONG-uri) si miscari din partea societatii civile active in domeniul drepturilor omului, al culturii,
al studiilor sociale, al reconcilierii istorice si al protectiei mediului.
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In perioada octombrie-noiembrie 2017, acesta a fost retinut si apoi arestat preventiv pentru ca existau ,banuieli
puternice” ca ar fi jucat un rol in evenimentele de la Gezi si in tentativa de rasturnare a puterii — pe scurt —
tentativa de loviturad de stat si o tentativa de declansare a unei insurectii, doud infractiuni pasibile de pedeapsa
maxima.

in februarie 2019, procuratura a inaintat un rechizitoriu impotriva reclamantului si a unui numar de
cincisprezece suspecti, doar cu privire la cel de-al doilea capat de acuzare din cele mentionate mai sus.

Printr-o hotarare publicata in iunie 2019, Curtea Constitutionala a respins sesizarea depusa de reclamant in
decembrie 2017 in privinta legalitatii detentiei sale, considerand ca banuielile impotriva acestuia nu erau nici
arbitrare, nici nefondate. Reclamantul se afla, in continuare, in detentie.

in drept
a) Cu privire la admisibilitate

Articolul 35 § 2 (b) (caz deja supus analizei unei ,alte instante internationale” de ancheta sau de reglementare):
in noiembrie 2017, trei raportori speciali ai Natiunilor Unite si vice-presedintele Grupului de Lucru privind
Detentia Arbitrara (WGAD) i-au trimis Turciei o scrisoare care continea un ,apel urgent” referitor la privarea de
libertate a reclamantului, in cadrul procedurilor speciale puse in aplicare de Inaltul Comisar al ONU pentru
Drepturile Omului. Un apel urgent putea genera deschiderea unei proceduri, in contextul in care WGAD ar fi
fost chemat sa prezinte un aviz cu privire la problema caracterului arbitrar al privarii de libertate. Totusi, nu s-
a stabilit ca WGAD a initiat 0 asemenea procedura; nici ca reclamantul sau rudele sale apropiate au Tnaintat
vreun recurs in fata organismelor Natiunilor Unite.

Concluzie: obiectii preliminare respinse.
b) Cu privire la fondul cauzei

Articolul 5 § 1: Pe baza motivelor detaliate mai jos pentru fiecare din cele doua acuzatii, Curtea a considerat
ca nu s-a demonstrat ca detentia reclamantului a fost justificata de motive verosimile bazate pe o evaluare
obiectiva a actiunilor in discutie.

Intr-adevar, nu exista niciun indiciu in dosar potrivit c&ruia reclamantul ar fi recurs la forta sau la violenta, ca ar
fi instigat sau condus actiunile violente comise sau ca ar fi sustinut astfel de actiuni cu caracter penal. Motivele
destinate sa justifice detentia se bazau in mod esential pe fapte care nu puteau fi considerate in mod rezonabil
ca o conduita sanctionata penal in dreptul national, ci si pe fapte legate in mare parte de exercitarea drepturilor
garantate de Conventie; in opinia Curtii, simplul fapt al considerarii unor asemenea actiuni drept elemente
constitutive ale unei infractiuni diminua, in sine, caracterul rezonabil al motivelor in discutie.

Mai mult, existenta contactelor intre reclamant si persoanele acuzate de diverse infractiuni poate sa justifice
cu greu concluziile privind caracterul relatiilor acestora; in special de vreme ce, in lipsa unei condamnari penale,
aceste persoane beneficiaza de prezumtia nevinovatiei.

Impactul derogéatrii (articolul 15) — Desigur, in timpul starii de urgenta, mai multe decrete-lege au modificat
dreptul national in sensul unei diminuari a garantiilor oferite in materie de prelungire a duratei arestului
preventiv, de acces la dosarul cauzei sau de contestare a detentiei. Totusi, baza legala a arestului preventiv a
reclamantului o constituia articolul 100 din Codul de procedura penala, care a ramas neschimbat in timpul starii
de urgenta; totusi acest articol pretindea elemente ,factuale” care sa demonstreze existenta banuielilor
puternice privind comiterea infractiunii (mai mult — vezi mai jos — ambele infractiuni vizate presupuneau
aplicarea ,fortei sau a violentei” ca element constitutiv). Altfel spus, legislatia in discutie era aplicabila atat pana
la instituirea starii de urgentd, cat si in timpul sau dupa incheierea ei. in consecints, detentia reclamantului
depasea ,ceea ce era strict necesar prin exigentele situatiei”. O altd concluzie ar compromite cerinta
caracterului rezonabil al banuielilor care justifica privarea de libertate, fapt care ar fi contrar scopului legitim
urmarit de articolul 5 din Conventie.



i. Metodologia Curtii — Curtea a reiterat ca la cercetarea existentei unei banuieli rezonabile Tn privinta justificarii
arestarii sau detentiei reclamantului, punctul de pornire a analizei sale il constituiau hotaréarile tribunalelor
nationale privind aplicarea si prelungirea detentiei reclamantului. Mai mult, dat fiind faptul ca Curtea
Constitutionalad a apreciat legalitatea arestului preventiv al reclamantului pe baza articolului 19 din Constitutie,
care reprezenta un remediu ce trebuia epuizat Tn ordinea juridica turca, Curtea a fost chemata sa analizeze
daca rationamentele Curtii Constitutionale, care a avut in vedere, de asemenea, actul de acuzare, au
demonstrat in mod adecvat existenta unei banuieli rezonabile Tn sprijinul arestului preventiv al reclamantului la
momentul dispunerii acestei mé&suri de catre tribunalele nationale.

ii. Tentativa de a declansa o insurectie (articolul 312 din Codul penal) — Reclamantul a recunoscut ca a
participat in mod activ la manifestatiile din parcul Gezi, atat timp cat acestea s-au desfasurat in mod pasnic,
oferind asistenta manifestantilor care nu erau violenti, si nu a negat discutiile cu persoane care au jucat un rol
important la acele evenimente. Mai mult, nu s-a contestat alaturarea unor grupuri violente la manifestanti.

Legatura cronologica dintre fapte si actiuni — Arestat la patru ani dupa evenimentele de la Gezi si dupa
fnceperea urmaririi penale, reclamantul nu a fost pus sub acuzare decéat la aproximativ cinci ani si jumatate,
dupa evenimente. Nu exista nimic care s& explice aceste perioade de timp considerabile. in special, nu pérea
(vezi mai jos) ca autoritatile au adunat, intre timp, elemente noi importante, susceptibile sa schimbe directia
anchetei sau care sa sugereze ca reclamantul a fost principalul instigator al acestor evenimente.

Obiectul investigatiilor si valoarea probanta a probelor stranse — Nu exista nicio proba in dosar, in special in
hotararile privind aplicarea si prelungirea detentiei, precum si in actul de acuzare, care sa genereze suspiciuni
ca reclamantul ar fi recurs la forta sau la violenta, ca ar fi instigat la sau dirijat actiunile violente in discutie sau
ca ar fi sprijinit asemenea actiuni criminale. Desi a facut trimitere la ,probe concrete”, incheierea judecéatoreasca
din 1 noiembrie 2017 de plasare a reclamantului in detentie nu contine niciun element de natura sa convinga
un observator obiectiv de existenta banuielilor rezonabile de participare sau de sprijinire a acestor actiuni.
Niciuna din hotarérile ulterioare de prelungire a detentiei reclamantului nu facea referire la astfel de elemente
de proba materiale.

Mai mult, in rechizitoriul sau, procuratura nu a prezentat evenimentele de la Gezi ca fiind rezultatul actiunii unui
grup de persoane influente in societatea civila si care au actionat din culise cu ajutorul actorilor straini. in
esenta, procuratura I-a acuzat pe reclamant de conducerea acestei asociatii criminale si, in acest context, de
exploatarea unui numar mare de actori ai societatii civile si de coordonarea lor, in secret, in vederea planificarii
si a declansarii unei insurectii impotriva Guvernului.

Aceasta abordare a facut ca parchetul sa enumere mai multe fapte despre care se pretindea ca au fost comise
de aceste ,structuri sui generis” si sa le impute un scop criminal, intr-un mod greu de verificat. Procedand
astfel, procuratura a pierdut din vedere faptul ca unul din elementele constitutive ale infractiunii imputate era
aplicarea ,fortei” sau a ,violentei” cu scopul de a rasturna Guvernul.

Procesul-verbal de audiere al reclamantului de catre politie aratd ca el nu a fost intreba doar despre
evenimentele de la Gezi (desi nu i s-a pus nicio intrebare cu privire la posibila lui implicare in comiterea
actiunilor de violenta care au avut loc in timpul acelor evenimente): i-au fost adresate multe intrebari care vizau
un sir de subiecte fara nicio legatura cu suspiciunile impotriva lui.

in fine, se pare c& faptele imputate reclamantului erau fie activitati permise de lege, fie actiuni izolate care, la
prima vedere, nu aveau nicio legatura intre ele, sau actiuni care aveau, in mod clar, legatura cu exercitarea
drepturilor garantate de articolele 10 si 11 din Conventie (de exemplu, relatii cu unele ONG-uri permise de lege
care Tsi exercitau activitatea in mod liber). In orice caz, actiunile erau, in mod clar, actiuni non-violente.

De vreme ce Guvernul nu a inlaturat deficientele hotararilor judecatoresti sau ale rechizitoriului pentru a explica
in ce mod elemente de mai sus, care nu aveau vreo legatura, directa sau indirecta cu evenimentele de la Gezi,
puteau fi relevante la aprecierea caracterului rezonabil al suspiciunilor Tmpotriva reclamantului, Curtea a
conchis ca, de vreme ce dosarul a ramas n vigoare, reclamantul nu putea fi suspectat in mod rezonabil de
comiterea unei tentative de deturnare a Guvernului (in special ,prin fortd sau violentd”) sau de organizarea si
de finantarea unei insurectii.



iii. Tentativa de lovitura de stat (articolul 309 din Codul penal) — O banuiala privind ,tentativa de rasturnare a
ordinii constitutionale prin forta si violentd” trebuia justificata si prin fapte sau prin probe clare si verificabile care
au legatura cu infractiunea in discutie. Totusi, nici hotararea cu privire la detentie, nici rechizitoriul nu includea
o asemenea informatie.

Faptul ca reclamantul ar fi avut legaturi cu o persoana suspecta sau cu alte persoane straine nu era, in sine,
suficient pentru a convinge un observator obiectiv ca acesta putea fi implicat in comiterea unei tentative de
rasturnare a ordinii constitutionale. Mai mult, probele strdnse nu sustineau argumentul ca reclamantul si
persoana in discutie aveau ,legéaturi puternice”.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 5 § 4: Tn hotérarile si deciziile sale anterioare in acelasi context (vezi, de exemplu, Akgiin v. Turcia
(dec.), 19699/18, 2 aprilie 2019), Curtea a tolerat perioade care erau deja foarte lungi — de peste un an, chiar
si de un an si patru luni —, deoarece aceste cauze erau primele dintr-un sir de cauze care ridicau probleme noi
si complicate in contextul starii de urgenta, o situatie exceptionala care a largit in mod considerabil agenda
Curtii Constitutionale.

Totusi, supraincarcarea Curtii Constitutionale nu putea echivala cu o carte blanche si nu putea justifica
asemenea perioade indelungate ad infinitum. Desi problemele ridicate in aceasta cauza erau, de asemenea,
complexe, mai muti factori justificau o analiza mai putin indulgenta:

— durata procedurii in discutie (un an si aproape sase luni) o depasea pe cea constatata anterior;

— Curtea Constitutionala a ramas inactiva timp de aproximativ zece luni de la data depunerii cererii individuale,
fnainte de a-i cere Guvernului s&-si depuna observatiile, in ciuda cererii reclamantului de examinare prioritara
a cauzei sale (mai mult, nimic nu sugera ca reclamatul sau aparatorul lui a contribuit aceasta amanare).

Totusi, mai multi factori, neglijati in mod gresit, faceau cu atat mai importanta inlaturarea rapida a oricaror dubii
privind necesitatea plasarii reclamantului in detentie sau prelungirea acestei masuri:

— In primul rénd, perioada lunga de timp Tn care reclamantul nu a fost adus in fata unui judecator (mai mult de
un an si sapte luni); caracterul tipizat al motivelor pentru justificarea detentiei, reproduse in mod repetat in
hotarari succesive; limitarea accesului la materialele anchetei, dispusa pe 20 octombrie 2012 de tribunalul care
a impus detentia si valabilad pana la adoptarea rechizitoriului sau timp de saisprezece luni;

—n al doilea rand, efectul de inhibare asupra ONG-urilor ale céaror activitati erau legate de chestiuni de interes
public.

Impactul derogétrii (articolul 15) — Durata contestata a procedurii putea fi cu greu justificata de circumstantele
speciale ale stérii de urgenta: de la ridicarea starii de urgenta trecusera deja mai mult de sase luni fara se
adopta vreun act de procedura, iar dupa acesta data, au trecut mai mult de 11 luni Thainte ca Curtea
Constitutionala sa-si pronunte hotararea.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 18 in coroborare cu articolul 5 § 1: Acest capat de cerere constituia un aspect fundamental al cauzei
si, prin urmare, justifica o examinare separata. La baza acestui capat de cerere statea ideea ca, in afara de
reclamant sau de alte persoane, pretinsa persecutie era destinatd sa reduca la tacere aparatorii drepturilor
omului si ONG-urile si, prin urmare, afecta insasi esenta democratiei. Curtea a considerat ca scopul ascuns
astfel definit ar dobandi o gravitate semnificativa, in lumina rolului special al aparatorilor drepturilor omului si al
ONG-urilor intr-o societate pluralista.

Scopul proclamat al masurilor impuse impotriva reclamantului era efectuarea de investigatii privind
evenimentele de la Gezi si tentativa de lovitura de stat, si stabilirea comiterii de catre reclamant, in realitate, a
infractiunilor de care era acuzat. Curtea a constatat deja ca aceste motive nu erau suficiente pentru cauza in
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lipsa unor probe concrete apte sa ofere o justificare obiectiva a suspiciunilor impotriva reclamantului. Desi
aceasta concluzie inlatura necesitatea oricarei discutii cu privire la multitudinea de scopuri, esecul de a oferi
motive intemeiate pentru detentie nu implica, in sine, existenta unei incalcari a articolului 18.

Totusi, unele din circumstantele avute in vedere in contextul articolului 5 § 1 erau, de asemenea, relevante aici
si au condus Curtea sa constate, dincolo de orice banuiald rezonabila, ca masurile reclamate in aceasta cauza
urmareau un scop ascuns, cel al reducerii reclamantului la tacere; in plus, aceste masuri puteau avea un efect
inhibitor privind activitatea aparatorilor drepturilor omului in general.

Aspectele cronologice (la nivel procedural si politic) — Au trecut cétiva ani dintre evenimentele care au stat la
baza detentiei reclamantului si a hotarérilor judecatoresti prin care s-a dispus plasarea lui in detentie
preventiva, desi majoritatea probelor pe care s-au bazat pentru a sustine cererea procurorului fusesera
colectate cu mult inainte de pronuntarea acelor hotaréri.

Nici perioada care a trecut ulterior, nici perioada dinainte ca reclamantul sa fie acuzat oficial (si acestea doar
in legatura cu evenimentele de la Gezi) nu a fost explicata prin pasi de anchetd semnificativi. intre timp, singura
proba suplimentara adaugata la dosar era o declaratie a martorilor care nu continea vreo fapta concreta sau
materiale incriminatoare si un raport al Comitetului de investigare a crimelor financiare (MASAK), care enumera
operatiunile bancare efectuate in vederea acordarii de suport financiar anumitor ONG-uri legale; legalitatea
acestor operatiuni nu a fost contestata.

Totusi, Curtea a notat o legatura intre, pe de o parte, acuzatiile Tnaintate in mod deschis impotriva reclamantului
de catre Presedintele Republicii in doua discursuri publice spre sfarsitul anului 2018 si, pe de alta parte,
formularea acuzatiilor in rechizitoriu, prezentat la aproximativ trei luni de la acele discursuri.

De asemenea, Curtea era constienta de preocuparile exprimate de Comisarul pentru Drepturile Omului si de
tertii intervenienti, care considerau ca detentia reclamantului facea parte dintr-o campanie mai larga de
represiune impotriva aparatorilor drepturilor omului din Turcia. Aceste argumente pareau sa fie coroborate cu
aspectele substantiale stabilite mai jos.

Aspectele substantiale (continutul dosarului de invinuire) — In pofida volumului séu (mai mult de 600 de pagini),
rechizitoriul nu continea un rezumat al faptelor si nici nu preciza faptele penale pe care s-a bazat pretinsa
raspundere penala a reclamantului pentru evenimentele de la Gezi: in esenta, acesta consta dintr-o compilatie
de probe — transcrieri ale unui sir de conversatii telefonice, informatii despre contactele reclamantului, liste de
actiuni non-violente — unele care aveau o influenta limitata cu privire la infractiunea in discutie.

Tn special, Curtea a considerat semnificativ cd documentele acuzarii ficeau trimitere la acte multiple si complet
legale, care aveau legatura cu exercitarea unui drept din Conventie sau care au fost Thdeplinite in cooperare
cu organele Consiliului Europei sau cu institutiile internationale (schimbul de mesaje cu organele Consiliului
Europei, implicarea Tn organizarea unui vizite de catre o organizatie internationald); de asemenea, acestea
faceau trimitere la activitatile obisnuite si legitime pentru un aparator al drepturilor omului si pentru liderul unui
ONG, cum ar fi desfasurarea unei campanii de interzicere a vanzarii de gaze lacrimogene in Turcia sau
sustinerea cererilor individuale.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unul).

Articolul 46: Avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei si motivele pe care Curtea si-a bazat
constatarile privind existenta unei incalcari, continuarea detentiei preventive a reclamantului ar conduce la
prelungirea incalcarii articolului 5 § 1 si a articolului 18 in coroborare cu acest articol.

Prin urmare, Curtea a considerat ca statul reclamat avea obligatia de a intreprinde toate masurile pentru a
pune capat detentiei reclamantului si pentru a-i asigura eliberarea imediata.

Articolul 41: niciun capat de cerere formulat in privinta prejudiciului material suportat.

(Vezi, de asemenea, Ghidurile cu privire la articolul 5, la articolul 15 si la articolul 18)
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*Reclamantul a formulat in legatura cu circumstantele cazului un capat de cerere bazat pe articolul 5 § 3, cu
privire la care Curtea nu a considerat necesar sa-I examineze in mod separat, date fiind concluziile la care a
ajuns deja.



