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Hotararea din 9.2.2021 [Sectia a IV-a]

Articolul 5
Articolul 5-3

Caracterul rezonabil al detentiei preventive

Motive pertinente, dar insuficiente in hotararile tribunalelor nationale pentru detentia preventiva
continuata a reclamantilor: incélcare

[Acest rezumat se refera si la hotaréarile Maassen v. Olanda, nr. 10982/15 si Zohlandt v. Olanda,
nr. 69491/16, 9 februarie 2021]

In fapt — Reclamantii au fost arestati pe baza suspiciunii de comitere a mai multor infractiuni. Ei au fost
plasati initial in arest preventiv, masura care a fost extinsa ulterior de mai multe ori prin ordine ale
Tribunalului Regional. Reclamantii au formulat fard succes cereri pentru ridicarea sau suspendarea
masurii detentiei preventive si/sau recursuri impotriva hotérarilor relevante.

In drept — Articolul 5 § 3 :

In cazul Maassen, detentia preventiva initiald, care a durat putin mai mult de noua luni, s-a bazat pe
mai multe motive: 1) suspiciunea privind comiterea unei infractiuni pasibile de pedeapsa cu inchisoarea
de doisprezece ani sau mai mult, si care a provocat o tulburare grava a ordinii juridice; 2) riscul comiterii
de noi infractiuni; si 3) riscul influentarii martorilor si a celorlalti suspecti. La cel de-al treilea motiv s-a
renuntat mai devreme, atunci cand Tribunalul Regional a extins prima data detentia preventiva a
reclamantului. Primul motiv, cel al ,ordinii juridice”, continut in legislatia nationala, era sinonim cu
wordinea publica” (Geisterfer v. Olanda, 15911/08, 9 decembrie 2014). O ,tulburare grava” a acestei
ordini, data fiind gravitatea infractiunii, poate justifica detentia (Kanzi v. Olanda (dec), 28831/04, 5 iulie
2007), iar existenta unui pericol la adresa ordinii publice era considerata, de obicei, un motiv legitim
pentru detentie. Totusi, motivul putea fi considerat pertinent si suficient doar daca se baza pe fapte apte
sa demonstreze ca eliberarea acuzatului va tulbura, de fapt, ordinea publica. Mai mult, detentia continua
sa fie legitimd doar daca ordinea publicd r&manea periclitatd in realitate. Tn general, necesitatea
continuarii privarii de libertate nu putea fi analizata dintr-un punct de vedere pur abstract, avand in
vedere strict gravitatea infractiunii. Mai mult, analiza motivelor pertinente si suficiente ale detentiei
preventive nu puteau fi separate de durata efectiva a acesteia. Cu cat mai mult dura detentia preventiva,
cu atat mai convingatoare trebuia sa fie justificarea care demonstreaza presupusul risc sau presupusele
riscuri in cazul eliber&rii suspectului. In prima hotarare a Tribunalului Regional de extindere a detentiei
reclamantului, Tribunalul nu s-a bazat doar pe gravitatea acuzatiei aduse reclamantului, ci si pe reactia
publicului. Ea s-a referit la varsta frageda a victimei si la atentia crescuta a presei. Avand in vedere
faptul ca detentia preventiva a reclamantului mai era inca la etapele sale de inceput, nu se putea sustine
ca hotarérii Ti lipseau motive pertinente si suficiente. Totusi, nu se putea afirma acelasi lucru despre
hotérérile ulterioare ale tribunalului national.

In Zohlandt, detentia preventivé a reclamantului s-a bazat initial pe riscul comiterii de noi infractiuni.
Atunci cand a respins cererea initiala a reclamantului de a fi eliberat, Tribunalul Regional s-a limitat la
a se referi la motivele care au condus la emiterea ordinului initial pentru continuarea detentiei preventive
a reclamantului si, n recurs, Curtea de Apel a avut in vedere faptul ca ,motivele si obiectiile serioase”
constatate de Tribunalul Regional puteau fi deduse, intr-adevar, din dosarul cauzei, care justifica pe
deplin continuarea detentiei preventive.
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In Hasselbaink, Guvernul a sustinut ci continuarea detentiei preventive a reclamantului a fost
considerata justificatéd de Tribunalul Regional date fiind: 1) riscul comiterii de noi infractiuni de catre
acesta; 2) faptul ca infractiunea comisa a constituit un afront la adresa ordinii juridice; si 3) riscul ca
odata eliberat, reclamantul va intreprinde actiuni pentru a prejudicia administrarea justitiei. Totusi,
Curtea nu a putut identifica un sprijin in hotararile tribunalelor nationale pentru argumentele prezentate
de Guvern. Curtea a fost chemata sa stabileasca dacé ordinele judecéatoresti contineau referinte la
fapte precise si circumstante individuale care justificau detentia continuata, si nu sustinerile ulterioare
ale Guvernului in aceasta privintd. Formularea hotéararilor relevante facea trimitere doar la temeiuri si
motive (si anume, la persistenta suspiciunilor, la ingrijorarile grave si la motivele care au condus la
emiterea ordinului pentru detentia preventiva initiala a reclamantului) care au fost stabilite ntr-o
hotarare anterioara, pronuntata inainte de administrarea probelor suplimentare de catre judecatorul de
instructie.

Hotaréarile relevante ale tribunalelor nationale nu corespundeau cu exigentele jurisprudentei bine-
stabilite a Curtii. Tn toate trei cazurile, hotararile nu au tratat argumentele reclamantilor, inclusiv pe cele
care contestau riscul comiterii de noi infractiuni (Zohlandt), sau nu s-au Intrebat daca, in lumina noilor
probe, suspiciunea ca reclamantul a comis o infractiune ramanea rezonabila (Hasselbaink).

Tn acest context, Curtea a reiterat c trebuia s& decida daci a existat o incalcare a articolului 5 § 3 mai
ales pe baza motivelor oferite de autoritatile judecatoresti nationale in hotéararile lor privind cererile de
eliberare si a faptelor bine-documentate invocate de reclamanti in recursurile lor (Buzadji v. Republica
Moldova [MC] 23755/07, 5 iulie 2016). Prin urmare, Curtea nu a putut accepta sustinerea Guvernului
ca profunzimea dezbaterilor din sala de judecatd, reflectatd in stenogramele sedintelor vizate, a
compensat lipsa detaliilor din hotararile scrise. Intr-adevér, dezbaterea din cadrul sedintelor de judecata
reflecta argumentele prezentate de parti, dar nu indica motivele care justificau detentia preventiva
pentru autoritatea judecatoreasca competenta sa dispuna sau sa extinda o privare de libertate. Doar o
hotarére motivata de acele autoritati le putea demonstra in mod efectiv partilor c& au fost ascultate,
facand posibile recursurile si analiza publicului privind administrarea justitiei. Mai mult, prevederile
dreptului national stabileau c& hotaréarile privind detentia preventiva trebuiau motivate in mod
corespunzator.

Prin omisiunea de a analiza faptele precise si circumstantele individuale, autoritatile judiciare au extins
detentia preventiva a reclamantilor pe baza unor motive care, desi ,pertinente”, nu puteau fi considerate
,suficiente” pentru a justifica detentia lor continuata. Aceasta concluzie scutea Curtea sa analizeze daca
autoritatile nationale competente au dat dovada de o ,diligenta speciald” la desfasurarea procedurilor.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea a mai retinut, in unanimitate, ca a existat incalcarea articolului 5 § 4 in cazul Hasselbaink, de
vreme ce perioada de doudzeci si doud de zile care a trecut inainte ca Tribunalul Regional sa
examineze cererea reclamantului de a fi eliberat din detentia preventivd nu a respectat exigenta
celeritatii hotararii judecétoresti. Curtea a avut in vedere ca Presedintele Tribunalului Regional relevant
a admis, in raspunsul sau la cererea reclamantului. Ca examinarea nu a fost programata cu diligenta
obisnuita si si-a prezentat scuzele.

Articolul 41: 1,300 EUR in Hasselbaink si 1,600 EUR in Maassen in privinta prejudiciului moral suferit;
capetele de cerere privind prejudiciul material — respinse in ambele cazuri. Niciun capat de cerere
privind satisfactia echitabila in cazul Zohlandt.

(Vezi si Geisterfer v. Olanda, 15911/08, 9 decembrie 2014)
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