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Articolul 6

Proceduri penale
Articolul 6-1

Accesul la un tribunal
Acuzatie in materie penala

Imposibilitatea ridicarii imunitatii unui parlamentar, pentru a i se permite sa se apere in cadrul unor
proceduri penale: Articolul 6 § 1 aplicabil; nicio incalcare

In fapt — Pe durata activitatilor sale profesionale in calitate de avocat, impotriva reclamantului au fost
intentate doua proceduri penale. Ulterior, in 2002, acesta a fost ales in Adunarea Nationald Generala
a Turciei, unde se bucura de imunitate parlamentara. Comisiei reunite a Adunarii Nationale i s-a cerut
sa ridice imunitatea reclamantului, insa aceasta a decis sa intrerupa procedurile penale impotriva sa
pana la sfarsitul mandatului sdu parlamentar si a transmis decizia plenului Adunérii Nationale.
Reclamantul s-a opus, sustinand ca avea dreptul de a fi judecat in cadrul unui proces echitabil, ihsa
fara succes. In 2007, a fost ales in Parlament pentru un al doilea mandat, iar actele privind cererea sa
de a i se ridica imunitatea parlamentara erau pendinte Tn fata organului parlamentar.

Intr-o hot&réare din 8 iulie 2008 (vezi Nota informativa nr. 110), o Camera a Curtii a constatat existenta
unei incalcari a articolului 6 § 1 din Conventie.

In drept — Articolul 6 § 1: a) Aplicabilitate — Situatia unei persoane era afectata, cu sigurantd, atunci
cand existau acuzatii cu caracter penal pendinte impotriva sa de o perioada indelungata de timp. Nu
exista niciun dubiu ca subiectul discutiei Tn acest caz era dreptul reclamantului de a-i fi judecat cazul
intr-un termen rezonabil. Prin urmare, trebuia sa se conchida ca articolul 6 § 1 era aplicabil.

b) Conformitate — Efectul modului in care a fost aplicata inviolabilitatea in privinta drepturilor
reclamantului trebuia examinat Tn legaturd cu necesitatea prezervarii scopului institutional al
inviolabilitatii parlamentare: cu cat mai putin servea masura pentru protejarea integritatii Parlamentului,
cu atat mai convingatoare trebuia sa fie justificarea sa. Decizia privind mentinerea sau ridicarea
imunitatii se Tncadra, indubitabil, in marja de apreciere a statelor. Pentru a se asigura faptul ca era
respectat principiul preeminentei dreptului, primul pas consta ih examinarea configuratiei institutionale
a sistemului inviolabilitatii parlamentare in dreptul turc si a conditiilor privind implementarea sa. Era
adevarat ca inviolabilitatea de care se bucurau parlamentarii turci parea sa fie mai larga sub multe
aspecte, in comparatie cu cea de care se bucurau alti parlamentari din alte state membre. Totusi,
intinderea protectiei acordate nu putea fi considerata excesiva in sine. Ea era relativa; era limitata la
durata mandatului de membru al Parlamentului si era supusa unei exceptii, prin faptul ca putea fi
ridicata. Ea era aplicabila doar in cazurile penale. Ea nu se aplica in cazuri precise ca flagrantul delict
sau infractiunile impotriva regimului sau statului. Mai mult, desi intinderea inviolabilitatii parlamentare
in Turcia era definitd mai larg, ea nu parea sa fie in dezacord cu solutile adoptate in majoritatea
sistemelor parlamentare. In acest caz, ea a avut, in mod clar, efectul impiedicarii desfasurérii
procedurilor penale impotriva reclamantului. Totusi, interesul reclamantului trebuia pus in balanta cu
dreptul sau la un tribunal si nu impotriva vreunui drept al sdu de a i se ridica imunitatea la cerere.
Asemenea decizii erau o chestiune care tinea de procedurile interne ale Parlamentului si se incadrau
doar Tn sfera de competentd a acestui organ. Rolul Curtii era sa examineze dacad procedura
parlamentara urmata a fost compatibila cu drepturile garantate de Conventie. Procedura parlamentara
pentru examinarea cererilor de ridicare a imunitatii era definitad si reglementatd de Constitutie si de
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Regulile procedurale ale Adunarii Nationale, care stabileau procedura de urmat. Aceasta procedura
parea sa faca obiectul unor formalitati care asigurau respectarea drepturilor apararii la fiecare etapa a
procesului de luare a deciziilor si a unui drept de recurs Tmpotriva deciziilor luate de organele
parlamentare relevante. Intr-adevar, reclamantul a avut posibilitatea de a-si exercita drepturile
garantate astfel prin formularea unei obiectii la deciziile de suspendare a procedurilor penale impotriva
sa. Mai mult, mecanismul pentru implementarea raspunderii parlamentare prin decizia de ridicare a
imunitatii era una din modalitatile in care Parlamentul si exercita autonomia. Asemenea decizii aveau
un caracter politic, nu juridic, astfel incat nu exista asteptarea ca acestea s& indeplineasca aceleasi
criterii in materie de motivare ca hotararile unui tribunal. Mai mult, exista o tendinta constanta in practica
organelor parlamentare vizate de la alegerea celei de-a 22-a legislaturi de a nu da curs niciunei solicitari
de ridicare a imunitatii unui membru al Parlamentului. Procedura urmata aici pare sa fi fost lipsita de
orice caracter discriminatoriu sau arbitrar. De asemenea, odatd ce examinarea solicitarilor de catre
comisiile parlamentare relevante era limitata in timp de termene predefinite, nu acesta era cazul atunci
cand ele erau transmise plenului Adunarii. In acest caz, Curtea nu a putut ignora faptul ca existau
acuzatii cu caracter penal in privinta reclamantului timp de sase ani si ca situatia putea raméane aceeasi
pana ce acesta inceta sa mai fie membru al Parlamentului. Prin urmare, nu s-a negat ca incertitudinea
inerenta oricaror proceduri penale a fost accentuata in acest caz prin procedura parlamentara imputata,
de vreme ce intarzierile pe care le-a provocat au condus la intarzieri echivalente in cadrul procedurilor
penale. Totusi, de vreme ce Camera a considerat cd o asemenea intarziere I-a prejudiciat pe reclamant,
Marea Camera nu a putut sa ignore caracterul special al statutului reclamantului si caracterul specific
al procedurii imputate: legatura dintre imunitatea parlamentara a unui membru al Parlamentului si
statutul sau constituia un aspect fundamental al chestiunii in discutie. Procedurile penale care stateau
la originea cererii reclamantului au fost initiate Tmpotriva acestuia inainte de alegerea sa in Parlament.
Ca jurist, acesta nu putea sa nu cunoasca care erau consecintele alegerii sale asupra procedurilor Tn
discutie, si anume ca nu va putea renunta la inviolabilitatea sa sau ca nu va putea cere ridicarea ei doar
la cerere. Avand in vedere caracterul neobisnuit al cererii, in care imunitatea nu era perceputa ca un
avantaj pentru beneficiar, ci ca un dezavantaj legat de functia parlamentara, Curtea a retinut ca gradul
prejudiciului suferit constituia, de asemenea, un factor care trebuia avut in vedere la stabilirea
impactului intarzierii, inerent statutului de membru al Parlamentului, asupra dreptului reclamantului de
a-si vedea cazul judecat de un tribunal. Era important ca, atunci cand se stabilea prejudiciul suferit de
reclamant, sa se aiba in vedere ca intarzierea imputata o constituia perioada procedurii parlamentare
de examinare a cererilor de ridicare a imunitatii si nu perioada necesara pentru incheierea procedurilor
parlamentare ca atare. Nu exista niciun motiv ca in acest caz sa se considere ca reclamantul nu ar fi
beneficiat de un proces echitabil atunci cand nu ar mai fi fost membru al Parlamentului. Procedura
parlamentara nu parea sa fi afectat in vreun fel aceasta posibilitate, in special pentru ca nu a afectat
prezumtia de nevinovatie la care erau indreptatite toate persoanele acuzate. Nu trebuia sa se ignore
faptul ca deciziile luate de organele parlamentare in aceastéa privinta nu serveau niciunui scop penal
sau represiv, ci urmareau, de principiu — asa cum ridicarea imunitatii a fost refuzata in general — sa-I
protejeze pe membrul Parlamentului, nu sa-1 prejudicieze. in acest caz, nu doar ca obstructionarea
procedurilor penale ca rezultat al inviolabilitatii parlamentare a avut un caracter temporar, ci, in principiu,
Parlamentul nu a intervenit deloc in cursul justitiei ca atare. in acest caz, atunci cand a examinat cererea
reclamantului de a-i fi ridicata imunitatea, Parlamentul a parut doar sa analizeze daca inviolabilitatea,
ca obstacol temporar pentru actiunea judiciara, putea fi ridicata imediat, sau daca era preferabil sa se
astepte pana la sfarsitul mandatului reclamantului in Parlament. Efectul a constat doar in suspendarea
cursului justitiei, fara influentarea ei sau fara a se lua parte la acest act. Cu privire la sustinerile
reclamantului ca procedurile impotriva sa i-au patat reputatia, tinea chiar de natura acestei forme de
prejudiciu sa se manifeste odata ce era formulata acuzarea unui oficial. Totusi, in acest caz, nu a existat
niciun dubiu ca onoarea si reputatia reclamantului era protejata de principiul prezumtiei de nevinovatie.

In lumina celor de mai sus, Curtea a considerat c3, de vreme ce intarzierea inerenta procedurii
parlamentare a afectat dreptul reclamantului de a-i fi judecat cazul de un tribunal, prin intarzierea
procedurilor, n acest caz, nu s-a afectat insasi esenta acestui drept. Asa cum era limitata in timp si
acoperita de normele speciale privind, inter alia, suspendarea curgerii termenului de prescriptie,
imunitatea imputata a constituit doar un obstacol procedural temporar pentru procedurile penale, care
nu l-a privat pe reclamant in niciun caz de posibilitatea judecarii cauzei sale pe fond. Totusi, cu privire
la exigentele preeminentei dreptului, tipul de imunitate asociata cu statutul reclamantului de membru al
Parlamentului era valid doar datoritd legitimitatii scopurilor urmarite, si anume prezervarea integritatii
Parlamentului si protejarea opozitiei. Imposibilitatea reclamantului de a renunta, in cazul sau, la
inviolabilitate se incadra in campul scopurilor legitime astfel definite. In acest sens, renuntarea
individual& nu substituia decizia Adunérii Generale. In fine, ce vreme ce dreptul de a avea parte de o



hotéaréare in privinta acuzatiilor in materie penala nu era absolut, in special atunci cand nu se producea
vreun efect fundamental negativ ireversibil asupra partilor, omisiunea de a ridica imunitatea
parlamentara nu-i afecta dreptul sau la un tribunal de o maniera disproportionata fata de scopul legitim
urmarit.

Concluzie: nicio incalcare (treisprezece voturi la patru).



