Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. éervence 2020 ve véci €. 59534/14 — Veljkovic-Jukic proti Svycarsku

Senat treti sekce Soudu shledal péti hlasy ku dvéma, Ze odnétim povoleni k pobytu a rozhodnutim
o vyhosténi matky tfi déti po 19 letech pobytu ve Svycarsku kvali jejimu odsouzeni za prevoz heroinu
a kokainu nedoglo k poruseni ¢ldanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka, chorvatska obcanka, se narodila a 14 let Zila v Bosné a Hercegoviné, nez se v roce 1995
pfestéhovala za svym otcem do Svycarska, kde ziskala povoleni k pobytu. Se svym druhym manzelem,
ktery Zil ve Svycarsku od roku 1991, ma ti déti narozené v letech 2007 a7 2012.

V roce 2009 stéZovatelka dostala Ctyri pokuty za prekroceni rychlosti. Rozsudkem z ¢ervna 2012 ji
vnitrostatni soud uloZil tfi roky odnéti svobody, z toho 6 mésicli nepodminéné a 30 mésicl podminéng,
za poruseni zdkona o drogach a fizeni motorovych vozidel, konkrétné za obchodovéni s témér jednim
kilogramem heroinu a 56 gramy kokainu v hodnoté zhruba 120 tisic Svycarskych frank(, a za fizeni
vozidla po konzumaci kokainu. StéZovatelka si trest odpykavala v polootevieném reZimu, v Cervenci
2013 byla propusténa. K srpnu 2013 dluZila ve 22 pfipadech vice neZ 36 tisic Svycarskych frankl (témér
34 tisic eur).

Migracni Urad na zakladé stéZovatelCina odsouzeni k trestu odnéti svobody v zati 2013 zrusil jeji
povoleni k pobytu a nafidil vyhoténi ze Svycarska. Soudy toto rozhodnuti potvrdily. P¥ipomnély, ze
takové jednani umoznuje zdkon i u cizincl pobyvajicich v zemi déle nez 15 let. Je sice tfeba vazit
pfimérenost opatfeni se zvlastni péci, v tomto pfipadé ale podle nich prevazil zajem na vyhosténi
stéZovatelky v zajmu verejné bezpecnosti nad jejimi soukromymi zajmy.

Jakkoliv je vyhoSténi pfisnym trestem po 18 letech pobytu v dané zemi, vnitrostatni soudy zohlednily,
Ze stéZovatelka v Bosné a Hercegoviné prozila své mladi a opétovné zaclenéni je mozné i diky jeji matce,
kterd v zemi stale Zije. Ackoliv odlouceni od jejich déti predstavuje velké omezeni rodinného Zivota,
zavinila si ho sama stéZovatelka. Déti i manzel se za ni nadto mohou prestéhovat, jelikoZ manzel je
srbské narodnosti a déti jsou ve véku, kdy se jesté mohou zméné pfizpUsobit. Vztahy pfipadné mohou
udrzovat navstévami a vyuzitim dostupnych komunikacnich prostredkd.

Migracni Urad proto nafidil stéZovatelce zdkaz vstupu na Uzemi na sedm let od roku 2014 do 2021.
Vykon rozhodnuti vSak odlozil do doby, nez o stiznosti rozhodne Soud.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Podle Soudu neni pochyb, 7e vzhledem k délce pobytu stéZovatelky ve Svycarsku rozhodnuti o
vyhosténi zasahlo do jejiho prava na respektovani soukromého Zivota (mutatis mutandis, Gezginci proti
Svycarsku, ¢. 16327/05, rozsudek ze dne 9. prosince 2010, § 57); vzhledem k dlouhotrvajicimu
manzelstvi a tfem détem doslo rovnéz i k zasahu do prava na respektovani rodinného zZivota.

Strany ani Soud nezpochybnily, Ze by k zasahu nedoslo na zakladé zakona a Ze by nesledoval legitimni
cile ochrany poradku a predchazeni zlo¢innosti. Soud se proto zaméfil na prezkum nezbytnosti
takového opatreni v demokratické spolecnosti.

Soud zopakoval, 7e stat maji pravo kontrolovat vstup cizinctl na svoje Uzemi (Nada proti Svycarsku,
¢. 10593/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. zari 2012, § 164) a pro zajisténi vefejné bezpecnosti
mohou vyhostit cizince, ktery spachal trestny ¢in, i kdyZz na Uzemi pobyval legdlné. Rozhodnuti vsak



musi byt odlvodnéno naléhavou spolecenskou potfebou a pfimérené sledovanému cili (Boultif proti
Svycarsku, €. 54273/00, rozsudek ze dne 2. srpna 2001, § 46).

V predeslé judikatufe (Uner proti Nizozemsku, €. 46410/99, rozsudek velkého senatu ze dne 5. Eervence
2005, § 54-60) Soud stanovil kritéria pro posouzeni, zda je vyhosténi nezbytné v demokratické
spolecnosti. Jsou jimi: (i) povaha a zavaznost spachaného trestného Cinu; (ii) délka pobytu v zemi, z niz
ma byt stéZovatel vyhostén; (iii) doba od spachani trestného ¢inu a chovani stéZovatele béhem ni; (iv)
rodinnd situace, pfedevsim délka trvani manzelstvi a dalsi faktory svédcici o skutecném rodinném
Zivoté; (v) zda manzelsky partner védél o trestném ¢inu v dobé vzniku vztahu; (vi) zda se v manzelstvi
narodily déti, pripadné jejich vék; (vii) zavaZnost obtiZi, s nimiZz se manZelsky partner mlzZe setkat v
zemi vyhosténi stéZovatele; (viii) zajmy a blaho déti, zejména zavaznost obtiZi, s nimiz se miZou setkat
v cilové zemi a (ix) pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb se zemi pobytu a zemi urceni.

Soud pfipomnél, Ze staty pozivaji uréité miry prostoru pro uvazeni pfi rozhodovani o nezbytnosti
zasahu do vykonu prava chranéného ¢lankem 8 Umluvy a pfiméfenosti opatfeni vi¢i sledovanému
legitimnimu cili. Soud pak hodnoti, zda stat nalezl spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy
jednotlivce a spoleénosti (Slivenko proti Lotyssku, ¢. 48321/99, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna
2003, § 113).

Kromé toho staty museji dostate¢né odlvodnit své rozhodnuti, aby Soud mohl provést kontrolu na
evropské urovni, kterd mu byla svéfena (mutatis mutandis, X proti Loty$sku, ¢. 27853/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013, § 107). Nedostatecné odlvodnéni vnitrostatnimi soudy bez
skuteéného vyvazeni dotéenych zajma je v rozporu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy. To nastava tehdy,
kdy organy presvédcivé neprokazou, ze zasah do prava chranéného Umluvou je pfiméreny sledovanym
cilim a odpovidd naléhavé spolecenské potiebé (EI Ghatet proti Svycarsku, €. 56971/10, rozsudek ze
dne 8. listopadu 2016, § 47).

Sté7ovatelka ke dni pfijeti posledniho vnitrostatniho rozsudku z roku 2014 Zila ve Svycarsku devatenact
let a po propusténi se chovala bezuihonné. Tento pozitivni vyvoj, pfedevsim podminéné propusténi po
vykonu ¢&asti trestu, lze zohlednit pfi zvazovani dotéenych zajmG (Maslov proti Rakousku, €. 1638/03,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 87 a nasl.). V rozhodné dobé se stézovatelka ve
Svycarsku dobie integrovala, méla praci a zvladala néméinu; navic nikdy nepobirala davky socidlni
pomoci (a contrario, Hasanbasic proti Svycarsku, €. 52166/09, rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2013, § 59).
Méla také stabilni rodinny Zivot s dlouhodobym partnerem a détmi.

Dotéena stiznost se li$i od pripadu Udeh proti Svycarsku (¢. 12020/09, rozsudek ze dne 16. dubna 2013,
§ 52) v tom, Ze déti stéZovatelky ve véku 7, 11 a 13 let byly stale v letech, kdy se mohou pfizpUsobit
novému prostiedi. Integrace v Bosné a Hercegoviné, Chorvatsku nebo Srbsku by tak sice byla pro
rodinu obtiznd, ale nikoliv nemoznd. Soudu navic nepfislusi pfehodnocovat zavéry vnitrostatnich
organ(ll, pokud provedly dostatecné a presvédcivé posouzeni vsech dotéenych okolnosti, véetné
posouzeni pfimérenosti rovnovahy mezi osobnimi zajmy stéZovatelky a zajmy spolecnosti, k cemuz
predevsim v rozsudku Svycarského spolkového soudu z roku 2014 u stéZovatelky doslo.

Soud dale poznamenal, 7e zakaz vstupu Svycarsko vydalo na sedm let a nikoli na dobu neomezenou,
jak se stalo v jinych pfipadech (Ezzouhdi proti Francii, ¢. 47160/99, rozsudek ze dne 13. Unora 2001,
§ 34). Nadto vnitrostatni pravni Uprava umoznuje pozadat o docasné pozastaveni zakazu vstupu na
Uzemi, aby mohla stéZovatelka navstivit své pfibuzné ve Svycarsku. Na rozdil od véci Uner proti
Nizozemsku (cit. vySe, § 65) tedy existovala moZnost pfileZitostného kontaktu s détmi a manzelem.

Vzhledem k zadvaZinosti trestného ¢inu, za néjz byla stéZovatelka odsouzena, a vzhledem k pomérné
dobrym mozZnostem integrace jeji rodiny v jedné ze zemi uréeni Soud uzavrel, Ze stat neprekrocil
prostor pro uvazeni v daném ptipadu. Nedoslo tedy k porueni élanku 8 Umluvy.

Soud ddle ocenil, Ze Svycarské organy nevykonaly rozhodnuti o vyhosténi stézovatelky do doby jeho
rozhodnuti. S ohledem na délku fizeni, chovani stéZovatelky a moZnost podat novou Zadost o povoleni
k pobytu (mutatis mutandis, T.C.E. proti Némecku, ¢. 58681/12, rozsudek ze dne 1. bfezna 2018, § 63)
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Soud shledal za Zadouci, aby vnitrostatni orgdny pfehodnotily situaci stéZzovatelky s ohledem na vyvoj,
ktery nastal od posledniho rozsudku vnitrostatniho soudu pfedtim, nez jej vykonaji.

11l. Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojili spolecné odlisSné stanovisko soudce Felici a soudkyné Guerra Martins. Zaprvé
uvedli, Ze vnitrostatni orgdny posoudily skutkové okolnosti podle kritérii rozsudku Uner pfilis
formalisticky, pficemi se zaméfily zejména na prvni kritérium (povaha a zavaZznost spachaného
trestného ¢inu). Zadruhé rozporovali ¢ast obiter dictum na samotném konci rozsudku, kde Soud vyzyva
vnitrostatni organy, aby prehodnotily situaci s ohledem na novy vyvoj od posledniho vnitrostatniho
rozhodnuti. Podle nich takovy postup nezajistuje ochranu prava na rodinny Zivot stéZzovatelky, jelikoz
Soud nema zadné zaruky, Ze jej vnitrostatni organy budou respektovat.
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