Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. ledna 2020 ve véci €. 28926/10 — Vinks a Ribicka proti Lotyssku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze prezkum rozhodnuti, kterym byla nafizena
domovni prohlidka v obydli stéZovatel(l za Ucasti protiteroristické jednotky, jakoZ i souvisejicich
stiznosti na jeji pribéh a nasledky neskytal Gc¢innou ochranu pred svévoli ¢i zneuZitim pravomoci ze
strany policejnich organt, ¢imz doslo k poruseni prava stéZovatell na respektovani jejich soukromého
Yivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatel se v roce 2008 zucastnil utajované operace sméfujici k usvédceni dvou pfislusnik(
policejniho Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality (,,Financ¢ni policie”) z korupéniho
jednani. V ramci operace poskytl téZ svédectvi proti dotcenym policistim. V ¢ervnu 2009 zahgjila
Finanéni policie vySetfovani rozsahlych dariovych unik( a legalizace vynosu z trestné ¢innosti, kterého
se méla dopustit skupina asi 25 osob, vcéetné, Uidajné, prvniho ze stéZovatelll, a to prostfednictvim
nékolika stovek obchodnich spolecnosti. Na zakladé tohoto podezieni vydal soud pfikaz k prohlidce
obydli prvniho stéZovatele. Domovni prohlidka byla provedena okolo 7. hodiny ranni za Ucasti Ctyf
ozbrojenych ¢lent specialni protiteroristické jednotky, ktefi do obydli vstoupili okny. O konani domovni
prohlidky nebyl prvni stéZzovatel pfedem vyrozumén, procez se v obydli nachazel nejen on, ale i druha
stéZovatelka a jeji nezletila dcera. Strany se rozchazely ve vyli¢eni prlibéhu operace. StéZovatelé tvrdili,
Ze byli pfinuceni leZet s hlavami u zemé. Prvni stéZovatel mél svdzané ruce za zady. Hlavu mu udajné
nékdo pfitlacil k podlaze botou a pfiloZil mu k ni stfelnou zbran. Pozdéji ho vzal jeden z policistd
stranou, kde mu sdélil, Ze jde o pomstu za jeho vypovéd v ramci trestniho fizeni proti prislusnikim
Financni policie. VIada tuto verzi udalosti odmitla. Pfi prohlidce byla zabavena cela rfada predméti a
dokument(. O pribéhu domovni prohlidky byl sepsan protokol, ktery oba stéZovatelé podepsali,
pricemz proti jeho znéni nevznesli Zddné namitky. Po skonceni prohlidky byl prvni stéZovatel vzat do
vazby a nasledné vzal zpét své svédectvi, které poskytl dfive v fizeni proti pfislusnikim Financni policie.

Oba stéZovatelé podali fadu stiznosti, které projednal jak feditel Financni policie, tak nékolik statnich
zastupcl a soud. StéZovatelé zejména namitali, Ze nafizeni domovni prohlidky, jakoZ i postup organl
pfi prohlidce samotné byly nezdkonné a Ucast specidlni protiteroristické jednotky nebyla nezbytna.
Druhd stéZovatelka se rovné? domahala, aby ji byly vydany zabavené predméty. Zadna z namitek
nebyla shledana divodnou, nebot feditel Finan¢ni policie, Zadny ze statnich zastupclt ani dozorujici
soudce poruseni ze strany statnich organd neshledali.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stéfovatelé s odvolanim na ¢ldnek 8 Umluvy namitali, e domovni prohlidka byla nezdkonna a byla
provedena nepfimérenym zplsobem, pricemz neméli k dispozici dostatecné procesni zaruky, které by
je chranily pfed svévoli zasahujicich organd. Nadto stéZovatelé uvedli, Ze pravym divodem konani
domovni prohlidky byla snaha donutit prvniho stéZovatele, aby vzal zpét své svédectvi proti
prislusnikim Financni policie.

Strany byly zajedno v tom, Ze domovni prohlidkou u stéZovatell doslo k zasahu do jejich soukromého
fivota, co? zaklada pouZitelnost ¢lanku 8 Umluvy. Soud souhlasil a nepovaZoval déle za potfebné
zkoumat, zda bylo soucasné zasazeno i jejich pravo na respektovani rodinného Zivota ¢i obydli.



a) K zdkonnosti

Soud poznamenal, Ze provedeni domovni prohlidky mélo zdkonny zaklad v pfislusSném ustanoveni
trestniho fadu. K namitce stéZovateld dale uvedl, Ze zdkon v rozhodné dobé nevyzadoval, aby byla
kopie ptikazu k domovni prohlidce pfedana dotéenym osobam, takZe postacovalo, aby byly s jeho
obsahem obeznameny. Vlada dolozila, Ze pfikaz k domovni prohlidce byl podepsan obéma stézovateli.
Dle Soudu tak nic nenaznacuje tomu, Ze by jej necetli. Vnitrostatni Gprava také vyzadovala, aby byla
dotéenym osobam predana kopie protokolu o domovni prohlidce. | vtomto ohledu vlada predlozila
soudu pfislusny dokument, ktery byl stéZovateli podepsan. Soud tak namitky stéZovatell odmitl a
shledal, Ze zasah byl v souladu se zdkonem.

b) K legitimnimu cili

JelikoZ byla domovni prohlidka nafizena v souvislosti s probihajicim policejnim vySetfovanim, Soud
potvrdil, Ze omezeni prav stéZovatell sledovalo legitimni cil v podobé predchazeni zlocinnosti a
ochrany prdv a svobod jinych.

¢) K nezbytnosti zdasahu v demokratické spolecnosti

Soud nejprve shrnul obecné zasady vyplyvajici z jeho ustdlené judikatury. Pfipomnél, Ze pojem
,hezbytnosti“ vyzaduje, aby zasah odpovidal naléhavé spoleCenské potiebé a byl priméreny
sledovanému legitimnimu cili. Ackoli staty vtomto ohledu disponuji uréitym prostorem pro uvazeni,
vyjimky stanovené v €l. 8 odst. 2 Umluvy je tfeba vykladat restriktivné (Smirnov proti Rusku, €.
71362/01, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, § 43). Soud uznal, Ze k obstarani vécnych dikazd mlze byt
pfi vySetfovani trestné Cinnosti nezbytné nafidit domovni prohlidky. Relevantni pravni Uprava a praxe
vsak museji skytat dostatecné zaruky proti svévoli (Funke proti Francii, ¢. 10828/84, rozsudek ze dne
25. Gnora 1993, § 56; a Société Colas Est a ostatni proti Francii, ¢. 37971/97, rozsudek ze dne 16. dubna
2002, § 48). Pfi prezkumu primérenosti zasahu se Soud zabyva: a) zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery
byla domovni prohlidka nafizena, b) zplisobem a okolnostmi, za nichZz byl pfikaz k prohlidce vydan,
zejména zda byly v dobé jeho vydani k dispozici dalsi dikazy, c) obsahem a rozsahem prikazu k
prohlidce a zvlasté charakterem Setfenych prostor a existenci zaruk, aby byly dopady prohlidky drzeny
v pfiméfenych mezich, jakoZ i d) moznymi dopady prohlidky na povést stéZovatele (Buck proti
Némecku, ¢. 41604/98, rozsudek ze dne 28. dubna 2005, § 45; Smirnov, cit. vyse, § 44; K. S. a M. S. proti
Némecku, ¢. 33696/11, rozsudek ze dne 6. Fijna 2016, § 44). Samotna skutecnost, Ze prohlidka byla
uskute¢néna na zakladé soudniho pfikazu, dle ndzoru Soudu sama o sobé neni dostate¢nou zarukou.
Podstatné je, zda byl soudni dohled proveden fadné, tj. aby soudce nalezité zkoumal existenci
dlvodného podezieni, kterd by mohla odlvodnit nafizeni prohlidky, zda vyhotovil pfikaz ve znéni,
které by omezovalo zasahovani do prav dotéenych osob na nezbytné minimum, a ubezpecil se, Ze si
Ilze od prohlidky skutecné slibovat obstarani relevantnich dlikazl (Posevini proti Bulharsku, ¢.
63638/14, rozsudek ze dne 19. ledna 2017, § 70).

Soud ve svétle téchto zasad posuzoval, zda vnitrostatni pravo poskytovalo dostatecné zaruky proti
svévolnému nafizeni domovni prohlidky a nasazeni specidlni protiteroristické jednotky. Stran pfikazu
k domovni prohlidce Soud predné vyzdvihl, Ze byl vydan soudem (srov. Taraneks proti Lotyssku,
¢.3082/06, rozsudek ze dne 2. prosince 2014, § 104) na zakladé divodného podezieni ze zapojeni
prvniho stéZzovatele do rozsdhlého dafiového Uniku a prani Spinavych penéz s vyuzitim vice nez 60
obchodnich spole¢nosti. Pfislusny soudce byl pfitom obeznamen s obsahem vysSetfovaciho spisu.
Zakonnost pfikazu byla posléze prezkoumana predsedou soudu, ktery jej rovnéZz povaZoval za
odlvodnény. Pfikaz byl formulovan pomérné Siroce, jelikoZ umozZnioval zabaveni velkého poctu
dokument( a predmét(, které v ném nebyly vyslovné uvedeny. Mira presnosti urceni predmét(, které
maji byt pfi prohlidce zabaveny, se mize lisit v zavislosti na povaze vySetfované trestné Cinnosti (Sher
a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 5201/11, rozsudek ze dne 20. fijna 2015, § 174). V dané véci
Slo pfitom o danové uniky v ¢astce 7 mil. eur a legalizaci vynos(i pochazejicich z této trestné ¢innosti.
Vzhledem k rozsahu a zavaznosti vySetfované trestné cinnosti byl proto rozsah prikazu divodny a
nezbytny.
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Co se tyce nasazeni specialni protiteroristické jednotky, Soud poznamenal, Ze z mnozstvi domovnich
prohlidek, které byly v souvislosti s predmétnym vySetfovanim nafizeny, byla pomoc této jednotky
vyzadana pouze ve dvou pripadech, pricemz jeden z nich byl pravé pripad stéZovatel(. Aniz by Soud
posoudil pfimérenost nasazeni této jednotky, konstatoval, Ze pouze vazné dlivody mohou ospravedInit
tak zdvazny zdsah do soukromého prostoru stéZovatell, jako je vstup rozbitim oken a poufZiti
omezovacich prostredkd vici nim. V situacich, jako je tato, je naprosto nezbytné, aby stéZovatelé méli
k dispozici dostatec¢né zaruky proti zneuZiti pravomoci a porusovani lidské dastojnosti. Ty mohou
spocivat v pfijeti pravniho ramce, ktery omezuje poufziti specidlnich jednotek na situace, kdy bézny
policejni zasah nepostacuje, protoze jej nelze provést bezpecné, za soucasného stanoveni dalSich zaruk
(srov. Kucera proti Slovensku, ¢. 48666/99, rozsudek ze dne 17. éervence 2007, § 122). Lotysska pravni
Uprava urcité zaruky obsahovala, kdyZ vyzadovala, aby byl pfikaz vydan dozorujicim soudcem. Jeho
zakonnost mlZe byt navic dodatecné prezkoumana predsedou téhoZ soudu. Pfesto vsak Soud
neshledal, Ze by schvéleni domovni prohlidky soudem a jeji nasledny prezkum poskytl stéZovatelim
ucinnou ochranu. Vysetfujici soudce totiz neuved| skutecnosti, které by poukazovaly na spojeni mezi
prvnim stéZovatelem a vySetfovanymi spolecnostmi, zatimco predseda soudu ani dozorujici statni
zastupci se ve svych rozhodnutich dostatecné nevyporadaly s namitkami stéZovatel(l. Celkové tak nelze
tvrdit, Ze by s ohledem na zavazinost zasahu do svych prav méli stéZzovatelé k dispozici odpovidajici a
ucinné zaruky, které by zajistily, Ze poutZiti protiteroristické jednotky bude omezeno na pfipady, kdy je
to skute¢né nezbytné. K poruseni jejich prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy
tedy doslo.
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