Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. éervence 2020 ve véci €. 9256/19 — Voica proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze rozsudkem o navrdceni déti do Francie nedoslo
k poruseni prava stéZovatelky na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Vnitrostatni soudy v souladu s nejlepSim zajmem déti, Haagskou Uumluvou o obcanskoprdvnich
aspektech mezinarodnich Unosl déti a nafizenim Brusel Ila dlikladné posoudily jeji namitky ohledné
bydlisté déti, existence vdzného nebezpecliv pfipadé ndvratu a absence prfimého vyslechu déti soudem.

. Skutkové okolnosti

V zafi 2016 francouzsky prvostupnovy soud pfiznal stéZovatelce a jejimu byvalému manZzelovi
spole¢nou rodicovskou odpovédnost k jejich dvéma détem narozenym v letech 2012 a 2015. Soucasné
stanovil bydlisté déti u stézovatelky, ktera v té dobé Zila ve Francii, a pravo otce na styk s détmi. V
Cervenci 2017 se stéZovatelka s détmi pfestéhovala do Rumunska za praci. V bfeznu 2018 otec podal
Zadost o navraceni déti do Francie dle Haagské iumluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
Unosl déti. Rumunsky méstsky soud v rozsudku z dubna 2018 rozhodl o navraceni déti do Francie. Dle
soudu se obvyklé bydlisté déti nachazelo ve Francii a rodice vykondvali rodi¢ovskou odpovédnost
spolec¢né. Dle francouzského prava muize byt misto bydlisté ditéte zménéno jen se souhlasem obou
rodicl, pfipadné se svolenim soudu. Soud vzal rovnéZ v Uvahu namitku stéZovatelky o Udajném
domacim nasili vrodiné, avSak nedospél k zavéru o existenci vazného nebezpedi, které by branilo
navratu. V srpnu 2018 rumunsky odvolaci soud rozsudek potvrdil. Po navratu déti do Francie v fijnu
2019 francouzsky odvolaci soud zamitl odvolani stéZovatelky proti rozsudku ze zafi 2016, ponechal
rodi¢lim spole¢nou rodicovskou odpovédnost a stanovil bydlisté déti u otce ve Francii.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelka s poukazem na ¢lanky 6 a 8 Umluvy a €lanky 2 a 3 Protokolu ¢. 4 k Umluvé namitala, ze
rumunské soudy ji nutily vratit se spolu s détmi do Francie bez ohledu na jeji zajmy a nejlepsi zajmy
déti. Soud se rozhodl namitky posoudit vyhradné na poli ¢ldnku 8 Umluvy (Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. bfezna 2018, § 114 a 126).

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pfipomnél, Ze relevantni zasady tykajici se prava na respektovani rodinného Zivota, jakoz
i pozitivni zavazky statu podle ¢ldnku 8 Umluvy ve vztahu k pfipadim tykajicim se navraceni ditéte dle
Haagské umluvy byly shrnuty ve véci X proti LotySsku (€. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne
26. listopadu 2013, § 92-108).

Ve vSech zaleZitostech tykajicich se déti je pfednim hlediskem jejich nejlepsi zajem (Strand Lobben a
ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. za#i 2019, § 204). Stejnou filozofii
se fidi Haagskd Umluva, kterd nejlepsi zajem déti spojuje s obnovenim statu quo, a to na zakladé
rozhodnuti o nafizeni okamzitého navraceni ditéte do zemé jeho obvyklého pobytu. Nenavraceni mize
byt ospravedIinéno objektivnimi dlvody, coz vysvétluje existenci vyjimek zejména v pripadé rizika
vazného nebezpedi dle ¢l. 13 pism. b) Haagské Uumluvy. Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.
listopadu 2003 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (natizeni Brusel Ila), jehoz pravidla
tykajici se Unosl déti doplnuji pravidla jiz stanovena Haagskou umluvou, rovnéz ve své preambuli
odkazuje na nejlepsi zdjem ditéte, zatimco €l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie



zdlraznuje, Ze ve vSech pripadech tykajicich se déti musi byt primarnim hlediskem nejlepsi zajem
ditéte.

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud uUvodem zdlraznil, Ze k zdsahu do prava stéZovatelky na rodinny Zivot doslo rozsudkem
méstského soudu z dubna 2018 ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze srpna 2018 o navraceni
déti do Francie. Zasah byl ucinén na zékladé ¢lankd 3 a 12 Haagské umluvy. Soucasné jsou Rumunsko i
Francie vazany nafizenim Brusel lla, které je tak v daném pfipadé pouZitelné (K. J. proti
Polsku, ¢.30813/14, rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, § 58). Zasah sledoval legitimni cil v podobé
ochrany prav a svobod déti (Blaga proti Rumunsku, ¢. 54443/10, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, §
74). Soudu tak zbyvalo urdit, zda byl zasah nezbytny v demokratické spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.

Zaprvé, Soud prezkoumal ndmitku stéZovatelky, Ze méla pravo prestéhovat se s détmi do Rumunska,
jelikoz misto bydlisté déti bylo u ni. Dle Soudu ma pravo péce o dité dle Haagské umluvy autonomni
vyznam (Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, €. 41615/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. ¢ervence
2010, § 6568 a 102). Nadto, i kdyzZ se Haagska umluva v zdsadé vztahuje pouze na poruSovani prava
péce o dité, z jeji preambule, ¢l. 1 pism. b) a ¢lanku 21 vyplyva, Ze rovnéz chrani stykova prava.
V projednavané véci francouzské soudy rozhodly o spole¢ném vykonu rodi¢ovské odpovédnosti obou
rodicl a také o pravu otce na styk s détmi. Rumunsky méstsky soud po peclivém prezkumu pripadu dle
Haagské umluvy rozhodl o navraceni déti do Francie. StéZovatelka si soucasné byla védoma toho, ze
k pfemisténi déti do Rumunska nemdze dojit bez souhlasu otce. Ze spisu vsak nevyplyva, Ze by otec
nebo francouzsky soud dali k pfemisténi souhlas. Dle Soudu tak nebylo pochyb, Ze pfemisténi déti do
Francie, které otci znemoznilo styk s détmi, bylo dle Haagské Umluvy protipravni.

Zadruhé, Soud prezkoumal zpUsob, jakym se vnitrostatni soudy vyporadaly s ndmitkou stéZovatelky
ohledné vyjimek z pravidla ndvratu dle ¢lanku 13 Haagské Uumluvy. Soud pfipomnél, Ze existenci
vazného nebezpedi musi rodi¢ stavici se proti navratu déti doloZit dostateénymi dlkazy, pficemz se
musi jednat o existenci zavazné Ujmy ve smyslu €l. 13 pism. b) Haagské umluvy (X proti LotysSsku, cit.
vyse, § 116). Méstsky soud zkoumal celou rodinnou situaci, véetné tvrzeni o nasili pachaném otcem,
pricemz vzal v Uvahy dlkazy predloZené stéZovatelkou i rozhodnuti francouzskych soudi. Dospél vsak
k zavéru, Ze tvrzeni stéZovatelky jsou neopodstatnéna. Méstsky soud byl navic pfipraven usilovat
o mezinarodni spolupraci za Ucelem zajisténi bezpecnosti déti ve Francii v souladu se zdsadou
vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty Evropské unie dle ¢l. 60 pism. e) nafizeni Brusel Ila (Royer proti
Madarsku, ¢. 9114/16, rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, § 50).

Meéstsky soud dale v souladu s nejlepSim zajmem déti dospél k zavéru, ze adaptace déti v novém
prostiedi nebyla pro ucely Haagské umluvy vyznamng, jelikoz byla v rozporu s Upravou péce navozena
stéZovatelkou. Soud poznamenal, Ze ackoli se déti adaptovaly v Rumunsku, zlstaly spojeny s
francouzskym prostfedim a kulturou, jelikoz se nadale vzdéldvaly ve francouzstiné a dvakrat Francii
navstivily. Tato skute¢nost usnadnila jejich navraceni do Francie. K namitce stéZzovatelky, Ze méstsky
soud déti pfimo nevyslechl, Soud uvedl, Ze ¢l. 13 odst. 2 Haagské umluvy pouze vyZaduje, aby soudce
vzal v Uvahu nazor ditéte, pokud dosahlo dostatecného stupné vyspélosti. Méstsky soud uved|, Ze déti
byly pfilis malé na podani vypovédi, a Soud tento dlivod s ohledem na vék déti (3 a 6 let) akceptoval.
Dle Soudu tak ve zpUsobu prfezkumu tvrzeni o existenci vazného nebezpeci nebyly znamky svévole a
méstsky soud po dikladném posouzeni okolnosti ucinil zavér v nejlepsim zdjmu déti.

K dopadidm rozsudku o navraceni na naslednou péci o déti Soud uvedl, Ze francouzsky soud v rozsudku
z fijna 2019 rozhodl o svéreni déti do péce otce nikoli z dlvodu rozhodnuti rumunskych soudl v
navratovém fizeni, ale v disledku chovani stéZovatelky, ktera otci branila ve styku s détmi.

Soud uzavrel, Ze vyklad a pouziti ustanoveni Haagské umluvy a nafizeni Brusel lla vnitrostatnimi soudy
zajistily, e zasah do prava sté&7ovatelky na respektovani rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy
byl nezbytny. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tudi? nedoslo.
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