Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012 ve véci ¢. 34806/04 — X proti Finsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy v souvislosti s rozhodnutim
o dal$im zadrzovani stéZzovatelky v psychiatrické nemocnici, nebot vnitrostatni pravo neposkytovalo
dostatecné zaruky proti svévoli. Soud rovnéz jednomysiné dospél k zavéru, Ze z obdobného divodu
doslo v souvislosti s nucenym podavanim 1ék( k poruseni €lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka je pediatricka, kterd byla v roce 2001 zatéena pro podezieni z napomahani Zené, jez
unesla svou dceru Zijici mimo jeji péci. K tomu mélo dojit v prosinci 2000, dne, kdy matka pfivedla dceru
na lékarskou prohlidku do stéZovatelCiny soukromé praxe. Matka po provedeni Iékarské prohlidky
nevratila dceru do Centra pro podporu rodiny, kde byla o¢ekdvana. Dceru si nechala u sebe az do dubna

2001, kdy byla nalezena statnimi organy. Po nalezeni divky byla stéZovatelka propusténa z vazby.

V dubnu 2001 bylo proti stéZovatelce zahdjeno trestni fizeni, vjehoz pribéhu soud nafidil, aby
podstoupila vysetfeni dusevniho stavu. StéZovatelka se vSak ani pres opakované vyzvy k vySetieni
nedostavila. V fijnu 2004 byla proto znovu zatéena a nasledné za Ucelem provedeni vySetfeni umisténa
do psychiatrické nemocnice na dobu dvou mésicl. Posuzujici |ékar shledal, Ze stéZovatelka trpi
psychotickou dusevni poruchou s bludy a Ze vdobé udajného spachani skutku nebyla trestné
odpovédna. Ddle dospél k zavéru, Ze jsou v pripadé stéZovatelky splnény zdkonné podminky pro
nedobrovolnou hospitalizaci a Ze potfebuje nedobrovolnou léCbu, jiz nelze poskytovat ambulantné. Na
zakladé tohoto posudku tzv. Rada soudni psychiatrie, organ pfrislusny k tomuto typu rozhodnuti,
nafidila nedobrovolnou Iécbu stéZovatelky v psychiatrické nemocnici. Vzhledem ktomu, Ze
stéZovatelka soustavné odmitala brat léky peroralné, nemocnice v breznu 2005 rozhodla o
pokracovani l1éCby proti jeji vili podavanim injekci.

StéZovatelka pocatecni rozhodnuti Rady soudni psychiatrie o jejim zadrZzovani v nemocnici napadla u
nejvyssiho spravniho soudu, avsak bez Uspéchu. Nasledné vedouci |ékar v psychiatrické nemocnici
nejprve v ¢ervenci 2005 a dalsim rozhodnutim v lednu 2006 rozhodl, Ze je nutné v nedobrovolné [écbé
pokracovat. Proti obéma rozhodnutim se stéZovatelka odvolala ke spravnim soudim. Ty vsSak
rozhodnuti vedouciho lékafe potvrdily. StéZovatelka také opakované zpochybriovala své umisténi
v psychiatrické nemocnici a nedobrovolnou |écbu pred vnitrostatnimi organy, vcéetné ministra
spravedInosti, ombudsmana a policie. Statni organy vsak shledaly, Ze bud nemohou zasahovat do
rozhodovani o podavani Iék(, nebo Ze nebyl spachan zadny trestny ¢in.

Vlednu 2006 byla stéZovatelka z psychiatrické nemocnice propusténa a v ¢ervnu téhoz roku byla
ukoncéena i jeji nedobrovolnd lécba. V trestnim Fizeni bylo zjisténo, Ze se stéZzovatelka dopustila
napomoci a navodu matce k Unosu jeji dcery, ale s ohledem na jeji dusevni poruchu nebyla trestné
odpovédna.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze bylo porugeno jeji pravo na svobodu zaruéené ¢lankem 5 Umluvy tim, Ze byla
od unora 2005 nezakonné zadrZovana v psychiatrické nemocnici, ackoli nepotiebovala nedobrovolnou
péci.

a) Prislusné obecné zdsady

Soud nejprve odkazal na ustalenou judikaturu a zopakoval obecné zasady tykajici se ¢lanku 5 Umluvy.
Podotkl, ze vyrazy ,zakonny“ a ,v souladu s fizenim stanovenym zdkonem“ uvedené v ¢l. 5 odst. 1
Umluvy se v zasadé vztahuji k vnitrostatnimu pravu a vyjadiuji potfebu dodr?ovat Fizeni podle tohoto



prava. Jejich podstata spociva ve spravedlivém a fadném fizeni zajistujicim, Ze opatreni zbavujici osobu
jeji svobody je vydano prislusnym orgdnem a neni svévolné (Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73,
rozsudek ze dne 24. fijna 1973, § 45). Dle Soudu vsak ke splnéni pozadavku zdkonnosti podle ¢l. 5
odst. 1 pism. e) Umluvy nepostacuje pouze dodrieni vnitrostatniho prava. Samo vnitrostatni pravo
totiZ musi byt v souladu s Umluvou, véetné zasad z ni vyplyvajicich, zejména pak zasadou pravniho
statu uvedenou v preambuli Umluvy. Vyraz ,v souladu sfizenim stanovenym zdkonem“ po
vnitrostatnim pravu vyZzaduje spravedlivé a radné fizeni a existenci pfimérené pravni ochrany
(Winterwerp proti Nizozemsku, cit. vySe, § 45).

Mimoto Soud zopakoval tfi minimalni podminky pro zakonné zadrZeni dusevné nemocné osoby podle
¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy: (i) musi byt spolehlivé prokdzano, e osoba je dusevné nemocnj, tj.
duSevni porucha musi byt prokazana pred pfislusSnym orgdnem na zakladé objektivnich Iékarskych
dlkazu; (ii) dusevni porucha musi byt takového druhu ¢i stupné, ktery nezbytné vyZzaduje zadrZeni; a
(i) dalsi zadrzovani musi zaviset na pretrvavani takové poruchy (Winterwerp proti Nizozemsku, cit.
vyse, § 39). Navic, zadrZeni osoby je tak zavaznym opatfenim, Ze mlze byt odivodnéné pouze tehdy,
pokud méné prisna opatreni nejsou k ochrané osoby nebo verejného zajmu, ktery by zadrzeni osoby
mohl vyZadovat, dostatecna (Witold Litwa proti Polsku, ¢. 26629/95, rozsudek ze dne 4. dubna 2000,
§ 78).

b) Pouziti obecnych zdsad na skutkové okolnosti véci

Soud Uvodem zkoumal, zda bylo rozhodnuti o zadrZeni stéZovatelky z dlvodu poskytovani
nedobrovolné péce v souladu s vnitrostatnim pravem. K tomu zjistil, Ze doty¢né rozhodnuti bylo pfijato
Radou soudni psychiatrie, nezavislym specidlnim organem, jehoZ rozhodovaci pravomoc vyplyvala ze
zakona o dusevnim zdravi. Rozhodnuti bylo zaloZeno na dikladném psychiatrické m posouzeni lékarem,
ktery se neucastnil na rozhodovani o zadrzovani stéZovatelky, a nasledné bylo potvrzeno nejvyssim
spravnim soudem. Rozhodnuti o pokracovani v nedobrovolné péci byla, dle zjisténi Soudu, ucinéna,
v souladu s vnitrostatnim pravem, vedoucim lékafem psychiatrické nemocnice na zadkladé lékarské
zpravy druhého lékare z téZe nemocnice. Obé rozhodnuti vedouciho lékafe byla potvrzena spravnim
soudem. StéZovatelka se proti témto rozhodnutim odvolala, nicméné v obou pfipadech soud jeji
odvolani zamitl. Soud proto shledal, Ze rozhodovani na vnitrostatni Urovni se vidy fidilo vnitrostatnim
pravem.

Soud se dale zaméfil na ovéfeni, zda postup stanoveny vnitrostatnim pravem splfiuje kvalitativni
pozadavky vyplyvajici z vyrazu ,v souladu s fizenim stanovenym zakonem®. Ohledné poZadavkl na
kvalitu vnitrostatni Upravy Soud konstatoval, Ze vnitrostatni pravo bylo dostatecné pfistupné a
predvidatelné. Soud vsak znovu pripomnél, Ze musi byt také v souladu se zdsadou pravniho statu.
V souvislosti se zbavenim svobody tedy musi jednotlivci poskytovat urcitou ochranu pred svévolnym
zasahovanim do jeho prav zaru¢enych ¢ldnkem 5 Umluvy. V tomto ohledu Soud shledal, ze po¢ate¢ni
rozhodnuti o zadrZeni stéZovatelky z dlivodu nedobrovolné |éCby pfijaté Radou soudni psychiatrie, jejiz
rozhodnuti jsou predmétem soudniho prezkumu, se zhlediska pravniho statu nejevi jako
problematicka. Pokud vsak jde o rozhodnuti o pokracovéni v nedobrovolné |écbé stéZovatelky,
neexistovaly dostatec¢né zaruky proti svévoli.

Soud predevsim upozornil na to, Ze v souladu s vnitrostatnim pravem provadéji Iékarské posouzeni, na
zakladé néhoz se rozhoduje o pokracovani v zadrzovani jednotlivce, dva |ékafi z dané nemocnice.
V dusledku tohoto postupu pacienti ztraci moznost ziskat druhy, nezavisly psychiatricky nazor. Soud
pritom tuto moZnost povazuje za dlleZitou zaruku proti mozné svévoli v rozhodovani o pokracovani
v nedobrovolné péci. Soud také poznamenal, Ze ve finskych psychiatrickych nemocnicich dochazi
k pravidelnému prezkumu potreby pokracovat v nedobrovolné Iécbé kazdych Sest mésicl, cozZ je i
jedind moznost, kdy se mlzZe prezkoumat trvani diivodd pro drZeni v nemocnici. Zda se, Ze pacient
zadrZeny v psychiatrické nemocnici nemd moznost sdm fizeni k pfezkumu zahdjit. Soud znovu
pfipomneél, Ze jiz v dfivéjsi judikature shledal, Ze pravidelny prezkum, ve kterém iniciativa ndlezi pouze
uradim, neni sdm o sobé dostatecny (Rakevich proti Rusku, ¢. 5897/00, rozsudek ze dne 28. fijna 2003,
§ 43-44).

—2/3 —



S ohledem na tyto skutecnosti Soud rozhodl, Ze v souvislosti s rozhodnutim o pokrac¢ovani v zadrzovani
stéZovatelky doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelka dale namitala, Ze byla v rozporu s éldankem 8 Umluvy podrobena nucenému podavéni
Iékt, ackoliv byla zdrava a |écbu nepotiebovala.

Soud zopakoval, Ze provedenim lékafského zakroku proti vili jedince dochazi k zasahu do respektovani
jeho soukromého Zivota, predevsim jeho prava na fyzickou integritu (Glass proti Spojenému krdlovstvi,
¢.61827/00, rozsudek ze dne 9. bfezna 2004, § 70). Zalovana vldda nerozporovala, e nucené podavani
lékd predstavovalo zdsah do fyzické integrity stéZovatelky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Soud se proto
ve svém zkoumani zaméfil na zjisténi, zda byl tento zasah oddvodnény dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy
zda byl v souladu se zdkonem, sledoval legitimni cil a mohl byt povazovdn za nezbytny v demokratické
spole¢nosti. V této souvislosti pripomnél, Ze vyraz ,v souladu se zakonem” ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy cili nejen na to, aby opatfeni mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale zakotvuje také pozadavky
na kvalitu dot¢eného prava. Konkrétné vyzaduje, aby bylo pro jednotlivce pfistupné, predvidatelné a
slucitelné se zdsadou pravniho statu (Herczegfalvy proti Rakousku, ¢. 10533/83, rozsudek ze dne
24. zari 1992, § 88).

MozZnost osetfujiciho Iékafe rozhodnout o |é¢bé pacienta, bez ohledu na jeho pfani, v€éetné nuceného
podavani lékd, vyplyvala ze zdkona o dusevnim zdravi. Zasah tedy mél ve vnitrostatnim pravu sv(j
pravni zaklad. Co se tyCe kvality dotéeného prdava, Soud shledal zdkon o dusevnim zdravi jako
dostatecné jasny, pristupny a predvidatelny. Stran pozadavku, aby byl dotyény zakon slucitelny se
zasadou pravniho statu, Soud pripomnél, Ze je nezbytné, aby vnitrostatni pravo v oblasti nuceného
podavani 1ékl poskytovalo jednotlivci ochranu pred svévolnym zasahovanim do jeho prav.

V této souvislosti Soud uvedl, Ze rozhodnuti o nedobrovolné hospitalizaci v sobé ze zdkona zahrnuje
také automatické povoleni k Ié¢bé pacienta, a to bez ohledu na jeho vdli. Ackoliv se lékafi mohou
pokusit ziskat od pacienta souhlas s |écbou predem, neexistuje Zddna povinnost mit takovy souhlas
v pisemné formé nebo souhlas vyZadovat od pfibuznych ¢i opatrovnika pacienta. Pokud pacient odmitl
dat svlij souhlas nebo svij souhlas vzal zpét, ustanoveni zdkona umozniovalo nucené podavani lékd.
Podle doty¢ného zakona navic nebylo mozné proti rozhodnuti Iékaft o nedobrovolné Iécbé pacienta
podat opravny prostredek. StéZovatelka tak ve vysledku neméla Zadnou Sanci pozadat o prezkum
zakonnosti a pfimérenosti nuceného podavani IékU, pfipadné o zastaveni nucené lécby. StéZovatelka
se sice za timto Ucelem obratila stiznosti na nékolik statnich organd, ani jeden z nich vsak nemél
pravomoc do lécby zasahovat. Soud zddraznil, Ze nucené podavani 1€kl je zavaznym zasahem do
fyzické integrity jedince, a tudiZz musi byt zaloZzeno na pravu, které zarucuje radné zaruky proti svévoli.

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavrel, Zze namitany zasah nebyl v ,souladu se zakonem”, jak
vyZzaduje €l. 8 odst. 2 Umluvy, protoZe vnitrostatni pravo neposkytovalo dostateéné pravni zaruky proti
svévoli pfi nuceném podani 1ékd. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

—3/3—



