Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. tinora 2020 ve véci ¢. 68868/14 - Y. I. proti Rusku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze automatické zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
stéZovatelky v dusledku jeji drogové zavislosti bez zohlednéni jeji individudlni situace a bez posouzeni
vhodnosti mirnéjsich opatreni, které by mohly lépe sledovat nejlepsi zajem déti, predstavovalo
nepiiméreny zasah do jejiho prava na respektovani rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka, matka tii déti, byla v roce 2014 zbavena rodicovské odpovédnosti z dlivodu drogové
zavislosti, zanedbani péce a skutecnosti, Ze byla nezaméstnana. Nejstarsi dité bylo svéfeno do péce
otce, dvé mladsi déti byly umistény do détského domova. StéZzovatelka dvé mladsi déti pravidelné
navstévovala. BEhem soudniho fizeni podstoupila odvykaci Ié¢bu a pozdéji si nasla praci a méla staly
prijem. V dobé, kdy probihalo Fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti, byla shleddna vinou
z obchodovani s drogami a odsouzena k vykonu trestu odnéti svobody v délce Sesti let.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze automatické zbaveni rodicovské odpovédnosti v dusledku uzivani drog vedlo
k poruseni jejiho prédva na respektovani rodinného zZivota chrdanéného ¢lankem 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem zopakoval, Ze zajmy ditéte vyZaduji zachovani vztahi s jeho rodinou s vyjimkou pripadd,
kdy se rodina ukazala jako zvlasté nevhodna, coz mlze vést k poskozeni zdravi a vyvoje ditéte (K. B. a
ostatni proti Chorvatsku, ¢. 36216/13, rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, § 143). Pfetrzeni rodinnych
vazeb znamena odfiznuti ditéte od jeho koren(, coZz mlzZe byt provedeno vyhradné za vyjimecnych
okolnosti. V této souvislosti Soud zdUraznil zejména zavazek statu pfijmout opatreni k zachovani vazby
mezi rodi¢em a ditétem, je-li to mozné (Gérgiilii proti Némecku, ¢. 74969/01, rozsudek ze dne 26. Ginora
2004, § 48). Nejlepsi zajmy ditéte mohou, v zavislosti na jejich povaze a zavaznosti, prevazit nad zajmy
rodica (V. D. a ostatni proti Rusku, ¢. 72931/10, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 114).

Staty sice maji Siroky prostor pro uvazeni pfi rozhodovani v opatrovnickych vécech, nicméné od Soudu
je vyzadovdna vétsi kontrola v pfipadé jakychkoliv dalSich omezeni, jako napfiklad omezeni rodicovské
odpovédnosti. Tato dalsi omezeni predstavuji nebezpedi, Ze rodinné vztahy mezi rodici a ditétem
budou Géinné naruseny (Haase proti Némecku, ¢. 11057/02, rozsudek ze dne 8. dubna 2004, § 92).

Soud predevsim prezkoumd, zda vnitrostatni organy provedly hloubkovou analyzu rodinné situace a
celé rady faktoru, zejména vécné, emocni, psychologické, materialni a Iékarské povahy, a zda provedly
vyvazené a pfimérené posouzeni zajmu kazdé osoby, v neustdlé snaze o urceni nejlepsiho feSeni pro
dité (Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, €. 41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6. Cervence
2010, § 139). V pripadech souvisejicich s umisténim do Ustavni péce musi Soud také urcit, zda
rozhodovani jako celek bylo spravedlivé a poskytlo stéZovatelce potfebnou ochranu jejich zajm
chranénych élankem 8 (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. zafi 2019, § 212).

b) Jejich pouZiti na projedndvany pripad

Ukolem Soudu bylo uréit, zda bylo napadené opatieni nezbytné. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
vedlo ke zruseni vazby mezi stézovatelkou a jejimi détmi a k zaniku veskerych rodicovskych prav,
véetné prava na styk, pficemz k uvedenému m{ze dojit pouze za vyjimecnych okolnosti odlivodnénych



nejlepsim zajmem ditéte (M. D. a ostatni proti Malte, ¢. 64791/10, rozsudek ze dne 17. éervence 2012,
§ 76). Soud shledal, Ze rozhodnuti byla zaloZzena na zanedbani rodi¢ovskych povinnosti v podobé
neposkytnuti odpovidajici péce a finan¢ni podpory. StéZovatelka dlouhodobé uzivala drogy a nebyla
zaméstndana. Vnitrostatni organy dospély k zavéru, Ze ponechani déti v jeji péci by vazné ohrozilo jejich
zdravi a vyvoj. Soud sice povaZzoval uvedené dlivody za relevantni, ne vSak za nedostatecné. K odebrani
déti doslo v dobé, kdy stéZovatelka byla pod vlivem omamnych latek a bylo proti ni zahajeno trestni
stihani za obchodovani s drogami. Soud mél tedy za to, Ze se tehdy nedokdazala o déti postarat, to
nicméné nepredstavovalo automaticky divod pro zbaveni rodicovské odpovédnosti. Predbéziné
opatreni soudu mélo byt docasné povahy a byt za icelem slouceni rodiny zruseno, jakmile to okolnosti
umozni (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vyse, § 208).

Rodina stéZzovatelky nebyla pred jejim zatéenim monitorovdna ani ji nebyla poskytnuta zddna vhodna
podpora, pficemsz tyto skute¢nosti soudy nezohlednily. Ukolem organ(i socialné-pravni ochrany déti je
pritom pomahat osobam v nouzi a poskytnout jim poradenstvi za Ucelem preklenuti jejich problému
(Saviny proti Ukrajiné, ¢. 39948/06, rozsudek ze dne 18. prosince 2008, § 57). U zranitelnych osob musi
organy projevit zvlastni bdélost a snahu poskytnout jim zvySenou ochranu (S. S. proti Slovinsku,
¢. 40938/16, rozsudek ze dne 30. fijna 2018, § 84). Vnitrostatni organy dale neupfesnily, v éem
spocivalo zanedbani rodi¢ovskych povinnosti a neposkytnuti odpovidajici péce ze strany stéZovatelky.
Rozpory ve vypovédich svédkl ohledné uzivani drog stéZovatelkou se soudy nezabyvaly, a nebylo tak
prokazano, Ze stéZovatelka uzivala drogy v pfitomnosti déti.

DuleZitou skutecnosti také bylo, Ze se stéZovatelka pokousela svoji zavislost vyresit. Vnitrostatni organy
vsak nepotidily Zadny nestranny dlikaz, napriklad znalecky posudek, ohledné schopnosti stéZovatelky
vystupovat v roli rodi¢e a vyporadat se s drogovou zavislosti. Dlkazy predloZzené stéZzovatelkou, Ze
podstupuje odvykaci lécbu, byly soudy odmitnuty jako nepodstatné z dldvodu jejich pozdniho
predloZeni. Soud tento zpUsob odlvodnéni povaZoval za pfekvapivy s ohledem na skutecnost, Ze
drogova zavislost byla hlavnim dlivodem zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Vnitrostatni organy oprely
sva rozhodnuti také o to, Ze stéZovatelka nebyla zaméstnana. Soud zd(raznil, Ze finan¢ni problémy
nemohou byt jedinym dlivodem ke zruseni vazby mezi rodicem a ditétem v pripadé absence jinych
vaznych ddvodi (srov. Kocherov a Sergeyeva proti Rusku, ¢. 16899/13, rozsudek ze dne 29. bfezna
2016, § 119). Navic nebylo vysvétleno, jak nezaméstnanost stéZovatelky ovlivnila jeji schopnost
pecovat o déti. Soud poukazal na zpravy o Settfeni v bydliSti stéZovatelky o zlepsSeni jejich podminek
k bydleni. Vnitrostatni organy neposoudily, zda zmény predstavovaly skutecny pokus o zlepseni situace
ze strany stéZovatelky po odebrani déti.

Vnitrostatni organy mély navic moznost zvolit alternativni feseni v podobé omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti. Soud povaZoval za prekvapivé, Ze vnitrostatni organy toto feSeni nezvazily, zejména
s ohledem na to, Ze stéZovatelka neméla v minulosti Zaddné problémy se zanedbdvanim péce o déti a
na tvrzené nedostatky nebyla upozornéna. Soud zaroven zdlraznil, Ze stéZovatelka opakované
vyjadiovala o déti zdjem. Provedené dlkazy potvrdily, Ze prfed odebranim déti o né stéZovatelka
pecovala a po jejich odebrani se zajimala o jejich Zivoty a snazila se zachovat si s nimi kontakt. Déti byly
na matku navdzany. Vnitrostatni organy neposoudily dopad odlouceni déti od blizkych osob,
stézovatelky a babicky projevujici zajem vzit si déti do péce, pricemz pfijaté opatieni zrusSilo moznost
stéZovatelky na styk s détmi. Nadto doslo k rozdéleni sourozenc(. Zatimco nejstarsi dité bylo svéreno
do péce otce, dvé mladsi déti byly umistény do Ustavni péce (S. H. proti Itdlii, ¢. 52557/14, rozsudek ze
dne 13. fijna 2015, § 56).

Soud dospél k zavéru, Zze dlvody ke zbaveni rodicovské odpovédnosti a umisténi mladsich déti do
Ustavni péce nebyly dostatecné, a to zejména s ohledem na existenci mirnéjsich prostredkd, které se
jevily jako nejvhodnéjsi feseni s ohledem na nejlepsi zajmy déti. Pfes prostor pro uvazeni, ktery statim
v této oblasti ndlezi, byl zasah do rodinného Zivota stéZovatelky nepfiméreny, a proto doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.
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