Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. éervence 2020 ve véci €. 41701/16 - Y. T. proti Bulharsku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy v disledku odmitnuti Zadosti
stéZovatele o soudni uznani zmény pohlavi, a to vsituaci, kdy toto uznani bylo podminkou pro
dokonceni procesu chirurgické zmény pohlavi, kterou si stéZovatel pral, a kdy zaroven soudy sv(j
postup nalezité a dostatecné neodUtvodnily.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl po narozeni zapsan do matriky jako osoba Zenského pohlavi. BEhem dospivani se
nicméné zacal identifikovat jako muz a vystupovat tak i vici okoli. Od roku 2008 Zije ve spolecné
domadcnosti se Zenou; v roce 2010 se jim v ramci umélého oplodnéni narodilo dité, ve vztahu k némuz
vystupuje stéZovatel v roli otce. Dle |ékarského posudku z roku 2014 Ize stéZovatele hodnotit jako
transsexudla s trvalou identifikaci s muzskym pohlavim. Ve stejném roce podstoupil stéZovatel z vlastni
iniciativy prvni ¢ast chirurgické zmény pohlavnich orgdnd. Na dalsi fazi lékafskych zakrokd, sméfujici
k dokonceni této chirurgické zmény, potfeboval stéZovatel soudni uznani zmény pohlavi. Vnitrostatni
soudy jeho Zadost meritorné prezkoumaly a zamitly.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze odmitnutim soudniho uznani zmény pohlavi doslo u néj k poruseni prdva na
respektovani soukromého zivota, zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze pravo na respektovani soukromého Zivota zahrnuje i oblast identifikace v rdmci
pohlavi; u transgender osob to plati bez ohledu na to, zda si preji podstoupit |ékarské zakroky smétujici
ke zméné pohlavi (A. P., Gar¢con a Nicot proti Francii, rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci ¢. 79885/12
a dvou dalsich, § 92—94). Ve své dosavadni judikature posuzoval Soud nepovoleni Gfedni zmény pohlavi
na poli pozitivnich zavazkl statu plynoucich z ¢lanku 8 (nap¥. Hdmdlainen proti Finsku, ¢. 37359/09,
rozsudek velkého sendtu ze dne 16. Cervence 2014, § 62—-64), pficemz v této oblasti ndlezi statu pouze
omezeny prostor pro uvdzeni (tamtéz, § 67). V projedndvané véci tedy dle Soudu stéZejni otazka zni,
zda Zalovany stdat ve vztahu ke stéZovateli dostal svému pozitivnimu zdvazku a nastolil spravedlivou
rovnovahu mezi obecnym a soukromym zajmem.

Soud v této souvislosti predné uved|, Ze byt dle bulharského prava neexistuje zvlastni fizeni za Géelem
uredni zmény pohlavi, Ize pro tento ucel vyuzit obecné fizeni tykajici se zmén osobnich udaji zapsanych
v matrice. Z vnitrostatni judikatury plyne, Ze naprostou vétSinou zadosti o Uredni zménu pohlavi
vznesenych v ramci uvedeného obecného fizeni se soudy zabyvaji co do obsahu. Dle Soudu tedy
bulharska prévni Uprava stéZovateli umoznovala, aby zahdjil meritorni prezkum své zadosti o zménu
pohlavi.

Soud ddle upozornil na to, Ze bez ziskani soudniho uznani zmény pohlavi se stéZovatel nemohl podrobit
Uplné chirurgické zméné pohlavi; tuto zménu si ptritom pral, protoze chtél docilit souladu mezi svym
fyzickym vzhledem a pohlavim, s nimz se identifikuje. Na rozdil od vySe zminéné véci A. P., Gargon a
Nicot tu tedy stéZovatel nenamitd, Ze by byl nucen podstoupit zdravotni zakrok proti své vdli, a neni
zde tudi? ve hte zésah do télesné integrity stéZovatele v rozporu s €lankem 8 Umluvy.

V dalS$im kroku se Soud zaméfil na to, jak vnitrostatni soudy odlGvodnily nevyhovéni stéZovatelové
Zadosti o uznani zmény pohlavi. Byt na zakladé lékarské zpravy a informaci tykajicich se stéZovatelova
Zivota shledaly, Ze se skutecné jedna o transsexudla, odmitly dat souhlas ke zméné jeho matrikového
Udaje o pohlavi. Soud pfipomnél, Ze u Zadosti o pravni zménu identity mohou staty zavést dukladné



fizeni, jehoz Ucelem je zejména ovéfit motivaci Zadatele (A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii, cit. vyse,
§ 142). V projednavané véci vnitrostatni soudy zaloZily sva rozhodnuti na tfech hlavnich argumentech.
Zaprvé, uvedly, Ze zména pohlavi neni moznd, pokud dana osoba vykazuje pfi narozeni fyziologické
znaky opacného pohlavi. Zadruhé, na uznani zmény pohlavi dle jejich nazoru nestaci pouhé prani
osoby. A zatfeti, vnitrostatni pravo v kazdém pfipadé nestanovuje kritéria pro umoznéni Ufedni zmény
pohlavi. Odvolaci soud v této souvislosti vyslovné zminil skutecnost, Ze nékteré bulharské soudy
v poslednich letech zménu pohlavi umozZnily, ale zaroven dodal, Ze se touto judikaturou neciti byt
vazan. Vnitrostatni soudy tu tedy dospély k zavéru, Ze byt se stéZovatel jiZz dlouhou dobu povaZuje za
muze a zahadjil i proces chirurgické zmény pohlavi, vefejny zdjem vyzaduje, aby nedoslo k pravnimu
uznani této zmény. Soudy pfitom nijak nekonkretizovaly povahu zminéného verejného zajmu ani
neprovedly vyvaZzovani tohoto zajmu s pravem stéZovatele na uznani svoji sexudlni identity. Dle Soudu
tedy neni zfejmé, jaké dlvody vefejného zajmu vedly v projednavané véci k zamitnuti stéZovatelovy
Zadosti. Zaroven byl stéZzovatel v disledku postupu vnitrostatnich organt uvrzen na dlouhou dobu do
narocné situace, ktera u néj vzbuzovala pocity zranitelnosti, poniZeni a Uzkosti (srov. Christine Goodwin
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2002, § 77-78).
Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze odmitnutim uznani zmény pohlavi, aniz pfitom pfislusné
soudy sv{j postup ndleZité a dostatecné odlvodnily a aniz vysvétlily, proc¢ v jinych fizenich takovy
souhlas udélen byl, doslo k neopravnénému zasahu do prava stéZovatele na respektovani soukromého
fivota, a tim i k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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