Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. ledna 2020 ve véci €. 31295/11 — Yam proti Spojenému krdlovstvi

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze rozhodnutim konat ¢ast hlavniho liceni s vylou¢enim
médii a verejnosti v zajmu ochrany ndrodni bezpecnosti za situace, kdy byla plné respektovana prava
obhajoby, nedoslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy. Stat neporusil ¢lanek 34 Umluvy, ktery mu nafizuje zdrzet se jednani, kterym by branil
vykonu prdva na podani stiznosti, tfebaze stéZovateli neumoznil predloZit Soudu dikazni materidl
pofizeny v rdmci neverejného zasedani.

. Skutkové okolnosti

V ¢ervnu 2006 obdrZela policie od banky informaci o podezrelych aktivitach na uctech A. C., jehoZ télo
bylo nasledné nalezeno pfi domovni prohlidce. Policie zjistila, Ze obét si v poloviné kvétna stéZovala na
Casté kradeZe posty. Dale vyslo najevo, Ze v obdobi od kvétna do cervna 2006 byla opakované
zneuzivana jeji identita pfi nakladani s bankovnimi Ucty, coZ zjevné umoznily kradeze doslé posty.
Postovni dorucovatel vypovédél, Ze zhruba v této dobé jej na ulici oslovil neznamy muz, ktery o sobé
tvrdil, Ze je synovcem A. C., a nabidl se, Ze za ného postu pfevezme. Pfi rekognici s vyuZzitim fotografii
postovni dorucovatel poukdzal na stéZovatele. Uvedl, Ze si neni jisty, ale dotyény mu jako jediny
pfipomina muze, ktery ho pred ¢asem oslovil.

V ramci trestniho fizeni vedeného proti stéZzovateli pro podezieni ze spachani vrazdy, vloupani,
kradeze, nakladanim s kradenym zboZzim a podvodu soud rozhodl, Ze ¢ast fizeni bude uskutecnéna s
vylouéenim médii a vefejnosti. StéZovatel i jeho obhajce mohli byt pfitomni a kontradiktorné vyslychat
svédky. Soud zaroven rozhodl, Ze ¢ast dokazovani ohledné skutk(, ke kterym se stézovatel pfiznal, tj.
nakladani s bankovnimi ucty, Seky a kreditnimi kartami obéti, se uskute¢ni v zdjmu ochrany narodni
bezpecnosti, utajeni identity svédkl a dalSich osob na neverejném zasedani. StéZovatel se proti tomuto
rozhodnuti soudu odvolal. Tvrdil, Ze jednotlivé body obzZaloby jsou vzajemné propojeny, Cili je ve
vysledku nutné uskutecnit cely proces verejné. Jediné tak Ize fizeni povaZovat za spravedlivé. Porota
shledala stéZovatele vinnym jen ve vztahu k nakladani s kradenym zboZim. Statni zdstupce podal
odvolani, nacez odvolaci soud shledal stéZovatel vinnym z trestného ¢inu vrazdy a vloupani a odsoudil
jej k doZivotnimu trestu odnéti svobody. Pro Ucely fizeni pfed Soudem stéZovatel pozadal o upresnéni
¢i zménu soudniho ptikazu ohledné neverejného zasedani, aby mohl ve svém podani odkazovat na
dlkazni materidl pofizeni vramci neverejného zasedani. Jeho Zadost byla opakované na rliznych
stupnich soudni soustavy zamitnuta.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatel predevsim namital, Ze rozhodnutim konat ¢ast hlavniho liceni s vylou¢enim verejnosti v
zajmu ochrany narodni bezpecnosti doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Kdyby se Fizeni konalo veFejné, dle stéZovatele by v jeho prospéch mohlo
mit zajem svéd¢it vice osob. Déle namital poruseni ¢lanku 34 Umluvy, jeliko? mu bylo ze strany
vhitrostatnich organl branéno v u¢inném vykonu prava na podani stiznosti k Soudu, kdyZ se ve svém
podani nemohl vyjadfit k diikaziim provadénym v rdmci neverejného zasedani.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 Pism. D) UMLUVY

a) Obecné zdsady

Clanek 6 odst. 1 Umluvy zaru€uje pravo na veiejné projednani véci pred soudem. Vefejnost soudnich
jednani je jednou ze zaruk spravedlivého procesu, ktera ucastniky fizeni chrani pred kabinetni justici a
zvysSuje ddvéru verejnosti v Fadny vykon spravedlnosti (Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, rozsudek



velkého senatu ze dne 12. dubna 2006, § 39). Pravo na verejné projednani véci vsak neni absolutni a
maze podléhat omezenim. Tisk a vefejnost tak mohou byt podle €l. 6 odst. 1 Umluvy po dobu celého
nebo casti fizeni vylouceny z jednaci siné, a to mimo jiné v zajmu ochrany narodni bezpecnosti.

Pfi posuzovani pripadl vylouceni vefejnosti pouZivd Soud test tzv. striktni nezbytnosti. Dfive neZ
vnitrostatni soud rozhodne o vylouceni verejnosti, musi ucinit zavér o tom, Ze je to nezbytné k dosazeni
naléhavého zajmu, a omezit vefejnost jednani v rozsahu, ve kterém je to skutec¢né k ochrané tohoto
zvlastniho zajmu nezbytné (Belashev proti Rusku, €. 28617/03, rozsudek ze dne 4. prosince 2008, § 83).

Ukolem Soudu je pfezkoumat, zda diivody, které vedly k nevefejnému projednani véci, Ize ve svétle
konkrétnich okolnosti povaZzovat za opodstatnéné. Pokud je vSak divodem pro vylouceni verejnosti
ochrana narodni bezpecnosti, mlize byt takové posouzeni zvlasté obtizné, nebot divody mohou
podléhat utajeni. Soud je pfipraven prijmout nezbytna opatieni, aby zajistil ochranu davérné povahy
informaci, které by mu strany sdélily. V nékterych pripadech vsak ani tyto zaruky nemusi byt
povaZzovany za dostatecné. Na kazdy pad Soudu nepfislusi zpochybrnovat Uvahy vnitrostatnich organt
v oblasti ndrodni bezpecnosti. NemUze-li Soud nezbytnost vylouceni vefejnosti sdm posoudit, musi se
ujistit, Ze vnitrostatni rozhodovaci proces skytal dostatecné zaruky k ochrané zajma dotcenych osob
(Janowiec a ostatni proti Rusku, cit. vySe, § 213).

Mezi dalsi faktory, které Soud zkouma pfi hodnoceni slucitelnosti vylouceni verejnosti s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, patii, zda se orgdndm podafilo nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi naléhavymi vefejnymi
zajmy a zajmem na verejnosti soudniho jednani, zda byly obhajobé zpfistupnény vsechny dlikazy a zda
bylo fizeni jako celek spravedlivé (Welke a Biatek proti Polsku, ¢. 15924/05, rozsudek ze dne 1. bfezna
2011, § 77).

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud Uvodem konstatoval, Ze v projednavané véci byla verejnost vyloucena z divodu ochrany narodni
bezpecnosti. Konkrétni dlivody tohoto rozhodnuti nebyly Soudu sdéleny, a proto se musel zaméfit na
vnitrostatni rozhodovaci proces. Soud zejména prihlédl ke skutecnosti, Ze obhajoba byla do procesu,
ktery vedl k vylouceni verejnosti, zapojena. Byly ji tudiz predloZeny veskeré dikazy odlvodnujici
potiebu vést fizeni nevefejné. Rizeni se sté7ovatel osobné Gcastnil. Obhajobé bylo umoznéno tento
postup rozporovat a vyslechnout svédky obZaloby. Pfislusny soud nadto peclivé vazil zajem na ochrané
narodni bezpecnosti oproti zajmu na verejném vykonu spravedinosti. Zdlraznil, Ze fizeni zasadné
nesmi byt neverejné, pokud by to mélo znamenat poruseni prava na spravedlivy proces. Proto se
nejprve ubezpedil, Ze toto pravo stéZzovatele bude respektovano. Navic obdrzel rozhodnuti o vylouceni
verejnosti, které bylo jinak tajné. Rozhodnuti soudu o vylouceni vefejnosti bylo pozdéji nékolikrat
prezkoumdvano, a to pravé z hlediska zachovani spravedlivosti fizeni. Nezbytnost a zakonnost tohoto
opatreni tak byla pfi nékolika pfileZitostech podrobena dikladnému a nezavislému prezkumu ze strany
nékolika soudcu. Vylouceni verejnosti bylo navic pouze ¢astecné a nevztahovalo se k celému fizeni. Ve
skutecnosti se jeho podstatnd ¢dst — véetné projedndvani obvinéni z vrazdy, loupeze a kradeze —
odehrala verejné. Dané rozhodnuti tak bylo omezeno na to, co bylo opravdu nezbytné v zajmu ochrany
narodni bezpecnosti.

Soud odmitl tvrzeni stéZovatele, Ze vylouéeni vefejnosti omezilo pfileZitost k vyslechnuti novych
svédkl, ktefi se mohli prihlasit v pribéhu projednavani véci. Vzhledem k tomu, Ze verejnost nebyla
vyloucena zcela a pfipadu se i tak dostalo velké publicity, povazoval Soud tvrzeni stéZovatele za Cisté
spekulativni. VSechny zbylé namitky stéZovatele ohledné naruseni spravedlivé povahy fizeni Soud
odmitl jako neopodstatnéné.

Ve svétle uvedeného Soud konstatoval, Ze rozhodnuti o vylouceni verejnosti podléhalo peclivému a
nezavislému dohledu. StéZovatel se fizeni po celou dobu aktivné Ucastnil, vyslychal bez omezeni svédky
obZaloby a Zadné jiné okolnosti nenaznacuji, Ze by fizeni jako celek nebylo spravedlivé. Soud proto
rozhodl, Ze k porugeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy nedoslo.
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B. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 34 UMLUVY

V zavéru se Soud zabyval stézovatelovym tvrzenim, Ze vlada a vnitrostatni soudy porusily své
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 34 Umluvy, kdyZ mu znemoznily predloZit Soudu dlikazni materidl
z nevefejného zasedani. Dané ustanoveni skutecné zakladd povinnost statu zdrzet se jednani, které by
branilo G¢innému vykonu prava na podani stiznosti k Soudu, véetné neposkytnuti dikaz(, které Soud
povazuje za klicové pro své rozhodnuti (Janowiec a ostatni proti Rusku, ¢. 55508/07 a dalsi, rozsudek
velkého sendtu ze dne 21. fijna 2013, § 209). StéZovatel pozadal Soud, aby vyzval vladu k predloZeni
dlkazniho materidlu z neverejného zasedani. Soud tak odmitl ucinit, z éehoz vyplyva, Ze k poruseni
povinnosti plynoucich z ¢lanku 34 Umluvy nedoslo.
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