Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. zafi 2020 ve véci €. 11157/11 — Yordanovi proti Bulharsku

Sendat paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jednomu k zavéru, Ze trestni stihani a odsouzeni
zakladatelll muslimské politické strany v dlsledku zakonného zdkazu zakladani politickych stran na
nabozenském zakladé je v rozporu s jejich svobodou sdruzovani chranénou ¢lankem 11 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou dva bratfi, ktefi jsou pfislusniky turecko-muslimské mensiny v Bulharsku. V roce 2009
se rozhodli zalozZit politickou stranu zvanou Muslimska demokraticka unie. Ustavujici schlize se konala
v centru mésta Slavjanovo, kam se dostavilo nékolik stovek lidi. Doslo tu k odsouhlaseni vzniku politické
strany, pfijeti jejich stanov a volbé ¢lenll do stranickych organl. Po shromazdéni se konala tiskova
konference, kde sté7ovatelé predstavili zdkladni zasady nové strany. Clenem se mohl stat kazdy, kdo
dodrzoval muslimské normy chovani a mordlky. Dle tvrzeni vlady stéZovatelé béhem tiskové
konference rovnéz uvedli, Ze cilem strany je chranit prava muslim( v Bulharsku, Ze stat oficialné
neuznal tureckou mensinu a pro muslimy v Bulharsku nic neudélal a Ze byla chyba prezentovat
Bulharsko v Evropé jako stat jednoho naroda.

Kratce poté bylo zahajeno trestni stihani stéZovatelll pro podezieni z trestného Cinu zaloZeni politické
organizace na naboZenském zdakladé. V zafi 2010 rozhodl okresni soud o spachani uvedeného
trestného ¢inu a podminecné odsoudil prvniho stéZovatele k trestu odnéti svobody na jeden rok. Druhy
stéZovatel byl soudem vyjmut z trestni odpovédnosti, avsak mu byla uloZena spravni pokuta ve vysi
priblizné 2 tis. eur. Oba stéZovatelé se proti rozsudku odvolali. Odvolaci soud potvrdil prvoinstancni
rozsudek, nicméné rozhodl o tom, Ze se jednalo pouze o stadium pokusu, protoze nedoslo k zaloZeni
politické strany. V mezidobi stéZovatelé podali na soud navrh na registraci své politické strany; jelikoZ
se vSak nedostavili na nafizené jedndni, soud zastavil fizeni.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze trestni fizeni vedené proti nim pro pokus o zaloZeni politické strany na
nabozZenském zakladé predstavuje neodlvodnéné omezeni jejich svobody sdruzovani podle ¢lanku 11
Umluvy.

Soud predné pripomnél, Ze omezeni svobody sdruZovani ma rizné podoby. MizZe se jednat nejen o
odmitnuti registrovat spolek nebo politickou stranu (Gorzelik a ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. Unora 2004, § 52), ale i o jejich rozpusténi [Freedom and
Democracy Party (OZDEP) proti Turecku, &. 23885/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. prosince 1999,
§ 27] nebo docasny zdkaz cinnosti (Christian Democratic People’s Party proti Moldavii, ¢. 28793/02,
rozsudek ze dne 14. Unora 2006, § 47), pfipadné zakaz financovani zahrani¢ni politickou stranou (Parti
nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde proti Francii, ¢. 71251/01, rozsudek ze dne 7.
zari 2007, § 37-38). O omezeni se vSak jedna také v pfipadech, kdy byla vici stéZovatelim nasledné
uplatnéna opatreni represivni povahy (Giilcii proti Turecku, ¢. 17526/10, rozsudek ze dne 6. Cervna
2016, § 39). Omezeni pritom muizZe sméfovat nejen proti politické strané jako takové, ale i proti jejim
zakladatellim a vedoucim predstavitellim, a to zejména pokud jde o sankce Ci zakazy tykajici se jejich
aktivit souvisejicich se stranou. Z téchto dlvod( Soud shledal, Ze v projednavani véci doslo k omezeni
svobody sdruzovani chranéné &lankem 11 Umluvy.

Soud dale konstatoval, Ze k omezeni doslo na zdkladé ustanoveni trestniho zdkoniku, které bylo
dostatecné predvidatelné. Z legislativni historie plyne, Ze zdkaz zakladani politickych stran na
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nabozenském zakladé byl do bulharského pravniho fadu zaveden s cilem zabranit nebezpeci, které by
takové strany mohly pfedstavovat pro mirumilovné souziti rznych etnickych a naboZenskych skupin
v Bulharsku; dle Soudu tedy Ize konstatovat, Ze namitané omezeni sledovalo legitimni cil ,ochrany
poradku” a ,ochrany prav a svobod jinych”. Zbyva odpovédét na otazku, zda bylo toto omezeni
nezbytné v demokratické spolecnosti.

Soud zddraznil, Ze politické strany predstavuji zdkladni formu sdruZovani, ktera vede k funkénosti
demokracie. Politické strany jsou navic jedinymi organizacemi, které mohou ziskat moc a ovliviiovat
politicky rezim v dané zemi, a to je pravé odliSuje od jinych organizaci ¢innych v politické oblasti
[Refah Partisi (the Welfare Party) a ostatni proti Turecku, ¢. 41340/98 a dalsi, rozsudek velkého senatu
ze dne 13. Unora 2003, § 87]. Bez politickych stran nelze realizovat zavazek garance politické plurality
(Christian Democratic People’s Party proti Moldavii, cit. vyse, § 66). Co se ty¢e moZnych omezeni
politickych stran, Soud pfipomnél, Ze svoboda sdruzovani neni absolutni. V pfipadech, kdy ¢innost
nebo zaméry politické strany ohrozi statni instituce nebo prava a svobody ostatnich, ¢lanek 11
nezbavuje vnitrostatni orgdny pravomoci ochranit tyto instituce nebo osoby (Christian Democratic
People’s Party proti Moldavii, cit. vyse, § 69). Omezeni umoznéna ¢lankem 11 nicméné vyZzaduiji striktni
interpretaci v podobé presvédcivého odlivodnéni a staty maji v této oblasti pouze omezeny prostor
pro uvazeni [Refah Partisi (the Welfare Party) a ostatni proti Turecku, cit. vyse, § 100].

V projednavané véci neni nutné, aby se Soud vyjadril k otdzce, zda je zakaz zakladani politickych stran
na nabozenském zakladé jako takovy v souladu s ¢ldankem 11 Umluvy. Soud se omezi toliko na otazku,
zda trestni stihani vedené proti stéZovatelm za jejich pokus zaloZit politickou stranu, vedouci k jejich
odsouzeni, bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti ve smyslu &l. 11 odst. 2 Umluvy; jinymi slovy, zda
toto trestni stihani bylo pfimérené sledovanému legitimnimu cili.

Soud v této souvislosti predevsim uvedl, Ze ma vazné pochybnosti o nutnosti propojit predmétny zakaz
s trestnépravnimi sankcemi. V projednavané véci ani tak nejde o to, jak zavainé sankce byly uloZeny
stéZovatellm, jako spiSe o samotnou skutecnost, Ze proti nim bylo vedeno trestni fizeni, které vyustilo
do konstatovani viny a uloZeni trestu. Jak jiZz Soud uvedl, odsouzeni v trestnim pravu je jednim z
nejzavaznéjsich zptsobt zdsahu do svobody projevu (Peringek proti Svycarsku, €. 27510/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 273). To samé plati u svobody sdruzovani, jejimz cilem je i
ochrana nazor(i a moznosti je vyjadfit [Freedom and Democracy Party (OZDEP) proti Turecku, cit. vy3e,
§ 37]. Soud poukazal na to, Ze stéZovatelé nedotahli do konce Fizeni o registraci své politické strany.
Dusledkem tohoto opomenuti bylo, Ze strana formalné nevznikla a nemohla vykonavat Zadnou
aktivitu. Znamena to, Ze cile sledovaného vnitrostatnimi organy — zajistit pokojné souZiti rliznych
etnickych a naboZenskych skupin v Bulharsku — bylo mozné dosahnout v ramci uvedeného fizeni, tj.
zamitnutim Zadosti o registraci politické strany. Vnitrostatni orgdny mély navic i pravomoc rozpustit
politickou stranu, kterd by byla Ustavnim soudem prohlasena za neustavni. Za téchto okolnosti a pfi
existenci uvedenych moznosti dle Soudu nelze konstatovat nezbytnost trestniho stihani pro pokus o
zaloZeni politické strany.

Soud navic zjistil, Ze dotéené ustanoveni trestniho zakoniku bylo pfijato béhem komunistického rezimu
a nemélo za cil zabranit nabozenskym spolec¢nosti ovladnout demokratické instituce k prosazeni své
moci. VSem odsouzenym ze spachani tohoto trestného ¢inu béhem komunistického rezimu byla hned
po padu reZimu udélena amnestie. U¢elem tohoto ustanoveni tedy spise bylo eliminovat moZnost
znovuobjeveni , kapitalistickych® politickych stran, které existovaly pred nastupem komunismu, a
nikoliv chranit ndboZenskou a etnickou toleranci v zemi.

Z uvedenych dvodu Soud shledal poruseni ¢lanku 11 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojila své nesouhlasné stanovisko bulharska ad hoc soudkyné Raycheva, kterd méla za
to, e zde nedoslo k porudeni ¢lanku 11 Umluvy. V této souvislosti poukdzala zejména na historicky
kontext predmétné pravni Upravy a na skutecnost, Ze na rozdil od témér vSech ostatnich balkanskych
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stat( nedoslo v Bulharsku po padu komunismu k mezietnickym nepokojim; zachovani pokojného
souZziti riznych etnickych skupin se dle ni stalo narodni hodnotou zemé. V projedndavané véci dle jejiho

nazoru vnitrostatni organy neprekroCily svlj prostor pro uvazeni a dikladné od0vodnily sva
rozhodnuti.
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