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Imrek/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

ve Bolim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), Daire olarak
toplanarak, 29 Eyliil 2020 tarihinde gercgeklestirilen miizakerelerin ardindan,

s0z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Halil Imrek’in (“bagvuran”) 10 Mayis 2012 tarihinde, insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (no. 45975/12)
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna baghh Y. Imrek tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuran oOzellikle, hakkinda acilan ceza davasi nedeniyle, ifade
Ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

4. Bagvuranin ifade Ozgirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ve davanin
hakkaniyete uygunlugu ile ilgili sikayetleri, 16 Ocak 2017 tarihinde

Hiikiimete bildirilmistir ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 54. maddesinin 3.
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fikras1 uyarinca, bagvurunun kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar

verilmistir.

OLAY VE OLGULAR
[LDAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1973 dogumlu olup, Adana’da ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, olaylarin meydana geldigi tarihte, EMEP’in (Emek Partisi)
Adana 11 Sekreteridir.

7. Bagvuran, 24 Nisan 2006 tarihinde, 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen teror orgiitii lehine propaganda yapma
sucunu isledigine dair hakkinda siiphe duyulmasi sebebiyle tutuklanmigtir.

8. Adana Cumhuriyet Savcisi, 12 Mayis 2006 tarihli bir iddianameyle,
Adana’da 18 Mart 2006 tarihinde diizenlenen “21 Mart tarihli Nevruz
Bayram1” adli bir gésterinin diizenleme kurulu iiyesi olan bagvuranin, bu
gosteriye katilanlarla birlikte yaptigi eylemler ve ayni zamanda 19 Mart
2006 tarihinde Osmaniye’de Nevruz Bayramimi kutlamak icin diizenlenen
bir gosteri sirasinda yaptigi bir konusma nedeniyle, 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasin1 ihlal ettigi gerekcesiyle, Adana Agir Ceza
Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”’) onilinde basvuran hakkinda kamu
davasi agmustir.

9. Bagvuranin avukatlari, 25 Mayis 2006 tarihinde, Agir Ceza
Mahkemesinden 19 Mart 2006 tarihinde Osmaniye’de diizenlenen bir
gosteri sirasinda polisler tarafindan alinan video kayitlarinin elde edilmesini
talep etmiglerdir. Osmaniye Emniyet Miudirligl, 11 Temmuz 2006
tarihinde, talep edilen kayitlarin Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

10. Bagvuran, 13 Temmuz 2006 tarihinde, serbest birakilmustir.

11. Bagvuran, 16 Eylil 2008 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesine

savunma dilekg¢esini sunmustur. Bagvuran Oncelikle, kendisinin de mensup



IMREK / TURKIYE KARARI

oldugu 18 Mart 2006 tarihli gosteriyi diizenleyen diizenleme kurulunun, bu
gosterinin yasal cergevede yliriitiilmesini saglamak icin her seyi yaptigini,
yasa dis1 sloganlar atan ve yasa dis1 afisler sallayan kisileri uyardigin1 ve bu
uyarilarin polisler tarafindan tutulan tutanaklara not edildiklerini ancak
hiikiimet komiserinin kendisi hakkinda tutulan tutanakta bu uyarilar
belirtmedigini iddia etmektedir. Basvuran, ayrica, ilgili hiikiimet
komiserinin, s6z konusu gosteride islendigi iddia edilen yasa dis1 eylemlere
son vermek icin herhangi bir miidahalede bulunmadigindan sikayet
etmektedir ve hiikiimet komiserinin diizenleme kurulundan bu gosteriye son
vermesini hi¢bir zaman talep etmedigini belirtmektedir. Bagvuran bununla
birlikte, diizenleme kurulunun hi¢bir miidahale aracina sahip olmadigini ve
gostericileri uyarmaktan baska higbir sey yapamayacagini, bu gosteri
esnasinda diizeni saglamanin Oncelikli olarak hiikiimet komiserinin ve
polislerin gorevi oldugunu ve dolayisiyla gostericiler tarafindan islenen
eylemlerden diizenleme kurulunun sorumlu tutulamayacagini iddia
etmektedir.

Son olarak, bagvuran, 19 Mart 2006 tarihindeki gosteri sirasinda bir teror
orgiitii lehine propaganda yapan herhangi bir konusma yaptigimi kabul
etmemektedir. Bagvuran, bu baglamda, 22 Mart 2006 tarihinde iki polis
memuru tarafindan diizenlenen, s6z konusu gosterinin video kayit
¢Oziimlerine iligkin tutanakta hatalar oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran,
s0z konusu tutanakta belirtildigi gibi yaptigi konusmada “nevruza sahip
ctkmak, Kiirt sorununa sahip ¢ikmak, PKK (Kiirdistan Isci Partisi, yasadisi
silahl1 6rgiit) ve Kiirt halkiyla omuz omuza olmaktan geger” dedigini kabul
etmemektedir. Bagvuran, yaptigi konusmanin bu kisminda, “PKK ile [omuz
omuza]” degil de , “DTP (Demokratik Toplum Partisi, yasal bir siyasi parti)
ile [omur omuza]”’ dedigini belirtmektedir. Basvuran ayrica, hiikiimet
komiserinin gosteri hakkinda diizenledigi tutanakta, konusmasindan
alintilanan ve teror Orgiitli propagandasi yapan herhangi bir kismindan

bahsetmedigini ileri stirmektedir.
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12. Agir Ceza Mahkemesi, ayn1 giin, bagvurani, kendisine isnat edilen
fiilden suclu bularak, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesini 2. fikrasi uyarinca
bir y1l hapis cezasina mahkiim etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin 19 Mart 2006 tarihinde
gerceklestirilen gosteri sirasinda  yaptigit  konusmaya iliskin  sundugu
gerekgesinde, bu gosterinin video kayitlarinin ¢dziilmesine iliskin 22 Mart
2006 tarihli tutanaklar1 dikkate alarak, basgvuranin bu vesileyle: “Nevruza
sahip ¢ikmak Kiirt sorununa sahip ¢ikmak, PKK ve Kiirt halkiyla [omuz
omuza] olmaktan gecer” ifadeleri kullandiginin kanitlandig1 kanaatindedir.
Agir Ceza Mahkemesi, gostericiler arasinda PKK lehine sloganlar atanlarin
varligim ve Agir Ceza Mahkemesine gore bu Nevruz kutlamasinin PKK
lehine propaganda yapan bir gosteriye dontistiglinii dikkate alarak,
basvuranin bu gosteri vesilesiyle ¢ok sayida katilimcinin 6niinde yaptigi
konusmasindan yukarida alintilanan kisminin, bagvuranin PKK/Kongra Gel
(PKK’nin bir kolu) propagandasi yapma niyetini ortaya koydugu kanaatine
varmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, 18 Mart 2006 tarihli gosteri ile ilgili olarak,
asagidaki olaylarin meydana geldigini tespit etmektedir: PKK/Kongra Gel’i
simgeleyen bayraklar sallandi, “Yasasin Baskan Apo”, “Dise dis, kana kan,
seninleyiz Ocalan”, “Sehitler &liimsiizdiir”, “Selam olsun, Imrali’ya bin
selam”, “Ocalan, Ocalan, Ocalan” sloganlar1 atildi, “Sizin tecridiniz varsa,
bizim daglarimizi var” ciimlesinin yazili oldugu bir bandrol tutuldu,
Abdullah Ocalan’in resminin bulundugu ve “barisin temsilcisiyle bulusmak
tizere baris i¢in Gemlik’e yiirliyoruz” yazili gazete sayfasi acildi,
kutlamalarin yapildig1r sahne oniinde cocuklar tarafindan PKK bayraklari
dalgalandirildi ve PKK bayragi desenleri tasiyan bir bez sahneye takildi ve
mikrofon koluna baglandi. Agir Ceza Mahkemesi, Hiikiimet komiserinin
raporuna gore, yukarida belirtilen sloganlar1 atan ve bayraklar1 sallayan
gruba megafonla zaman zaman yapilan uyarilar disinda, diizenleme

kurulunun bu eylemlere miidahale etmedigini ve Agir Ceza Mahkemesine
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gore, diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklarina iligkin talimatlarin
kendisine iletilmis olmasina ragmen bu gosterinin yasa dist bir gosteriye
dontistiiglinii kaydetmektedir. Agir Ceza Mahkemesine gore, diizenleme
kurulunun s6zlii uyarilarda bulunmakla yetinmeyerek, bu amaca hizmet
etmek ve bdylece yasa dist propagandayr durdurmak i¢in Hiikiimet
komiserinden gosteriyi durdurmasini ve diizenleme kurulunun ve giivenlik
giiclerine gerekli yardimi saglamasini istemesi gerekmekteydi. Agir Ceza
Mahkemesi, diizenleme kurulunun {yelerinin s6z konusu adimlar
atmadiklar1 gibi, kalabaligin tepki vermesini 6nlemek i¢in bunu yapmaktan
kagindiklarini ileri siirdiiklerini kaydetmektedir. Agir Ceza Mahkemesi, bu
durumun, bagvuranin, s6z konusu gosterinin diizenleme kurulu {iyesi olarak,
teror orgiiti PKK/Kongra Gel lehine yapilan propagandaya iliskin yukarida
belirtilen eylemlere katilma iradesine ve niyetine sahip oldugunu gosterdigi
kanaatine varmustir.

Yukarida belirtilenlerin 15181inda, Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin
eylemlerinin s6z konusu terdr orgiitii lehine propaganda yapma sugunu
olusturdugu sonucuna varmistir.

13. Bagvuran, 28 Ekim 2008 tarihinde, esas olarak 16 Eyliil 2008 tarihli
savunma dilekgesinde ileri siirdiigli gerekceleri yineleyerek temyiz
basvurusunda bulunmustur.

14. Yargitay, 16 Ocak 2012 tarihinde, temyiz bagvurusunu reddetmis ve
dosyanin igerigi goz Oniine alindiginda, Agir Ceza Mahkemesinin kararinda
hukuka ve kanuna uygunluk hakkinda herhangi bir eksiklik tespit etmedigi
gerekcesiyle bagvuranin mahkiimiyetine iligkin karar1 onamaistir.

15. Agir Ceza Mahkemesi, 13 Temmuz 2012 tarihinde 6352 sayili
Kanun’un yiirirliige girdigini dikkate alarak (asagidaki 20. paragraf),
bagvurana verilen cezanin infazinin ertelenmesine karar vermistir.

16. Agir Ceza Mahkemesi, 8§ Kasim 2012 tarihinde, 6352 sayili
Kanun’un gecici 1. maddesine dayanarak, 16 Eyliil 2008 tarihinde verdigi
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karar1 iptal etmeye ve bagvuran hakkindaki yargilamanin ii¢ yil siire ile

ertelenmesine karar vermistir.

ILILGILI iC HUKUK
A. 3713 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin 2. Fikrasi

17. 12 Nisan 1991 tarihinde yiiriirlige giren 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 agagidaki sekildedir:
“[Yukaridaki fikrada] belirtilen Orgiitlere yardim edenler ve orgiitle ilgili
propaganda yapanlar hakkinda (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon
liradan yiiz milyon liraya kadar agir para cezasina hiikkmolunur.

18. 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi, 18 Temmuz 2006
tarihinde yiiriirliige giren 5532 sayili Kanun ile degistirilmesinin ardindan,
asagidaki sekildedir:

“Teror oOrgiitlinlin propagandasini yapan kisi, bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir (...) ”

19. 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459 sayili Kanun
tarafindan yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim sunu
ongormektedir:

“Terér Orgiitliniin; cebir, siddet veya tehdit igeren ydntemlerini mesru gosterecek

veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini

yapan kisi, bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ”

B. 6352 Sayih Kanun

20. “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda” 6352 sayili Kanun (“6352 sayili
Kanun”), 5 Temmuz 2012 tarihinde ylriirlige girmistir. 6352 sayil1 Kanun,

gecici 1. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi ve 2. fikrasi uyarinca, 31 Aralik
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2011 tarihine kadar basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat
aciklama yontemleriyle islenmis olup ve adli para cezasi ya da {ist sinir1 bes
yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren suclar icin, li¢ yil siireyle

yargilamanin ertelenmesini ongérmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

IMI.SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

21. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, hakkinda
yuriitiilen ceza davasinin hakkaniyetten yoksun olmasindan sikayet
etmektedir. Bagvuran bu baglamda, dava dosyasinda bulunmayan bir video
kaydina dayanilarak mahkiim edildigini ve her haliikkarda Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kendisine karsi delil olarak sunulan bu videonun
¢Ozlim tutanaklarinin hatali oldugunu ve “DTP ile [omuz omuza]” dedigi
halde “PKK ile [omuz omuza]” ifadelerini kullandigin1 belirtmekte
oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesinin s6z konusu
videonun bagimsiz bir uzman tarafindan yapilacak yeni bir ¢ozliimiinii elde
etmesi gerektigini veya bu ¢Oziimiin bir durugsma sirasinda Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan bizzat goriintiilenmesi gerektigini belirtmistir.

22. Bagvuran, Sozlesme’nin 10. maddesini ileri siirerek, iki gosteri
sirasinda siyasi goriislerini ifade ettigi i¢in hakkinda baslatilan ceza
yargilamasimin ifade ozgiirliigli hakkimin ihlali anlamima geldigini iddia
etmektedir.

23. Mahkeme, So6zlesme ve Protokolleri uyarmmca bir bagvuran
tarafindan ileri stiriilen hukuki gerekgelere bagli kalmadigini ve bir sikayeti,
basvuran tarafindan ileri siiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikdyete konu edilen olaylara iligkin
yapilacak  hukuki nitelendirme hususunda karar  verebilecegini

hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
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22768/12, 126. paragraf, 20 Mart 2018). Mahkeme, somut olayda,
basvuranin, yukarida belirtilen sikdyetleri sunarak, kendisine gore, esas
olarak ifade 6zgiirligli hakkini kullanmasi kapsamina giren aciklamalar1 ve
iki gosteri sirasinda gercgeklestirdigi eylemler nedeniyle hakkinda yiiriitiilen
ceza yargilamasindan sikayet ettigini kaydetmektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, basvuranin sikdyetinin dile getirilme sekli ve basvuranin
sonucuna itiraz ettigi ceza yargilamasinin niteligi bakimindan, bildirilen
olaylarin yalnizca So6zlesme’nin 10. maddesi ac¢isindan incelenmesi
gerektigi kanisina varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“ 1. Herkes ifade o0zgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin

miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve gorilis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, saglhigin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir. ”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

24. Mahkeme, bagvurunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda, acik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi ve ote yandan,
bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

25. Basvuran, hakkinda baglatilan ceza yargilamasi c¢ercevesinde
tutuklandigini, yargilamanin ertelenmesi kararinin kendisini bu erteleme
stiresi boyunca kovusturma tehdidi altina soktugunu belirtmektedir ve
yargilamanin sonunda cezasinin infazinin durdurulmasina ve yargilamanin
sonunda baslatilan takiplerin ertelenmesine karar verilmis olmasina ragmen,

bu ceza yargilamasinin ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal ettigi kanaatindedir.

b) Hiikiimet

26. Hiikiimet, ilgilinin sonu¢ olarak kendisine verilen hapis cezasini
¢ekmedigini ve ihtilaf konusu agiklamalarinin ifade 6zgiirliigii tarafindan
korundugunun kabul edilemeyecegini iddia etmektedir. Hiikiimet sonug
olarak, somut olayda, ifade Ozgiirliigli hakkinin basvuran tarafindan
kullanilmasima miidahalede bulunulmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
Mahkeme tarafindan basvuranin ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina yapilmis
bir miidahalenin varliginin kabul edilmesi durumunda, bu miidahalenin
3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrastyla 6ngoriildiiglinii ve ulusal
giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi, toprak biitiinliigiiniin
korunmast ve sugun Onlenmesi mesru amaclarini izledigini ileri
sirmektedir. Hikiimet ayrica, bagvuranin 18 Mart 2006 tarihindeki
gosterinin yasa dis1 bir gosteriye doniismesini engelleyemedigi iddiasin1 ve
bagvuranin Hiikumete gore, acik¢a PKK lehine propaganda yapilan, 19 Mart
2006 tarihindeki gosteri sirasinda yaptigi konusmanin igerigini goz oniinde
bulundurarak, ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli

oldugu ve izlenen mesru amaglarla orantili oldugu kanaatindedir.



IMREK / TURKIYE KARARI

27. Hiikkiimet ayrica, basvuranin itiraz ettigi video kayitlarmin dava
dosyasinda yer aldigmi, ilgilinin avukatlarinin yargilama boyunca bu
kayitlar1 incelemeyi talep edebileceklerini ve ihtilaf konusu mahkiimiyetin
yalnizca video kayitlarma dayali olmadigini, bagvurana kendisini savunma
imkaninin sunuldugu dosyada bulunan diger belgelere de dayandigin ileri
siirmektedir. Bu nedenle Hiikiimet, Agir Ceza Mahkemesi karariin usuliine
uygun olarak gerekgelendirildigini ve yargillamanin yiiriitiilmesinde

herhangi bir keyfilik bulunmadigini iddia etmektedir.
2. Mahkemenin Degerlendirmesi

28. Mahkeme, somut olayda, basvuranin 18 Mart 2006 tarihli bir
mitingin diizenleme komitesi iiyesi olarak, bir grup gdstericinin s6z konusu
miting sirasinda attiklar1 slogan ve salladiklar1 bayrak ve afis gibi bazi
davraniglar1 karsisinda bagvurana isnat edilen fiiller ve ayni zamanda 19
Mart 2006 tarithinde gerceklestirilen gosteride basvuranin  yaptig
konusmanin bir kismi nedeniyle bagvuran hakkinda bir terér orgiitii lehine
propaganda yapma sugundan ceza davasi agildigin1 kaydetmektedir.

29. Mahkeme, basvurana isnat edilen eylemlerin ifade Ozgiirligi
hakkinin  kullanim  bigimlerini igeren durumlarla 1ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme daha sonra, basvuranin, 18 Mart 2006
tarithindeki gosteride baz1 gostericiler tarafindan islenen eylemlerle herhangi
bir ilgisinin bulundugunu kabul etmemesinden ve terdr Orgiitii lehine
propaganda yapma sug¢undan dolay1r hakkinda baslatilan ceza yargilamasi
cercevesinde (yukaridaki 11 ve 13. paragraflar) 19 Mart 2006 tarihindeki
gosteride  yaptigt  konusmada ihtilaf konusu sdzleri sdyledigini
reddetmesinden bagimsiz olarak, bunlarin konusu ve niteligi geregi, ilgilinin
ifade 6zgiirliigli hakkini kullanmas ile ilgili olduklarini ve bu hususta bir
tartisma gerektirdiklerine hi¢ sliphe olmadigini gozlemlemektedir (Nur
Radyo Ve Televizyon Yaywnciligi A.S./Tiirkive (No. 2), no. 42284/05, 34.

paragraf, 12 Ekim 2010). Her haliikarda, basvuranin s6z konusu eylemleri
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isledigini reddettigi gerekgesiyle, ihtilaf konusu eylemlerin, basvuranin
ifade ozglrligiiniin kullanim kapsamina girdigini kabul etmemek, onu
Sozlesmenin  korumasindan yoksun birakarak bir kisir dongiiye
hapsedecektir. Bu baglamda, Sozlesme’nin 6. maddesinde 6zel olarak
belirtilmemesine ragmen, kendini sucglayici ifadeler kullanmama hakkinin,
bu hiikiim kapsaminda adil yargilama kavramimin merkezinde yer alan,
genel olarak taninan uluslararasi bir standart oldugu hatirlanmahdir (Miidiir
Duman/Tiirkiye, no. 15450/03, 30. paragraf, 6 Ekim 2015). Sonu¢ olarak
Mahkeme, ihtilaf konusu ceza davasimmin caydirici etkisini, Ozellikle de
basvuranin bu yargilama cercevesinde tutuklanmasi ve bu yargilama
sonucunda basvurana verilen cezanin ertelenmesi kararini dikkate aldiginda,
bunlarin, bagvuranin ifade Ozgiirliigli hakkinin kullanimina yapilan bir
miidahale  olarak  degerlendirilebilecegi  kanaatine = varmaktadir
(Erdogdu/Tiirkive, no. 25723/94, 72. paragraf, AIHM 2000 - VI,
Dilipak/Tiirkiye, mno. 29680/05, 51. paragraf, 15 Eylil 2015,
Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, 26. paragraf, 17 Nisan 2018 ve
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 3), no. 8732/11, 26. paragraf, 9 Temmuz
2019 ve; ayrica aksi yonde bir karar i¢in (a contrario) bk. Otegi
Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, 60. paragraf, AIHM 2011).

30. Mahkeme, bu miidahalenin kanunla, yani 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasiyla ongoriildiigii ve Sozlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikras1 bakimindan ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi,
toprak biitiinliigiiniin korunmast ve sugun Onlenmesi gibi mesru amaglar
izledigi hususlarimin taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini
gbzlemlemektedir.

31. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, ifade 6zgiirligi
konusundaki igtihatlarindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvicre ([BD], no.
56925/08, 48. paragraf, 29 Mart 2016), Perincek/Isvicre [BD], no.
27510/08, 204 ila 208. paragraflar, AIHM 2015 (dzetler) ve Faruk
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Temel/Tiirkive (no. 6853/05,53 ila 57. paragraflar, 1 Subat 2011)
kararlarinda 6zetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir.

32. Mahkeme, somut olayda basvuran hakkinda ihtilaf konusu ceza
davasinin acilmasina, iki farkli olayin sebep oldugunu tespit etmektedir:
Bagvuranin diizenleme komitesi iiyesi olarak katildigi 18 Mart 2006 tarihli
gosteride bagvurana isnat edilen fiiller ve 19 Mart 2006 tarihli gosteride
bagvuranin yaptig1 konugsmanin bir kismi. Mahkeme bu sebeple, sz konusu
iki olay1 ayr1 ayr1 ve birlikte degerlendirerek, ihtilaf konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigir konusunun incelenmesinin

gerekli oldugu kanaatindedir.

a) 18 Mart 2006 tarihli gosteride basvurana isnat edilen suclar

33. Mahkeme, ulusal makamlarin, basvuranin, 18 Mart 2006 tarihli
gosteriye katilanlar tarafindan islenen ve kendilerine gore bir terdr Orgiitii
lehinde propaganda teskil eden bazi eylemlere katilma istek ve iradesini
gostermis oldugu kanaatine vardiklarini kaydetmektedir (yukaridaki 12.
paragraf). Mahkeme, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik yapilan
midahalenin “gerekliliginin” somut olayda ikna edici bir sekilde ortaya
konulup konulmadigimi degerlendirmek i¢in, ictihatlar1 uyarinca, ilgilinin
mahklmiyetine dayanak olarak, esasen Tiirk mahkemeleri tarafindan kabul
edilen gerekceye gore karar vermesi gerektigini belirtmektedir (Gézel ve
Ozer, no. 43453/04 ve 31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010).

34. Mahkeme, bu baglamda Agir Ceza Mahkemesinin ihtilaf konusu
gosteride meydana gelen olaylarda bagvuran1 suglu bulan kararim
vurgulayarak, Agir Ceza Mahkemesinin, bu vesileyle, gostericiler tarafindan
islenen PKK’y1 temsil eden bayrak ve afislerin asilmasi ve taginmasi ile
PKK lideri lehinde slogan atilmasi gibi teror orgiitii lehinde propaganda
teskil ettigi kanaatine vardigi fiilleri siralayarak, ilgilinin de yer aldigi
diizenleme komitesinin sadece bu fiilleri isleyen grubu zaman zaman

megafonla anonslar yaparak uyardigini tespit ettiini kaydetmektedir.
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Mahkeme ayrica, Agir Ceza Mahkemesine gore, diizenleme komitesinin,
gosterinin yasa dis1 bir gosteriye doniistiigiinii dikkate almig, Hiikiimetin
komiserinden gosteriye son verilmesini talep etmis ve bu amagla komisere
ve giivenlik gliglerine gerekli destegi saglamis, ayrica yasa dist
propaganday1 sonlandirmis olmasi1 gerektigini kaydetmektedir. Agir Ceza
Mahkemesi,  diizenleme  komitesi  iiyelerinin  bu  girisimlerde
bulunmadiklarin1 ve kalabaligin tepki vermesini 6nlemek amaciyla bunu
yapmadiklarin1 beyan ettiklerini vurgulayarak, bu tutumun, bagvuranin bu
gosterinin diizenleme komitesi tiyesi olarak, yukarida belirtilen teror 6rgiitii
lehinde yapilan propagandaya iliskin eylemlere katilma istegine ve iradesine
sahip oldugunu kanitladig1 kanaatine varmustir (yukaridaki 12. paragraf).
Yargitay, Agir Ceza Mahkemesinin kararinin, dosya igerigi bakimindan
uygun oldugu gerekgesiyle, s6z konusu karar1 onamustir (yukaridaki 14.
paragraf).

35. Mahkeme, bu mahkimiyet kararint inceleyerek, Oncelikle
basvurana, ihtilaf konusu sloganlar1 atma, ihtilaf konusu fotograf, pankart ve
bayraklar1 agma, ihtilaf konusu gosteride bazi1 gostericiler tarafindan islenen
diger eylemlere katilma ve bu eylemlere tesvik etme ya da bunlar
yonlendirme veya herhangi bir sekilde bu eylemlere sebep olma fiillerinin
isnat edilmedigini gézlemlemektedir (Biilent Kaya/Tiirkiye, no. 52056/08, §
42, 22 Ekim 2013 ve Belge/Tiirkiye, no. 50171/09, § 35, 6 Aralik 2016).
Bununla birlikte, Agir Ceza Mahkemesi, miting diizenleme komitesi iiyesi
olan ilgilinin, sadece gostericileri uyarmis olmasi, Hiikiimetin komiserinden
gosteriyi sonlandirmasin1 ve bu amagla kendisine ve giivenlik giiglerine
gerekli destegin saglanmasini talep etmemis olmasi sebebiyle, gostericilerin
ihtilaf konusu fiilleri karsisinda uygun bir tepki vermedigi kanaatine
varmistir. Agir Ceza Mahkemesine gore, bu tutum, bagvuranin gostericilerin
yukarida belirtilen fiillere katilma istek ve iradesinin bulundugunu

kanitlamistir.
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36. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilen bu
gerekcenin, Ozellikle Agir Ceza Mahkemesinin kendisinin de kabul ettigi
gibi Hiikiimet komiserinin ve giivenlik gii¢lerinin bu baglamdaki gorev ve
sorumluluklart bakimindan, ilgilinin, s6z konusu gosterinin diizenleme
komitesi iiyesi olarak, gdstericiler tarafindan islenen ihtilaf konusu fiillerin
sonlandirilmas1  konusunda neden birincil sorumlu olmas1 gerektigi
konusunda ve Hiikiimet komiserinin ve giivenlik giiglerinin, gosterinin yasa
dist bir hal aldig1 kanaatine varmis olmalari durumunda, gosterinin
sonlandirilmasi i¢in diizenleme komitesi tarafindan bu baglamda talepte
bulunulmasina ihtiya¢ duyup duymadiklar1 konusunda yeterli bir agiklama
icermedigini tespit etmektedir. Mahkeme bu baglamda, gdosteriyi
diizenleyen kisilerin, ihtilaf konusu fiillere dogrudan katilmamis olmalari,
bu fiillere tesvik etmemis olmalar1 veya yasa dis1 davramslar lehinde
kayitsiz kalmis olmalar1 sebebiyle, cezai sorumlulugunun bulunmadigini
hatirlatmaktadir. Gostericilerin  davraniglarinin, ceza gerektirebilecek
ongorilmeyen degisiklikler teskil edip etmedigini degerlendirmek
organizatorlerin  sorumlulugundadir. Bununla birlikte, organizatorler,
ornegin aktif sekilde ve dogrudan bir katilimla, agik¢a veya iistii kapali
sekilde yasa dis1 sloganlar atilmasin1 durdurmak i¢in uyar1 veya emirlere
miidahale etmekten kacinarak, baskasinin davraniglarindan sorumlu
tutulamazlar. Dolayisiyla, yasa dis1 bir gosterinin organizatorleri, barisgil
davranislariyla, cezai sorumluluklarindan muaf tutulabilirler (Mesut Yildiz
ve digerleri/Tiirkiye, no. 8157/10, § 34, 18 Temmuz 2017).

37. Mahkeme ayrica, somut olayda Agir Ceza Mahkemesinin, bir
yandan, ihtilaf konusu sloganlar, pankartlar, bayraklar ve fotograflar ile bu
gosteri sirasinda kalabalik tarafindan islenen diger fiiller ve diger yandan,
basvuranin diizenleme komitesi iiyesi olarak, bu fiiller karsisinda gostermis
oldugu ve terér orgiitli lehine propaganda sugu teskil edecek bu eylemlere
katilma iradesini ve niyetini gosterdigi gerekcesiyle yetersiz oldugu

kanaatine varilan tepkisi arasindaki ilgiyi ag¢iklamadigir kanaatindedir
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(gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) bk.
Nejdet Atalay/Tiirkiye, no. 76224/12, § 20, 19 Kasim 2019). Mahkeme, Agir
Ceza Mahkemesinin ayrica, ilgiliye genel bir sekilde isnat edilen fiillerin,
meydana geldikleri baglam ve zarar verme ihtimali bakimindan, siddet
kullanimina, silahli direnis veya ayaklanmaya tesvik ettigi ya da nefret
soylemi teskil ettigi seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusunda agiklamada bulunmadigi kanaatine varmaktadir (Mart ve
digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, § 32, 19 Mart 2019).

38. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, davanin
kosullarinda ulusal makamlarin, bagvurani, 18 Mart 2006 tarihli gosteri
sirasinda meydana gelen yukarida belirtilen olaylar sebebiyle, terdr orgiitii
lehine propaganda yapma sucundan cezaya mahkiim ederek, ilgilinin ifade
Ozgiirliigii hakk: ile izlenen mesru amaglar arasinda igtihatlar1 tarafindan
diizenlenen kriterlere uygun ve adil bir denge kurmadiklar1 sonucuna
varmistir (Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 34, 17 Nisan 2018 ve Fatih
Tas/Tiirkiye (no. 5), no. 6810/09, § 40, 4 Eyliil 2018).

b) 19 Mart 2006 tarihli gosteride bagvuran tarafindan yapilan konusma

39. Mahkeme, 19 Mart 2006 tarihli gosteride, bu gosterinin video
kayitlarinin incelendigi tutanaklara gore, basvuranin yaptigr konusmada yer
alan “Nevruza sahip ¢ikmak Kiirt sorununa sahip ¢ikmak, PKK ile Kiirt
Halki ile omuz omuza olmaktan gecer” kisminin, ulusal makamlar
tarafindan ilgilinin PKK lehinde propaganda yapma istegini gosterdigi
kanaatine varildigim1  kaydetmektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvuranin, yukarida belirtilen sozleri sarf ettigi hususuna ulusal
mahkemeler Oniinde stirekli itiraz ettigini tespit etmektedir (yukaridaki 11
ve 13. paragraflar). Ayrica bagvuran, savunma ve Yargitay Oniinde temyiz
dilekgelerinde de, ihtilaf konusu sozleri sarf ettiginin iddia edildigi, 19 Mart
2006 tarihli gosterinin video kayitlarmin incelendigi, iki polis memuru

tarafindan 22 Mart 2006 tarihinde diizenlenen tutanagin igeriginin
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dogruluguna itiraz etmistir (ibidem). Mahkeme ayrica, ulusal mahkemelerin
basvuranin iddialarim1 kabul etmediklerini kaydetmektedir: Agir Ceza
Mahkemesi kararinda, oOzellikle bu video kaydi inceleme tutanagina
dayanarak, basvuranin bu sozleri sarf ettiginin tespit edildigi kanaatine
varmis (yukaridaki 12. paragraf) ve Yargitay, bagvuranin temyiz
bagvurusunu reddederek, bu karar1 onamistir.

40. Mahkeme dolayisiyla, somut olayda basitce ulusal mahkemeler
tarafindan ihtilaf konusu miidahaleyi hakli gostermek icin basvuranin
kendisini mahkeme Oniinde etkin sekilde savunmasini engelleyecek sekilde
sunulan yeterli ve ilgili gerek¢elerin bulunmamasiyla ilgili olarak, bagvuran
hakkinda agilan ceza davasinin, olaylarin tespiti i¢in delil unsurlarinin
sunulma sekli de dahil olmak {izere biitiinliyle degerlendirildiginde,
hakkaniyete uygun sekilde goriiliip goriilmedigi sorusunun ortaya ¢iktigini
tespit etmektedir (Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, § 124, AIHM 2015;
aksi yonde bir karar icin bk. Saygili ve Karatag/Tiirkiye, no. 6875/05, §§-75,
16 Ocak 2018, Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim
Sirketi/Tiirkiye, no. 12261/06, § 50-53, 13 Subat 2018, Kula/Tiirkiye, no.
20233/06, §§ 50-52, 19 Haziran 2018 ve Mariya Alekhina ve
digerleri/Rusya, no. 38004/12, §§ 263 ve 264, 17 Temmuz 2018).

41. Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade
Ozglirliginin  kullanimina yapilan bir miidahalenin  orantililiginin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, davanin hakkaniyete uygun
sekilde goriilmesinin ve basvurana verilen gilivencelerin dikkate alinmasi
gereken faktorler oldugunu hatirlatmaktadir (Baka/Macaristan [BD], no.
20261/12, § 161, 29 Mart 2016 ve bu kararda yer alan atiflar).

42. Mahkeme ayrica, kanitlarin kabul edilebilirligine iligkin kurallarin
oncelikle i¢ hukuk kapsamma girse de, davanin biitiiniiyle
degerlendirildiginde hakkaniyete uygun sekilde goriiliip goriilmediginin
belirlenmesi i¢in savunma haklarina riayet edilip edilmediginin de sorulmasi

gerektigini  hatirlatmaktadir.  Ayrica  basvurana, delil unsurunun
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giivenilirligini sorgulatma ve s6z konusu delil unsurunun kullanilmasina
itiraz etme imkaninin verilip verilmediginin de arastirilmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira, delil unsurunun, elde edildigi kosullarin, s6z konusu delilin
giivenilirligi veya dogrulugu hakkinda siiphe dogurup dogurmadigi hususu
dahil olmak iizere, niteliginin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Elde
edilen delil unsurunun, diger delil unsurlariyla desteklenmemesi halinde,
mutlak suretle bir hakkaniyet sorunu dogmasa da, bu delil unsurunun ¢ok
saglam ve higbir slipheye yer vermemesi durumunda diger delil unsurlarinin
destegine duyulan ihtiyacin da azalacagi kaydedilmelidir (Bykov/Rusya
[BD], no. 4378/02, § 90, 10 Mart 2009).

43. Mahkeme somut olayda, bagvuranin, 16 Eyliil 2008 tarihli savunma
dilekcesinde, 19 Mart 2006 tarihli gosteriye iliskin olarak 22 Mart 2006
tarthinde iki polis memuru tarafindan diizenlenen video kayit incelemesi
tutanaginda hatalar yapildigini; bu tutanakta yansitildigi sekilde
konusmasinda “Nevruza sahip ¢ikmak Kiirt sorununa sahip ¢ikmak, PKK
ile Kiirt Halk1 ile omuz omuza olmaktan gecer” sdzlerini sarf etmedigini,
aslinda “DTP ile omuz omuza” ifadesini kullandigini ileri siirdiigiinii
kaydetmektedir. Basvuran ayrica, Hiikiimet komiserinin aymi gosteri
hakkinda diizenledigi tutanakta, konugmastyla ilgili olarak bir terdr orgiitii
lehinde propaganda yapan hicbir kisim bulunmadigini agiklamistir
(yukaridaki 11. paragraf).

44. Mahkeme ardindan Agir Ceza Mahkemesinin, 16 Eyliil 2008 tarihli
mahklmiyet kararinda, basvuranin 19 Mart 2006 tarihli gosteride yaptigi
konusmanin ihtilaf konusu kismi i¢in ilgiliyi su¢lamak i¢in elinde bulunan
tek delil unsurunun, yani 22 Mart 2006 tarihli tutanagin, bagimsiz taniklarin
beyanlari, s6z konusu konusmanin baska olas1 kayitlar1 gibi baska delil
unsurlariyla desteklenip desteklenmedigini arastirmadigini veya s6z konusu
video kayitlarinin bagimsiz bir uzman tarafindan yeniden incelemesini talep
etmedigini kaydetmektedir. Ayrica Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin bu

tutanakta hatalarin bulunduguna dair iddiasina, “PKK ile omuz omuza”
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(yukaridaki 12. paragraf) ifadesinin kendisine atfedildigi tutanagin
dogruluguna iliskin itirazlarima veya Hiikiimet komiserinin tutanaginda bu
ihtilaf konusu ifadeye yer verilmedigine iliskin iddiasmna da yanit
vermemistir. Diger taraftan Mahkeme, basvuranin temyiz basvurusunda,
Agir Ceza Mahkemesine sundugu iddialarla aynmi iddialar1 sundugunu
(yukaridaki 13. paragraf) ve Yargitay’in bu iddialara yanit vermedigini
(yukaridaki 14. paragraf) kaydetmektedir.

45. Mahkemeye gore, basvuranin, savunma ve Yargitay’a sundugu
temyiz dilekg¢elerinde ihtilaf konusu sozleri sarf ettigine itiraz etmis olmast
ve mahkimiyet kararina dayanak olarak ileri siiriilen baslica delil unsurunun
dogrulugunu siipheye diisiirecek nitelikte iddialar sunmus olmasi sebebiyle,
ulusal mahkemeler, basvuran tarafindan bu konuda ileri siiriilen gerekgeler
hakkinda karar vermeksizin, s6z konusu tek delil unsurunu, yani 22 Mart
2006 tarihli tutanag1 dayanak gostermekle yetinemez ve ilgilinin iddialarina
uygun bir gerekge gostererek yanit vermek ulusal mahkemelerin gorevidir
(bk. Shabelnik/Ukrayna (No. 2), no. 15685/11, §§ 50-55, 1 Haziran 2017 ve
gerekli degisikliklerin uygulanmasi1 kosuluyla (mutatis mutandis) bk.
Tatichvili/Rusya, no. 1509/02, § 60, AIHM 2007-1).

46. Halbuki mevcut davada, Mahkeme, basvuranin 22 Mart 2006 tarihli
tutanagin dogru olmadigina ve 19 Mart 2006 tarihli konusmasinin polisler
tarafindan yapilan dokiimiiniin, beyanlarina uygun olmadigina iliskin
iddialarinin, Agir Ceza Mahkemesi ve Yargitay tarafindan gerekgesiz olarak
reddedildigini gozlemlemektedir (yukaridaki 12 ve 14. paragraflar).

47. Bu sebeple Mahkeme yalnizca, somut olayda bagvuranin cezaya
mahk{im edilmesine dayanak gosterdikleri baslica delil unsurunun igeriginin
giivenilirligi ve dogruluguna iliskin olarak bagvuran tarafindan ileri siiriilen
iddialara yanit vermemis olmalar1 sebebiyle, ulusal mahkemelerin, olaylar
hakkinda kabul edilebilir bir degerlendirme yapmak ve ardindan s6z konusu
farkli menfaatler arasinda adil bir denge kurmak amaciyla (4dydogan ve

Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim Sirketi/Tiirkiye, no. 12261/06, §§
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52 ve 53, 13 Subat 2018 ve Hatice Coban/Tiirkiye, no. 36226/11, § 40, 29
Ekim 2019; ayrica bk. Ozer/Tiirkiye (no. 3), no. 69270/12, §§ 30 ve 31, 11
Subat 2020) Soézlesme’nin 10. maddesiyle ilgili Mahkeme igctihatlariyla
belirlenen usule iligkin normlar1 uyguladiklari (yukarida belirtilen Baka, §

161) kanaatine varilamayacagini tespit edebilmektedir.

¢) Sonug

48. Mahkeme, yukarida belirtilen tiim hususlar 1s18inda, Hiikiimetin,
ulusal makamlar tarafindan ihtilaf konusu tedbirin hakli gosterilmesi igin
ileri stiriilen gerekgelerin, ilgili ve yeterli oldugunu ve bu tedbirin,
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kanitlamadigi kanaatindedir.

49. Sonug¢ olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edildigine hilkkmetmektedir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

50. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”
A. Tazminat

51. Bagvuran, maddi tazminat olarak 20.000 avro (EUR) ve manevi
tazminat olarak 20.000 avro (EUR) talep etmektedir.

52. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile maddi zarar baglaminda sunulan
talepler arasinda bir nedensellik bagi bulunmadig1 kanaatindedir. Hiikiimet
ayrica, manevi zarar baglaminda talep edilen meblagin, asir1 oldugunu ve
Mahkeme igtihatlarinda o6denmesine hiikmedilen miktarlara uygun

olmadigini ileri siirmektedir.
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53. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik baginin bulunmadigi kanaatine varmakta ve bu
talebi reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme, basvurana manevi zarar

baglaminda 5.000 avro (EUR) 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

54. Basvuran ayrica, terciime, posta ve tedarik masraflari i¢in 500 avro
ve avukatlik hizmeti masraflari i¢in 3.000 avro talep etmektedir. Bagvuran
bu baglamda herhangi bir belge ibraz etmemektedir.

55. Hikiimet, bagvuranin masraf ve giderler baglaminda sundugu
taleplerini yeterince detayli olarak agiklamadigi ve bu taleplere dayanak
olarak herhangi bir belge veya makbuz sunmadig1 kanaatindedir.

56. Mahkeme igtihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
somut davada, kendisine sunulan belgeler ve igtihatlar1 bakimindan, masraf
ve giderlere iliskin talebi, bagvuran tarafindan bu baglamda kanitlayici

belgelerin sunulmamis olmasi sebebiyle reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

57. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, Davali Devlet tarafindan
basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren lic ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru {iizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek ve bu miktar {izerinden 6denecek her tiirlii vergiden muaf
olmak iizere, manevi tazminat olarak 5.000 EUR (bes bin avro)
O0denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem icin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

4. Basvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin
reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlizigl’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 10 Kasim 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Bu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Egidijus Kiris’in

sunmus oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

J.FK.
S.H.N.
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[Ceviri]

1. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespitten yana
cogunlukla birlikte oy kullandim. Bununla birlikte, bu maddenin, davanin
olaylarina uygulanabilirliginin “smirlli” ve biraz tartismali oldugu
konusunda ikna oldum.

2. 18 Mart 2006 tarihli gosteride meydana gelen olaylarin S6zlesme’nin
10. maddesi acisindan incelenmesi, halka acik  etkinliklerin
organizatdrlerinin sahip oldugu ifade Ozgiirliigiiniin kapsami ve diger
gostericiler tarafindan islenen fiiller sebebiyle onlarin ne dlglide sorumlu
tutulabilecegi konusunda genel bir sorun teskil etmektedir. Nitekim bu tiir
eylemler, en azindan genel olarak “ifade” terimine atfedilen anlamda degil
de, ifade Ozgiirliklerini kullanmalarindan  kaynaklanmamaktadir.
Cogunlugun goriigsiine kismen katiliyorum, zira kamuya agik bir etkinlikte
diizenin saglanmasi veya uygulanabilir mevzuata riayet etme yiikiimliiligi,
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda acik¢a belirtilen “gdrev” ve
“sorumluluklar” prizmasindan goriilebilir. Bununla birlikte, bu husus
kararda agiklanmis olsaydi memnun olurdum.

3. Bagvuranin, 19 Mart 2006 tarihli beyanlariyla ilgili olarak, asla sarf
etmedigini belirttigi soézler i¢in cezaya mahkim edilmis olmasi, durumu
hassaslastirmaktadir. Sayet soyledikleri dogru ise, ifade 6zgiirliigii hakkim
kullanmis oldugu i¢in cezalandirilmamistir. (Bu tiirden bir ¢eliski i¢in bk.
Brisc/Romanya  (no. 26238/10, 11 Aralik 2018) davasinda Hakim
Yudkivska ile birlikte sundugumuz ayrik goriis). Bununla birlikte, bagvuran
o veya bu sekilde ifade 6zgiirliigiinii kullanmistir, zira ulusal makamlarin
ilgilinin sdylemedigi kanaatine vararak dikkate almadig1 baska beyanlarda

bulundugunu ileri siirmektedir.
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4. Her ne olursa olsun, Sdzlesme bakimindan, Imrek’e verilen cezanin,
en azindan elestirilebilir oldugundan higbir siiphem yoktur. Bununla birlikte
sayet dava Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan incelenmis
olsaydi, itiraza pek (hatta hi¢) acik olmazdi. Diger taraftan, bu maddenin de

ihlal edildiginden muhtemelen tereddiit etmezdim.



