Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. kvétna 2020 ve véci €. 78635/13 — Ignatencu a Komunistickd strana
Rumunska (Parti Communiste Roumain) proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze zamitnutim registrace politické strany
predevsim z dlvodu, Ze tato strana je pravni nastupkyni rumunské komunistické strany zrusené po
zméné rezimu v roce 1989, nedoslo k poruseni prava na svobodu sdruzovéni podle €lanku 11 Umluvy.
Sendt dale odmitl namitku tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz shledal, ze soudni
fizeni o registraci politické strany se tykalo politickych prdv, jez nespadaji pod ochranu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Prvnim stéZovatelem byl rumunsky obdan Petre Ignatencu; druhym stéZovatelem bylo politické
uskupeni s ndzvem Komunisticka strana Rumunska. Strana s timto nazvem vznikla v Rumunsku jiz v
roce 1921. V letech 1947 az 1989 byla v zemi jedinou oficidlni stranou, ktera zavedla totalitni rezim,
jenz se vyznacoval vladou jedné strany, znarodfiovanim majetku a centralnim planovanim ekonomiky.
Tento rezim byl svrzen v roce 1989, kdy v Rumunsku doslo k nastoleni demokracie. Na zakladé pravnich
predpish prijatych v prosinci 1989 a lednu 1990 byla Komunisticka strana Rumunska rozpusténa a jeji
majetek pfipadl statu.

V bfeznu 2010 vznikl vybor pro reorganizaci Komunistické strany Rumunska a prvni stéZovatel byl
zvolen jeho predsedou. Vybor pfijal stanovy a politicky program. Ve stanovach se mj. uvadélo, Ze
doktrinou strany je marxismus a jejim cilem je nastoleni socialistické spolecnosti zaloZené na
spolecném vlastnictvi vyrobnich prostfedkl; strana se zavazuje respektovat pravni fad zemé a
republikanské zfizeni, jakoz i principy demokracie a pluralismu politickych stran; strana je faktickou
pravni nastupkyni Komunistické strany Rumunska zaloZzené v roce 1921. V politickém programu strany
bylo zminéno, Ze strana je proti totalitarismu a socialismus v jejim pojimani znamena, Ze ceny zbozi
nejsou stanoveny rozhodnutim statu, ale na zakladé mechanism trzni ekonomiky. Vybor vydal také
tiskové prohlaseni, v némz mj. uvedl, Ze Komunisticka strana Rumunska nezanikla pravné ani fakticky
a ze jeho zdmérem je znovu ji pfivést k Zivotu.

V |été 2010 zverejnil druhy stéZovatel na internetu ¢lanek, v némz uvedl, Ze strana vznikla v roce 1921
a ,docasné pozastavila své aktivity v disledku udalosti z prosince 1989“. Zminil rovnéz, Ze po roce 1989
se nékolik politickych formaci pokouselo vytvofit komunistickou stranu, ale podafilo se to pouze
uskupeni Partidul Comunistilor (komunistické strané, jejiz ¢lenové nebyli ¢leny plvodni Komunistické
strany Rumunska). Plvodni komunistickd strana dle nazoru druhého stéZovatele i nadale existovala ve
svych ¢lenech a cilem nové vzniklého vyboru bylo znovu ji zorganizovat.

V fijnu 2012 se stéZovatelé obratili na soud s zadosti o registraci strany. Prvostupfiovy soud Zadost
zamitl s poukazem na zdkon o politickych stranach. Ze stanov strany dle soudu plynulo, Ze formace
sleduje doktrinu a ideologii, na nichZ byl zaloZen totalitni rezZim v Rumunsku; rovnéz program strany,
ktery zmifoval socialismus a komunismus, byl v rozporu s pravy a svobodami jednotlivce.

StéZovatelé podali odvolani, v némz namitali, Ze jejich Zadost splnila podminky stanovené zakonem
a Ze strana neprebird hodnoty a negativni aspekty plvodni Komunistické strany Rumunska. Odvolaci
soud odvolani stéZovatelll zamitl. Shledal, Ze ze stanov, programu strany a internetového ¢lanku lze
vyvodit, Ze jim pti podani zadosti neslo o zaloZzeni nové strany, ale o reorganizaci plivodni Komunistické
strany Rumunska. Svédci o tom skutecnost, Ze stézovatelé vychazeli z teoretické i praktické kontinuity
,2hnuti pracujicich” v Rumunsku, Ze organizacni struktura nové strany byla podobna té pred r. 1989 a Ze
Clenové této puvodni strany mohli potvrdit svoji ¢lenskou pfislusnost ke strané toliko na zakladé



starych stranickych prikaz(. Program stéZovatelské strany byl navic v rozporu s Ustavnimi zarukami
respektovani soukromého vlastnictvi a politické plurality.

V roce 2016 doslo v Rumunsku k registraci strany s ndzvem Komunistickd strana Rumunska — 21. stoleti,
zaloZené jednim z byvalych ¢lenl vyboru pro reorganizaci Komunistické strany Rumunska vzniklého
v roce 2010. V Zadosti o registraci této strany bylo zd(iraznéno, Ze se jedna o nové politické uskupeni,
které neni pokracovatelem byvalé Komunistické strany Rumunska ani o to neusiluje. Soud rozhodujici
v této véci dospél k zavéru, Ze stanovy a program strany jsou v souladu s vnitrostatnim i evropskym
pravem a zadosti o jeji registraci vyhovél.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze odmitnutim registrace jejich strany doslo k poruseni prava na svobodu
sdruZovani podle ¢lanku 11 Umluvy.

Dle Soudu se nepochybné jednalo o zadsah do svobody sdruZzovani, a to navzdory skutecnosti, ze
Zalovany stat posléze umozZnil registraci uskupeni s ndzvem Komunistickd strana Rumunska — 21.
stoleti. Jednalo se totiZ o subjekt odliSny od druhého stéZovatele. Bylo proto tfeba ovéfit, zda byl tento
zasah ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 stanoven zdkonem, zda sledoval legitimni cil a zda byl pro dosaZeni tohoto
cile ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

Soud shledal, Ze namitany zasah mél zdkonny zdklad, a to konkrétné zdkon o politickych stranach,
zakon o ndrodni bezpecnosti a Ustavu, a ze s ohledem na historickou zkusenost Rumunska s totalitou
Ize konstatovat, Ze sledoval legitimni cil ochrany narodni bezpeénosti a ochrany prav a svobod jinych.
Zbyvalo tudiz odpovédét na otdzku tykajici se nezbytnosti zdsahu.

Soud pfipomnél klicovou roli, kterou politické strany hraji vdemokratickém systému (Republican Party
of Russia proti Rusku, ¢. 12976/07, rozsudek ze dne 12. dubna 2011, § 78). Zopakoval, Ze vyjimky ze
svobody sdruZzovani musi byt presvédcivé a dostatecné odlvodnény a Ze pfi rozhodovani o nezbytnosti
omezeni ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 11 nalezi statu pouze omezeny prostor pro uvazeni. Stat
mdzZe rovné? uloit politickym strandm povinnost respektovat prava zarué¢end Umluvou a zdrZet se
programu, ktery je v rozporu se zakladnimi principy demokracie [Refah Partisi (the Welfare Party)
a ostatni proti Turecku, ¢. 41340/98 a 3 dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. inora 2003, § 103].
Politicka strana mUZe vést kampan ve prospéch zmény pravni Upravy nebo Ustavnich struktur statu,
pokud jsou splnény dvé podminky. Zaprvé, prostfedky pouzité pro tento ucel musi byt zcela zdkonné a
demokratické; zadruhé, samotna navrhovand zména musi byt slucitelnd se zdkladnimi demokratickymi
principy (Refah Partisi a ostatni, cit. vyse, § 98).

V projednavané véci vnitrostatni soudy zaloZily odmitnuti registrace druhého stéZovatele na dvou
kategoriich argumentl — jednak na formalnich dlvodech (nesplnéni zakonnych naleZitosti) a jednak na
dlvodech spojenych s obsahem stanov a politického programu.

a) K formdlnim divodium pro odmitnuti registrace

Soud predné konstatoval, Ze byt se stéZovatelé obratili na vnitrostatni organy s Zzadosti o zapsani
druhého stéZovatele do seznamu politickych stran, ve skutecnosti jim neslo o vytvoreni nového
politického uskupeni, ale o obnoveni strany, ktera vyvijela politickou aktivitu jiZz v predchozim obdobi,
tj. pred podanim Zadosti o registraci. Jak stanovy strany, tak vyjadieni prvniho stéZzovatele ukazovaly,
Ze strana se povaZovala za pravni ndstupkyni Komunistické strany Rumunska, kterd v zemi vladla do
roku 1989 a poté byla rozpusténa. Soud dale poukazal na to, Ze podle rumunského zdkona o politickych
stranach bylo mozné registrovat politické uskupeni pouze ve dvou pfipadech: bud za Gcelem vytvoreni
nového uskupeni, nebo reorganizace strany, kterd pravné vznikla jiz predtim. Zadost stéZovatel(i
pritom z vyse uvedenych dlvodU nespadala ani pod jednu z téchto moZnosti. Odvolaci soud poukazal
i na nesrovnalost ohledné ovéreni pravosti podpist pfiloZzenych k Zadosti o registraci. Dle Soudu proto



bylo tfeba zodpovédét dvé otdzky — zda byly uvedené formdlni ndroky vznesené vnitrostatnimi soudy
rozumné a zda byly dlsledky nevyhovéni témto narok{m pro stéZovatele primérené.

K prvni otazce Soud uvedl, Ze neni nerozumné, pokud stat pro registraci politické strany vyZaduje urcity
sled krokd, pokud nejsou tyto kroky pfehnané. Staty v této oblasti poZivaji urcity prostor pro uvazeni
a v Clenskych statech tak existuje velka rada rlznych rezimd. V pripadé Rumunska je potfeba brat
v potaz jeho historicky kontext: prvni pravni akt nastolujici politicky pluralismus zde pochazi z prosince
1989 a od tohoto data Komunisticka strana Rumunska prestala oficidlné existovat. Dle Soudu proto
neni nerozumné, pokud rumunska pravni Uprava neumoznuje znovuvytvoreni politickych uskupeni,
kterd v demokratickém rezimu nikdy legalné nefungovala. RovnéZ nelze oznadit za nerozumné ani
zakonné poZadavky upravujici ovéreni pravosti podpisd pfi podavani Zadosti o registraci politické
strany.

Co se tyce druhé otdzky, Soud shledal, Ze zdkonné pozadavky, které dle vnitrostatnich soudu
stéZovatelé nesplnili, byly obsahové zcela neutralni a nebyly zaméreny specialné proti stéZovatelské
strané; paklize tedy bylo vyZadovano jejich dodrzeni, nebylo cilem tohoto postupu sankcionovat danou
stranu z dlivodu jejich nazord nebo politickych zamérd (mutatis mutandis, Parti nationaliste basque —
Organisation régionale d’Iparralde proti Francii, ¢. 71251/01, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, § 33).
Pokud jde o podminku predloZeni prohlaseni osoby odpovédné za sbér podpist, dle Soudu tuto
podminku stéZovatelé mohli splnit dodanim nového prohlaseni, coz by pro né stézi predstavovalo
neprimérenou prekazku (mutatis mutandis, United Macedonian Organisation llinden — PIRIN a ostatni,
cit. vyse, § 94).

Soud tudiZz ucinil zavér, Ze formalni dlavody, pro které vnitrostatni soudy odmitly registraci
stéZovatelské strany, byly ,relevantni a dostatec¢né”, jakoz i , pfimérené sledovanému cili“.

b) K materidalnim divodim pro odmitnuti registrace

Soud konstatoval, Ze odvolaci soud ze stanov a programu stéZovatelské strany vyvodil, ze cilem
uskupeni je prosazovat socialistickou spole¢nost se statem fizenou ekonomikou. Dany zamér
povazoval odvolaci soud za odporujici rumunské Ustavé, ktera zarucuje soukromé vlastnictvi, politicky
pluralismus a pravni stat. V tomto svétle oznacil odvolaci soud prohlaseni stéZovatelll o respektovani
demokratickych principli za nepresvédcivé a Cisté formalni.

Soud pfipomnél, Ze skutecnost, Ze urcity politicky projekt neni v souladu s aktualnimi principy a
strukturami statu jesté sama o sobé neznamend, Ze projekt je v rozporu s demokratickymi pravidly
[Socialist Party of Turkey (STP) a ostatni proti Turecku, ¢. 26482/95, rozsudek ze dne 12. listopadu 2003,
§ 43]. Zaroven ale zkusenost ¢lenskych statl ukazuje, Ze v minulosti existovaly politické strany, jejichz
cile byly v rozporu se zédkladnimi principy demokracie, avSak vyslo to najevo az v okamziku, kdy se tyto
strany dostaly k moci. Soud proto vidy pfipominal, Ze nelze vyloucit, Ze politicky program strany skryva
cile azaméry odlisné od téch, které strana deklaruje verejné. Z tohoto dlivodu je nutné porovnat obsah
programu strany s tim, jak jeji ¢lenové a vidci vystupuji a jednaji (Refah Partisi a ostatni, cit. vyse,
§ 101).

V projednavané véci se ve stanovach a programu stéZovatelské strany uvadélo, Ze tato strana
respektuje pravni rad zemé, jakoZ i zdsady demokracie vcetné politického pluralismu. Strana navic
vyslovné odmitd totalitarismus a vSechny druhy diskriminace. V Zadné casti zminénych dokument
nebylo mozné dle Soudu najit vyzvu k nasili, povstani nebo jakékoliv jiné formé odmitnuti
demokratickych princip(i ani volani po , diktatufe proletariatu” (a contrario, German Communist Party
proti Némecku, ¢. 250/57, rozhodnuti Komise ze dne 20. ¢ervence 1957). Soud vsak dodal, Ze pro
posouzeni zavéru vnitrostatniho soudu, Ze se zdaméry stéZovatell lisily od zkoumanych dokumentd, je
tfeba tyto dokumenty posuzovat v SirSim kontextu [Socialist Party of Turkey (STP) a ostatni proti
Turecku, cit. vyse, § 49].

V této souvislosti Soud upozornil, Ze toliko ze samotného historického kontextu projednavané véci, zde
konkrétné ze zkusSenosti Rumunska s totalitnim rezimem, nelze vyvodit nezbytnost namitaného



zasahu. To plati tim spiS, Ze komunistické strany hldsajici marxistickou ideologii existuji v nékolika
¢lenskych statech Umluvy [a contrario, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti
Rumunsku, €. 46626/99, rozsudek ze dne 3. Gnora 2005, § 25]. StéZovatelé se vSak soufasné jasné
nevymezili proti svému propojeni s Komunistickou stranou Rumunska, ktera v zemi vladla do roku 1989
a zavedla zde totalitni rezim. Jesté pred podanim Zadosti o registraci naopak prohlasili, Ze stéZovatelska
strana je pravni nastupkyni této strany. Vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich o odmitnuti
registrace poukdzaly pravé na tuto teoretickou i praktickou kontinuitu s ,hnutim pracujicich” v
Rumunsku.

Dle Soudu v této souvislosti rovnéz nelze prehlédnout, Ze v Rumunsku aktualné existuji politické strany,
které hlasaji komunistickou doktrinu (nap¥. zminéna Partidul Comunistilor nebo Komunistickd strana
Rumunska — 21. stoleti). Pravo stéZovatelll vytvorit komunistickou stranu tedy neni jen iluzorni.

Zavérem Soud poukazal na to, Ze odvolaci soud v rozsudku dostatecné zd(Ovodnil a nalezité
stéZovatelim obijasnil, proc jejich Zadosti o registraci nevyhovél a v jakych ohledech byly zkoumané
dokumenty strany v rozporu s Ustavnim poradkem a demokratickymi principy.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti, jakoZ i na prostor pro uvazeni, jenZ v této oblasti nalezi
Clenskym statlm, dospél Soud k zavéru, Ze postup vnitrostatnich soudl v dané véci nebyl
neopodstatnény. Dle Soudu tu byla hlavnim dlvodem odmitnuti registrace snaha zabranit
znovuvytvoreni politického uskupeni, které v minulosti po dlouhou dobu zavainé zneuZivalo své
postaveni nastolenim totalitniho rezimu, a tim chrdnit oblast narodni bezpecnosti, jakoz i zdklady
demokratického zfizeni (mutatis mutandis, X proti Belgii, ¢. 8701/79, rozhodnuti Komise ze dne 3.
prosince 1979). Odmitnuti registrace tedy bylo namifeno proti obzvlast zavaznému Utoku na principy
pravniho statu, jakkoliv toliko potencidlnimu. | tyto dlvody Ize tudiz vyhodnotit jako ,relevantni a
dostatecné” a ,primérené sledovanému legitimnimu cili“.

c) Zaver

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Zze namitany zadsah Ize vyhodnotit jako ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Umluvy, a k poruseni ¢ldnku 11 tedy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze v soudnim fizeni tykajicim se registrace druhého stézovatele doslo k poruseni
jejich prava na spravedlivy proces.

Soud podotkl, Ze fizeni se netykalo ani obc¢anskych prav a zdvazk( stéZovatel(, ani jejich trestniho
obvinéni ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy. V soudnim Fizeni $lo o registraci druhého stéZovatele jako
politické strany, a tedy o vykon jeho politickych aktivit. Jednalo se tak o pravo politické povahy, které
jako takové nespadd pod ochranu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (Refah Partisi a ostatni, cit. vy$e). Soud proto
rozhodl, Ze ndmitka poruseni ¢lanku 6 Umluvy je neslucitelna s Umluvou ratione materiae.



