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ROZSUDEK

Clanek 6 (trestni) e spravedlivy proces * véc opakované vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani, odsuzujici rozsudek vydan az pfi patém projednani ¢ vrchni soud
vytyka soudu prvniho stupné zptisob hodnoceni dtikazii a vérohodnosti svédka, piistup
vrozporu s vnitrostatnim pravem ¢ vrchni soud neuvedl davody svého rozhodnuti
nevyslechnout klicového svédka piimo a neposoudit jeho vérohodnost samostatné ¢ ptistup vrchniho
soudu naznaCoval, Ze pfijatelny je pouze odsuzujici rozsudek ¢ neobvykly sled
udélosti svéd¢i v daném piipadeé siln€ o selhdni justice s nepiiznivym dopadem na celkovou
spravedlivost fizeni

Clanek 6 (trestni) « pfiméfena lhiita « nepfiméfena délka fizeni

STRASBURK

25. ¢ervna 2020

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy. Miize byt
predmétem formalnich uprav. Rozsudek je v autentickém anglickém znéni

publikovan na internetovych strankdach Evropského soudu pro lidska prava v databazi

HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do Ceského jazyka neni autentickym znénim
rozsudku.
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Ve véci Tempel proti Ceské republice
Evropsky soud pro lidska prava (prvni sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Ksenija Turkovi¢, predsedkyné,

Krzysztof Wojtyczek,

Ales Pejchal,

Armen Harutyunyan,

Pere Pastor Vilanova,

Pauliine Koskelo,

Tim Eicke, soudci,

a Abel Campos, tajemnik sekce,
po poradé konané dne 2. ¢ervna 2020,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 44151/12) sméfujici proti Ceské republice, kterou dne
11. ¢ervence 2012 podal k Soudu ob&an Ceské republiky pan Robert Tempel (,,stéZovatel*) na zaklads
¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Sté€zovateli byla poskytnuta pravni pomoc a byl zastoupen panem J. Kiizem, advokatem
plisobicim v Praze. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Stézovatel tvrdi s odvolanim na ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, Ze trestni ¥izeni vedené proti nému
nebylo spravedlivé, nebot’ odvolaci soud v podstaté vnutil soudu prvniho stupné, ktery ho predtim
ctytikrat zprostil obzaloby, své piesvédceni o st€¢Zzovatelove viné. Kdyz prvostupiiovy soud odmitl uznat
stéZovatele vinnym, odvolaci soud nezakonné a v rozporu se zasadou soudu ztizeného zakonem ptikazal
véc k rozhodnuti jinému prvostupnovému soudu, ktery dikazy zhodnotil svévolné ave shodé
s odvolacim soudem, ¢imz porusil zasadu bezprostiednosti. St¢Zovatel dale namita nepfimétenou délku
fizeni.

4. Soud dne 26. Cervna 2015 oznamil vladé podani vyse uvedenych stiznostnich namitek,
pricemz zbyvajici Cast stiznosti prohlasil za nepfijatelnou na zaklad€ ¢l. 54 odst. 3 jednaciho fadu Soudu.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil vroce 1973. V soucasné dob¢ si odpykava dozivotni trest odnéti
svobody ve véznici Valdice za rizné trestné ¢iny veetné odsouzeni za vrazdu, které je predmétem této
stiznosti.

6. V roce 1996 byl stézovatel shledan vinnym trestnymi ¢iny loupeze anedovoleného
ozbrojovani a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce péti let a Sesti mésict. Dne 3. kvétna 1999
byl podminéné propustén a byla mu stanovena zkuSebni doba v trvani péti let.

A. Trestni Fizeni

7. Dne 4. biezna 2002 byl stézovatel obvinén z vrazdy dvou osob spachané dne 20. srpna 2001.
Dne 10. ledna 2003 byl stézovatel rovnéZ obvinén z loupeze a nedovoleného ozbrojovani.
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8. Dne 28. ledna 2003 byl stézovatel obzalovan z vrazdy dvou osob a dne 25. dubna 2003 byl
obzalovan z loupeze a nedovoleného ozbrojovani. Dne 2. kvétna 2003 Krajsky soud v Plzni tato fizeni
spojil ke spole¢nému projednani.

1. Prvni rizeni

9. Dne 17. zati 2004 uznal Krajsky soud v Plzni stéZovatele vinnym trestnym ¢inem loupeze
a zprostil jej obzaloby z vrazdy a nedovoleného ozbrojovani. Podle ndzoru soudu nebylo prokdzano, ze
se stézovatel se na dotCenych dvou osobach skutecné dopustil vrazdy. Uvedl, Ze existuji dvé verze
udalosti ze dne 20. srpna 2001. Podle prvni verze predestiené stézovatelem to byl kliovy svédek
obzaloby L. V., kdo tyto dvé osoby zavrazdil, a to v souvislosti s prodejem drog. Podle druhé verze
predlozené L. V. naopak vrazdu spachal stéZovatel, aby se zmocnil automobilu jedné z obéti. Soud
shledal, ze vypovéd svédka L. V., kterd byla jedinym pfimym dikazem proti stézovateli, neni
vérohodna, a stéZovatele obzaloby zprostil.

10. Stézovatel se odvolal proti odsuzujicimu vyroku ohledn¢ trestného ¢inu loupeze, zatimco
statni zéastupce se odvolal proti vyroku o zprosténi obzaloby z trestného ¢inu vrazdy a nedovolené¢ho
ozbrojovani.

11. Dne 1. prosince 2004 Vrchni soud v Praze (,,vrchni soud*) zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc Krajskému soudu v Plzni k novému projednani. Podle nazoru odvolaciho soudu bylo zprosténi
obzaloby ptedcasné, nebot’ odiivodnéni rozsudku neobsahovalo hodnoceni dikazii, pouze se v ném
posuzovala veérohodnost svédka L. V., ato jeSté nedostate¢né. Vrchni soud dale vysvétlil, ze jeho
zamérem neni predjimat, jak by mél Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné diikazy hodnotit,
nebot’ vylu¢nou prislu$nost k rozhodnuti v dané véci ma soud prvniho stupné. Vytykanym pochybenim
bylo tedy nedostatec¢né hodnoceni diitkazi.

2. Druhé rizeni

12. Dne 1. tnora 2005 uznal Krajsky soud v Plzni stéZovatele vinnym trestnym ¢inem loupeze
a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani tiinécti let a Sesti mésicl. Zaroven ho zprostil obzaloby
z trestného ¢inu vrazdy a nedovoleného ozbrojovani. Soud byl nadale presvédéen, ze kliCovy svédek
obzaloby L. V. neni vérohodny.

13. Stézovatel se odvolal proti odsuzujicimu vyroku, zatimco statni zastupce se odvolal proti
zprostujicimu vyroku.

14. Dne 27. dubna 2005 potvrdil vrchni soud odsouzeni za loupez a zprosténi obzaloby stran
nedovoleného ozbrojovani, ale rozsudek zruSil v ¢asti tykajici se zprosSténi sté¢Zovatele obzaloby
z trestného Cinu vrazdy a piikazal véc jinému senatu Krajského soudu v Plzni s odvolanim na § 262
trestniho tadu (,.tr. £.°). Odvolaci soud zopakoval své vytky a shledal, Ze pfestoze soud prvniho stupné
dikladnéji posoudil vérohodnost svédka L. V., rozsudek prakticky neobsahuje hodnoceni provedenych
dikazi a nedostate¢né se zabyva verzi udalosti predloZzenou stézovatelem a jeho vérohodnosti.

15. Pokud jde o prikazani véci jinému senatu Krajského soudu v Plzni, odvolaci soud uvedl, ze
senat ve stavajicim slozeni nenapravil vytykana pochybeni a zaujal jednostranny postoj zvyhodnujici
stézovatele. Odvolaci soud vyjadril pochybnosti o tom, Ze dany senat bude schopen o véci rozhodovat
objektivne.

16. Protoze se stéZzovatel neodvolal, nabyl odsuzujici vyrok stran trestného ¢inu loupeze pravni
moci. Sté¢Zovatel tedy nastoupil do vykonu trestu.

17. Stézovatel proti rozhodnuti vrchniho soudu o pfikazani véci jinému senatu Krajského soudu
v Plzni podal Gstavni stiznost, v niZ namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na zakonného soudce.

18. Dne 15. zai1 2005 Ustavni soud (sp. zn. III. US 389/05) odmitl tstavni stiznost stéZovatele
jako zjevné neopodstatnénou. Dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro pouziti § 262 tr. 1.

3. Treti Fizeni
19. Dne 18. kvétna 2006 i senat Krajského soudu v Plzni v novém sloZeni zprostil stéZovatele

obzaloby z vrazdy. Soud nepovazoval svédectvi L. V. za vé€rohodné, protoZe bylo plné vnitinich
rozpord. Podle nazoru krajského soudu nepoukazovaly nepitimé diikazy jednozna¢né€ na vinu stéZovatele
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a existovala ijind mozna vysvétleni predmétnych udalosti. Nebylo tak prokazano bez divodnych
pochybnosti, Ze by trestny ¢in spachal stéZovatel.

20. Dne 4. tijna 2006 vrchni soud opét zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a vratil
vec stejnému senatu Krajského soudu v Plzni k novému projednani. Konstatoval, Ze rozsudek napadeny
odvolanim je odivodnén dostate¢né a hodnoceni dikazii byla vénovana zna¢na pozornost. Zpusob,
jakym byly diikazy zhodnoceny, je vSak v rozporu s § 2 odst. 6 tr. f. a pravidly formalni logiky. Soud
prvniho stupné nebyl s to opustit svilj jednostranny nahled na véc, kdyz zjevné zhodnotil dikazy
zptuisobem svédéicim stézovateli. Podle nazoru odvolaciho soudu ma zasada in dubio pro reo své meze
a neznamena, ze vSechny pochybnosti v hodnoceni ditkazi museji byt vykladany striktné ve prospéch
obzalovaného.

21. 1 kdyz odvolaci soud zdiiraznil, Ze hodnoceni dikazi je ve své podstaté vysadnim pravem
soudu prvniho stupné€, dospél zde k zavéru, Ze veérohodnost L. V. byla posouzena ,,destruktivné®.
Odvolaci soud poukéazal na to, Ze soud prvniho stupné neobjasnil nekteré rozpory rozhodné pro zavéry
o vérohodnosti svédka. Aniz by soud sam vyslechl svédka L. V., vyvodil z dtikazi provedenych soudem
prvniho stupné odlisné zavéry. Vrchni soud také upozornil na to, ze soud prvniho stupné vychézel
zvypoveédi L. V. zhlavnich liceni vedenych predchozim senatem, jez byly ale ziskany v ramci
tendencné vedenych vyslechtl. Soud dospél k tomuto zaveéru:

,»Krajsky soud i nyni provedl hodnoceni diikazii jednostranné, kdyz fadé diikazt, zejména tém,
které sveédci v neprospéch obzalovaného, nepiiklada takovy vyznam, jaky jim pfislusi, a fadu z nich
bagatelizuje nebo se jimi potfebnym zplsobem nezabyva, zatimco dal$im dikaztim, které dle jeho
presvédcéeni svédEi proti vérohodnosti svédka L. V., pfiklada vyznam, ktery jim nepfislusi a tyto zjevné
pfecenuje.”

22. Pokud jde o st€zovatele, konstatoval vrchni soud, Ze soud prvniho stupné nezohlednil fadu
okolnosti rozhodnych pro posouzeni jeho vérohodnosti, jako napiiklad psychologicky znalecky posudek
popisujici osobnost stéZovatele jako dominantni a suverénni se sklony k agresivité. Odvolaci soud dale
vytykal soudu prvniho stupné, Ze nezohlednil rozpory v tvrzenich stézovatele a prikladal nepfimeteny
vyznam jeho pohnutce. Postup soudu prvniho stupné, ktery posuzoval spise to, zda jsou prokazana
tvrzeni statniho zastupce, namisto toho, zda jsou vyvracena tvrzeni obhajoby, byl navic v rozporu s § 2
odst. 6 tr. T.

23. Dne 24. tijna 2006 byl L. V. obzalovan ze spolupachatelstvi trestnych ¢ini vrazdy, z nichz
byl obvinén i stézovatel, ale Krajsky soud v Plzni jej pozdé&ji obzaloby zprostil, pficemz tento rozsudek
byl na zakladé odvolani potvrzen i vrchnim soudem.

4. Ctvrté Fizeni

24. Dne 6. bfezna 2007 zprostil Krajsky soud v Plzni stéZovatele obzaloby z vrazdy poctvrté.
Hned na tvod konstatoval, Zze odiivodnéni vrchniho soudu vyvoldva dojem, Ze odvolaci soud by
zhodnotil dlikazy jinak a dospél by k jinému zavéru o viné stézovatele, kdyZ se Krajsky soud v Plzni
netidil pokyny, které mu vrchni soud udélil. Pokud by se krajsky soud témito voditky fidil a rozhodl véc
v souladu s ndzorem odvolaciho soudu, porusil by ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., podle n€jz organy ¢inné
v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vlastniho pfesvédceni. Soud reagoval na vytky odvolaciho
soudu a zhodnotil idalsi dikazy. Ani nyni vSak nebyl pfesvédéen otom, ze vina stézovatele je
prokazana s pozadovanou mirou jistoty, kdyz nadale povazoval svédectvi L. V. za nevérohodna.

25. Dne 29. kvétna 2007 zrusil vrchni soud v potadi ¢tvrty rozsudek soudu prvniho stupné
o zprosténi stézovatele obzaloby z vrazdy, vratil véc k novému projednani a natidil, aby ve véci rozhodl
jiny soud prvniho stupné v jeho obvodu, konkrétné Krajsky soud v Praze, to v§e s odvolanim na § 262
tr. . I kdyz konstatoval, ze jeho opravnéni zasahovat do hodnoceni diikazi soudem prvniho stupné je
vyrazné omezeng, shledal, ze skutkové zaveéry Krajského soudu v Plzni nejsou podlozeny provedenymi
dikazy.

Vrchni soud potvrdil, Ze fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni bylo vedeno v souladu s trestnim
fadem, a nepoukazal na zadné vady, kterymi by bylo zkraceno pravo st€Zovatele na obhajobu a na fadné
projednani véci. Uvedl vSak, Ze zpiisob hodnoceni ditkazd, jak jej popisuje Krajsky soud v Plzni ve svém
rozsudku, nenapliiuje pozadavky vyplyvajici z § 2 odst. 6 tr. f. Vrchni soud shledal, ze krajsky soud neni
schopen se oprostit od svého jednostranného hodnoceni diikazli a vypovédi L. V. Vrchni soud uvedl, Ze
posouzeni vérohodnosti L. V. soudem prvniho stupné bylo tenden¢ni a bylo vedeno destruktivng, coz
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vedlo ke zjisténim odporujicim zavérim, k nimz dospél odvolaci soud ve svych predchozich rozsudcich,
jimiz rusil zprost'ujici rozsudky. Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné nezohlednil vytky
nadiizené¢ho soudu a nehodlal je akceptovat. Rozhodl mimo jiné, ze:

»(--.) [Krajsky soud v Plzni] zfejmé [neni] schopen se od zaujatého hodnoceni dikazil oprostit,
takze ma vrchni soud vyrazné pochybnosti v tom sméru, zda je krajsky soud schopen ve véci objektivné
a spravedlivé rozhodnout. V tomto zavéru ho utvrzuje skute¢nost, ze Krajsky soud v Plzni ptes opétovné
zru$eni jeho rozsudki znovu zprostil obzalovaného obzaloby. Prvé dva zprost'ujici rozsudky byly vydany
jednim senatem a poté, kdy bylo vrchnim soudem podle § 262 tr. f. nafizeno, aby byla véc projednana
arozhodnuta v jiném sloZeni senatu, novy senat vydal dal§i dva zprostujici rozsudky, aniz by nejen
vyhrady vrchniho soudu akceptoval, ale tyto v podstaté piimo odmitl. Za této situace lze tedy
predpokladat, ze u Krajského soudu v Plzni neni vile v dané véci objektivné rozhodnout.*

26. Dne 24. ¢ervence 2007 podal stézovatel proti rozhodnuti odvolaciho soudu o pfikazani véci
jinému soudu prvniho stupné ustavni stiznost, v niz mimo jiné namital, Ze bylo poruSeno jeho pravo na
zékonného soudce, nebot’ pro uplatnéni § 262 tr. ¥. nebyly splnény podminky. Stézovatel tvrdil, ze
odvolaci soud prosazoval své vlastni hodnoceni dikazu.

27. Dne 13. prosince 2007 Ustavni soud (sp. zn. III. US 1913/07) stézovatelovu Gistavni stiznost
odmitl. Rozhodl, Ze rozhodnuti vrchniho soudu byla ptfesvéd¢ivé odlivodnéna a ze odvolaci soud
nevytykal soudu prvniho stupné chybné hodnoceni dikazi, ale logické nespravnosti v jeho rozhodnuti
anezohlednéni vSech okolnosti pfipadu. Potvrdil, Zze byly splnény podminky pro piikdzani véci
Krajskému soudu v Praze a Ze odlivodnéni odvolaciho soudu neneslo znamky libovile. Konkrétné
rozhodl takto:

»Jadrem sporu je (...) interpretace a aplikace (...) [§ 262 tr. I.] ze strany Vrchniho soudu v Praze.
V této souvislosti stéZovatel poukazuje zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1995, sp. zn. II1.
US 90/95 (...), ktery se rovnéz zabyva ustanovenim § 262 véty druhé tr. ., z néhoZ jednoznaéné vyplyvaji
voditka tstavné konformni interpretace, jez spocivaji (...) v nutnosti znacn€ restriktivniho pfistupu pfi
vykladu citovaného ustanoveni spojené s peclivym vazenim konkrétnich okolnosti ptipadu.

()

[Plokud stéZovatel v ustavni stiznosti vyslovuje nesouhlas (...) s nazory a naslednym postupem
odvolaciho soudu, je tieba si uvédomit, ze Ustavni soud nent, resp. nemiize byt v pozici toho, kdo by mél
tesit ptipadné konflikty mezi soudem prvniho a druhého stupné, resp. posuzovat spravnost [jejich] nazora.
(..) [P]okud by se Ustavni soud v této fazi fizeni zabyval namitkami stézovatele, které se (byt’ neptimo)
dotykaji vécné spravnosti tvah odvolaciho soudu, mohl by tim v podstaté prejudikovat rozhodnuti
obecnych soudil ve véci samé, coZ by bylo v rozporu s &l. 90 Ustavy (...) i s principem minimalizace
zasahti Ustavniho soudu do &innosti soudii obecnych. Velice zdrzenlivy piistup ze strany Ustavniho soudu
je zde tedy nezbytny.

Z tohoto divodu je ulohou Ustavniho soudu »pouze“ posoudit, zda rozhodovani soudu
odvolaciho nenese znamky liboviile. Ustavni soud se proto zabyval otazkou divodnosti, piesnéji fe¢eno
odtivodnénosti bezprosttedni pficiny pro pfikazani véci jinému soudu, tedy zda soud prvniho stupné
skutecné opakované nerespektoval pravni nazory soudu odvolaciho. Odvolaci soud podiizenému soudu
vytykal (...) poruseni ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu spolu s nespravnym pouzitim zasady in dubio
pro reo. Z velice obsahlého a podrobného odiivodnéni napadeného usneseni vrchniho soudu, ve spojeni
s jeho predchozim usnesenim ze dne 4. 10. 2006 (...), je zcela patrné, jaké konkrétni vady byly zjistény
(...); predmétem vytek vrchniho soudu byly logické nespravnosti v daném hodnoticim procesu [soudu
prvniho stupné] a nezohlednéni vSech podstatnych okolnosti, coz mélo byt navic spojeno s nespravnym
pojimanim vys$e uvedené zasady. Byt stéZovatel upozoriiuje na uréité ,,nesrovnalosti v napadeném
usneseni, podstatné je, ze vyklad jeho odGivodnéni stran toho, co bylo diivodem daného postupu vrchniho
soudu (a potazmo co je soudu nalézacimu vytykano), neplsobi zadné zasadni tézkosti. Taktéz bylo
poukézano na to, ze soud prvniho stupné se nejen dopousti stejnych chyb, ale Ze z jeho rozhodnuti je
patrna snaha o polemiku s pfedchozimi nazory odvolaciho soudu ¢i o jejich dezinterpretaci, takze jsou
zde skuteCnosti, jeZ nasvédcuji tomu, ze ani v budoucnu soud prvniho stupné nebude ndzor soudu
odvolaciho respektovat. Jde-li tedy o tstavni pozadavky, tykajici se odtivodnéni napadeného soudniho
rozhodnuti, jejich nespInéni by bylo diivodem ke kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu (...), Ustavni soud
zadné pochybeni na strané vrchniho soudu nezjistil.*
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5. Pateé rizeni

28. Dne 26. listopadu 2008 uznal Krajsky soud v Praze stézovatele vinnym trestnym ¢inem
vrazdy a odsoudil jej k doZivotnimu trestu odnéti svobody. Dospél k zavéru, ze svédectvi L. V. obsahuje
jen nevyznamné rozpory a v klicovych bodech je vérohodné. Popis udalosti pfedestieny L. V. byl
presnéjsi a presveédCivejsi nez ten predlozeny stéZzovatelem a nadto byl podpoten i dal§imi dikazy.

29. Vrchni soud po odvolani stézovatele dne 9. prosince 2009 odsuzujici rozsudek potvrdil.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné ajeho posouzenim
veérohodnosti L. V. a stézovatele. Dospél k zavéru, ze dikazy jednozna¢né ukazuji na vinu stézovatele
a neni mozné z nich vyvodit jiny zavér.

30. Dne 28. ¢ervence 2011 odmitl Nejvyssi soud dovolani podané stézovatelem pro zjevnou
neopodstatnénost. Shledal, Ze hodnoceni ditkazii Krajskym soudem v Praze a vrchnim soudem bylo
logické a neneslo znamky libovtle. Pokud $lo o ndmitky proti ptfikazéni véci jinému soudu, odkazal
Nejvyssi soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007 (viz § 27 vyse), jimz se citil byt
vazan.

31. Sté&zovatel podal Gistavni stiznost s odkazem na ¢lanky 6 a 7 Umluvy. Mimo jiné namital,
ze soudy zamérn¢ dezinterpretovaly diikazy, Ze byly podjaté, ze bylo poruseno jeho pravo na zakonného
soudce a pravo na presumpci neviny a ze odsuzujici rozsudek byl zalozen vyhradné na svédectvi
nevérohodného svédka.

32. Dne 19.dubna 2012 Ustavni soud (sp. zn. II. US 3555/11) odmitl ustavni stiznost
stézovatele jako zjevné neopodstatnénou. S odkazem na sva rozhodnuti ze dne 15. zafi 2005 (viz § 18
vyse) a 13. prosince 2007 (viz § 27 vySe) konstatoval, ze vrchni soud mél legitimni diivody piikazat véc
jinému senatu a pozdéji jinému soudu. Kromé toho byla napadend rozhodnuti ditkladné odtvodnéna
a nevykazovala zadné znamky liboviile. Soud konkrétné uvedl:

,[...] Ustavni soud nehodl4 nic ménit na svych zavérech, Ze odvolaci soud mél legitimni diivod
jak pro nahrazeni senatu Krajského soudu v Plzni, ktery o véci rozhodoval poprvé, jinym senatem té¢hoz
soudu (usneseni I11. US 389/05 ze dne 15. zati 2005), tak i k nahrazeni Krajského soudu v Plzni Krajskym
soudem v Praze, coby soudem prvniho stupné (usneseni I1I. US 1913/07 ze dne 13. prosince 2007). To,
ze posledné uvedeny soud mél shodné s obecnymi soudy druhého a tietiho stupné jiny nazor na zptisob
hodnoceni provedenych diikazi (...) nelze povaZzovat za skuteCnost zakladajici podjatost, resp. Ze by se
tim posuzovana véc stala véci soudcl (causa sua), kteti o ni rozhodovali, jak stézovatel namita.*

B. Rizeni o ndhradé $kody

33. Dne 2.ledna 2012 uplatnil stéZzovatel u Ministerstva spravedlnosti narok na nahradu
nemajetkové ujmy zplisobené nepiimétenou délkou vyse popsaného trestniho fizeni, jez zapocalo dne
4. btezna 2002 a skoncilo dne 19. dubna 2012.

34. Dne 29. ¢ervna 2012 Ministerstvo spravedlnosti jeho zadost zamitlo, nebot’ podle jeho
nazoru nebylo fizeni nepfimétrené dlouhé.

35. Dne 19. zéfi 2012 podal stézovatel k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu na nahradu
Skody, v niz se domahal ¢astky 10 317 € jako nahrady nemajetkové ujmy, jiz mél utrpét v dusledku
nepfimétené dlouhého trestniho fizeni.

36. Dne 29. listopadu 2013 Obvodni soud pro Prahu 2 uznal, Ze doSlo k poruseni prava
stézovatele na projednani véci v pfiméfené lhuté, ale zamitl jeho narok na nahradu skody. Uvedl, ze
fizeni trvalo deset let a jeden mésic, a uznal, ze jeho délka byla nepfimétena. Soud konstatoval, Ze ackoli
se jedna o pachatele zavazného trestného Cinu, nelze u stéZovatele vyloucit Ujmu utrpénou kvili
nejistot¢ ohledné vysledku fizeni, zejména s ohledem na Ctyfi zprostujici vyroky, jez jeho odsouzeni
predchazely. Soud vsak rozhodl, Ze s ohledem na obecné pojeti spravedlnosti je konstatovani poruseni
prava dostate¢nou napravou takové ujmy. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu konstatoval, ze
s ptihlédnutim ke kone¢nému odsuzujicimu rozsudku nebyla (ijma na strané stézovatele zavazna.

37. Dne 29. kvétna 2014 Méstsky soud v Praze rozsudek potvrdil. Uvedl, ze by bylo v rozporu
s obecnym pojetim spravedlnosti a moralky pfiznat st€¢zovateli zadostiuc¢inéni v penézich, kdyz byl
odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody za zvlast zavazny zlo€in spachany ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky zakeinym a brutalnim zptsobem.

38. Dovolani podané sté¢Zzovatelem bylo Nejvyssim soudem odmitnuto dne 20. kvétna 2015.
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39. Dne 5. dubna 2016 odmitl Ustavni soud ustavni stiznost podanou st&Zovatelem jako zjevné
neopodstatnénou. Zejména konstatoval, Ze obecné soudy fadné posoudily hodnotu spravedlnosti ve
spolecnosti a zohlednily okolnosti, za nichz doslo k zdsahu do prava stézovatele a jeho zavaznost. Soudy
svilj pravni nazor fadn¢ vysvétlily a jejich rozhodnuti tak 1ze povazovat za zcela ustavn¢ konformni.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

40. Pfislusné vnitrostatni pravo a praxe ohledn& prostfedkil napravy v pfipadé nepfiméfené
délky soudniho fizeni jsou uvedeny v rozhodnuti Soudu ve véci Vokurka proti Ceské republice
(€. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007, § 11-24).

A. Trestni Fad

41. Podle § 2 odst. 5 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

42. Podle § 2 odst. 6 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny hodnotit diikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotliveé iv jejich
souhrnu.

43. Podle § 258 odst. 1 pism. b) zrusi odvolaci soud rozsudek napadeny odvolanim pro
nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi, nebo proto, Zze se ohledné takové Casti soud
nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

44. Podle § 258 odst. 1 pism. c) zrusi odvolaci soud rozsudek napadeny odvolanim, vzniknou-
li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavané ¢asti rozsudku, nebo pokud je
nezbytné provést dalsi diikazy.

45. Podle § 259 odst. 5 pism. a), pokud je napaden rozsudek, odvolaci soud nemize uznat
obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem zprostén.

46. Podle § 262 rozhodne-li odvolaci soud, ze se véc vraci k novému projednani a rozhodnuti
soudu prvniho stupné, miize zaroven natidit, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu.
Z dulezitého divodu mize také natidit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud prvniho stupné.

47. Podle § 263 odst. 7 z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi odvolaci soud
muze piihlizet jen k diikaziim, které byly provedeny ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem; tyto
dikazy hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Odvolaci
soud je vazan hodnocenim téchto ditkazti soudem prvniho stupné s vyjimkou téch ditkaz, které odvolaci
soud sdm ve vefejném zasedani znovu provedl.

B. Judikatura Nejvyssiho soudu

48. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 konstatoval Nejvyssi soud s poukazem na
rozhodovaci praxi Soudu, Ze jistou formou zadostiuc¢inéni za nepfiméten¢ dlouhé trestni fizeni mtze byt
1 zmirnéni trestu. V takovém piipad¢ musi trestni soud vyslovné uvést, ze ulozeny trest je mirngjsi prave
proto, a z rozsudku musi byt patrno, k jakému snizeni trestu soud ptistoupil.

C. Judikatura Ustavniho soudu

49. V nalezu sp. zn. III. US 90/95 ze dne 7. prosince 1995 uvedl Ustavni soud, Ze soudy by
mély mit moznost pouzit § 262 tr. t., pouze pokud pro takovy postup existuji zfetelné, zfejmé
a bezpochybné ditvody a jejich existence je jednoznacné prokézana. Takové rozhodnuti by mélo byt
zcela vyjimecné.

50. V nalezu sp. zn. I. US 608/06 vydaném dne 29. dubna 2008 se Ustavni soud vyjadtil ve
vztahu k pravidlu in dubio pro reo plynoucimu ze zasady presumpce neviny, ze podezieni jakkoli
vysokého stupné samo o sobé nemiize tvorit pravni zéklad pro odsuzujici vyrok, pricemz zéasady
odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze izolovat a obecné soudy jsou povinny je
bezpodminecné respektovat. V daném ptipad€ panovala mezi odvolacim soudem a soudem prvniho
stupn¢ zasadni neshoda ohledné posouzeni vérohodnosti dilezitého svédka, jehoz vypovéd hodnocena
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jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi diikazy vyvolavala dle soudu prvniho stupné diivodné pochybnosti
o viné stézovatele. Ustavni soud zejména uvedl:

»14. Opravnéni soudu vyssiho stupné davat soudu nizsiho stupné zavazné pokyny vyplyva
z instan¢ni koncepce soudniho fizeni, ktera sama o sob€ neodporuje zadsadam ustavnosti (...) Soud vyssiho
stupné muze vyslovit pravni ndzor, ktery je pro nizsi soud zavazny, avSak nesmi jej zavazovat k urcitému
hodnoceni dtikazi. V pfipadé trestniho fizeni je odvolaci soud vyslovné vazan hodnocenim dikazt, jez
provedl soud prvniho stupné (§ 263 odst. 7 tr. 1.). (...)

15. Z hlediska tistavnich zaruk nesmi uplatnéni instan¢ni pravomoci kolidovat s zddnou ze zasad
spravedlivého procesu a odvolaci soud neni opravnén nafizovat zménu v hodnoceni dtikazi. [Nadfizeny
soud nemuze] vnutit niz§imu soudu vlastni hodnoceni dikaza. (...)

16. Obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka, byt jej
obzaloba z néjakého dtvodu privileguje. (...) Tato vada nabyva tstavni relevance tehdy, kdyz ma takova
vypoveéd stézejni vyznam pro prokdzani viny. MéEl-li odvolaci soud radikdln¢ odliSny nazor na
veérohodnost svédka, mél jej sdm vyslechnout, aby mohl bezprostfedné¢ vnimat jeho projevy a aby mohl
dat obhajobé prilezitost pfimo pted [odvolacim] soudem zpochybiovat [jeho] tvrzeni. (...) Zasada
bezprostfednosti ma ustavni relevanci z hlediska naplnéni prava obvinéného na obhajobu v trestnim
fizeni, garantovaného ¢l. 40 odst. 3 Listiny [zakladnich prav a svobod].

51. V nalezu sp. zn. I. US 1922/09 ze dne 7.zati 2009 shledal Ustavni soud, ¢asteénd
s odvolanim na nalez sp. zn. III. US 90/95 (viz § 49 vyse), poruseni Gstavniho prava na zdkonného
soudce v situaci, kdy odvolaci soud ptikazal véc senatu soudu prvniho stupné v jiném sloZeni, protoze
se neztotoznil se zavery soudu prvniho stupné o ving stéZzovatele, ¢imz zneuzil § 262 tr. . k prosazeni
vlastniho nazoru. Ustavni soud vytkl odvolacimu soudu, Ze zaméfiuje své hodnoceni dikazi za ,,zavazny
pravni nazor*, apovazoval za nepfiijatelné, aby odvolaci soud vyjadfoval vyslovné nesouhlas s
hodnocenim diitkazli (provedenym nalézacim soudem), pfestoze odvolaci soud zaroven pripustil, ze soud
prvniho stupné se podrobné zabyval v§emi problémy, na néz odvolaci soud poukazal v pfedchozim
rozsudku.

52. Obdobné¢ v nalezu sp. zn. 1. US 109/11 ze dne 14. dubna 2011 Ustavni soud zd@raznil, Ze
pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi zjisténimi rozsudku soudu prvniho stupné, neni
opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci, nybrz mtize jen poukazat na to, pro¢ se domniva,
7e jsou skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vadna. Ustavni soud znovu zdtiraznil, Ze pokud odvolaci
soud vraci véc soudu prvniho stupné k novému projednani, nemiize mu vytykat uc¢inéné hodnoceni
dikazii, pokud tyto dikazy sdm neprovede (zdsada bezprostiednosti). I v takovém piipadé muze
odvolaci soud pouze udélit pokyn soudu prvniho stupné, v jakém sméru ma doplnit dokazovani a ¢im
se ma znovu zabyvat, ale nesmi udélovat soudu prvniho stupné zadné zavazné pokyny, jak by mély byt
dtikazy hodnoceny nebo jaké zavéry z nich maji byt vyvozeny. Ustavni soud pak uvedl, Ze véc by méla
byt pfikdzéna senatu téhoz soudu v jiném slozeni v souladu s § 262 tr. f. pouze tehdy, pokud jsou pro
takové prikazani dulezité diivody. Ustavni soud konstatoval, Ze odvolaci soud v daném piipadé piikazal
véc senatu t¢hoz soudu prvniho stupné v jiném slozeni, protoZe nebyly respektovany jeho zavazné
pokyny. Ustavni soud viak shledal, Ze odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné zptisob hodnoceni
dikazi a vyvodil své vlastni zaveéry ohledné skutkovych zjisténi a viny obzalovaného, tedy zaveéry, které
(odvolaci soud) soudu prvniho stupné posléze vnutil. Ustavni soud shledal, e takové jednani je
porusenim zakona a ze doslo k poruSeni ustavniho prava stézovatele na zakonného soudce.

53. Ustavni soud tento postoj potvrdil téZ v usneseni sp. zn. II. US 2317/11 ze dne 24. ledna
2012, v némz zdiiraznil, ze rozhodnuti o delegaci je rozhodnutim zcela vyjimeénym, a proto i postup
podle § 262 tr. . by mél byt vyuzivan pouze za zcela vyjimecnych okolnosti a nelze jej pouZzit pouze za
ucelem dosazeni odlisného rozhodnuti soudu prvniho stupné, které bude shodné s minénim odvolaciho
soudu. Ustavni soud rozhodl, Ze dtivody pro pouziti § 262 tr. ¥. musi byt zietelné, ziejmé a bezpochybné
ajejich existence musi byt jednozna¢né prokazana. Takovym divodem by zcela jisté mohla byt
pochybnost odvolaciho soudu o nestrannosti senatu soudu prvniho stupné ve vztahu k projednavané véci
— tedy pochybnost, jiz odvolaci soud vyjadtil po opakovanych zruSenich rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Pokud by v§ak odvolaci soud dospél k témuz zavéru, aniz by jej odivodnil podjatosti senatu, ale
pouze vyslovil zavér, ze soud prvniho stupné€ se netidil jeho pokyny pro hodnoceni diikazi, nelze to
povaZovat za naprosto vyjimecny postup ve smyslu § 262 tr. t.

54. Ve svych pozdgjsich rozhodnutich sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. II.
US 3780/13 ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. 1. US 794/16 ze dne 21. ¢ervna 2016, sp. zn. II. US



Rozsudek TEMPEL proti CESKE REPUBLICE

1837/16 ze dne 13. prosince 2016 a sp. zn. 1. US 564/17 ze dne 13. dubna 2017 Ustavni soud blize
vysvétlil, za jakych podminek by mohl odvolaci soud piistoupit k uplatnéni § 262 tr. . Ustavni soud
zejména uvedl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo tstavné souladné pouze za ptedpokladu vysoké
pravdépodobnosti, Ze ptivodni soudce ve véci nebude schopen véc rozhodnout zplisobem, ktery by
odvolaci soud mohl potvrdit. Soud poukazal na opakované nedodrzovani zavaznych pokynti odvolaciho
soudu, véetné odlisného posouzeni skutkovych zjisténi. Opétovné zdliraznil, ze odvolaci soud miize
naridit soudu prvniho stupng, aby odstranil rozpory ve skutkovych zjisténich nebo provedl nékteré dalsi
dikazy, a ze jeho pokyny museji byt pfiméten¢ konkrétni. Jsou-li tyto pozadavky splnény, nemtze
odvolaci soud zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze proto, aby prosadil vlastni hodnoceni
diikazi a své vlastni zavéry. Ustavni soud shrnul véc konstatovanim, Ze pokud by odvolaci soud neuvedl
pro takovy postup dostate¢né diivody, nebo pokud by vychazel z diivod, které zjevné nejsou relevantni,
pouziti § 262 by znamenalo zjevnou libovili.

55. V nalezu sp. zn. 1. US 2726/14 vysvétlil Ustavni soud, jak méa odvolaci soud hodnotit
dikazy, které ma k dispozici. Rozhodl, Ze pokud odvolaci soud hodnoti dikazy odlisné od soudu
prvniho stupné, nemiize po zruSeni napadeného rozsudku rozhodnout véc sam, ledaze dikazy sam
provede. Pokud by se naptiklad odvolaci soud neztotoznil s hodnocenim vypovédi uréitého svédka, mél
by sam takového svédka vyslechnout, aby si tim vytvofil dostatecny podklad pro odchylné hodnoceni
i pro zménu skutkovych zavéri. Takovy postup je projevem zasady piimosti a bezprostiednosti podle
§ 2 odst. 11 a 12 tr. T. V situaci, kdy soud prvniho stupné zhodnotil diikazy a veskeré okolnosti piipadu
fadné v souladu s § 2 odst. 6 tr. ., nemiiZze odvolaci soud zrusit napadeny rozsudek jen na zaklad¢ toho,
ze by stejné diikazy hodnotil odlisn€. Odvolaci soud miize jen upozornit soud prvniho stupné na to,
s jakymi dal§imi okolnostmi se ma vyporadat, ale nesmi mu udélovat zavazné pokyny, k jakym
skutkovym zavérim ma dospét. Kupiikladu pfi posuzovani vérohodnosti svédecké vypovédi ma
odvolaci soud poukazat na to, ze soud prvniho stupn€ pochybil pii pfecenéni nevyznamnych odchylek
v popisu pachatele, jelikoz forenzni psychologie ukazuje, Ze podobné nepiesnosti jsou u svédki ve
stresovych situacich bézné. Nesmi vSak nafizovat soudu prvniho stupné, aby povazoval daného svédka
za vérohodného. To je obzvlasté nevhodné za situace, kdy odvolaci soud takového svédka osobné ani
nevyslechl, ¢imz v rozporu se zdkonem obesel roli soudu prvniho stupné hodnotit vérohodnost svédecké
vypovédi na zakladé piimo a bezprostfedné provedeného vyslechu v hlavnim li¢eni pfed soudem.
Zvlastni obezfetnost se vyzaduje zejména tehdy, kdy soud prvniho stupné zprosti obzalovaného
obvinéni podle zasady in dubio pro reo a jasn¢ vysvétli své pochybnosti ohledné viny obzalovaného.
Nemit divodné pochybnosti o vin¢ obzalovaného na zakladé obsahu spisu (tam, kde soud prvniho
stupné takové pochybnosti mél i po provedeni diikazi v souladu se zdsadou bezprostiednosti), a na
zéklade toho zrusit zprost'ujici rozsudek, je mozné jenom tehdy, kdy pochybnosti soudu prvniho stupné
postradaji divodnost.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY
Z DUVODU PORUSENI PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

56. Stézovatel namitd, Ze odvolaci soud nezdkonné ptikdzal jeho véc jinému soudu prvniho
stupné¢ ve svém obvodu, ato Krajskému soudu v Praze, jenz ho odsoudil na zakladé svévolného
hodnoceni dikazi ve shodé snazorem odvolacitho soudu. Namitd, Ze odvolaci soud posuzoval
veérohodnost klicového svédka, aniz by ho sam vyslechl, a udéloval soudu prvni stupné pokyny, k jakym
zavérum ma dospét. Stézovatel tvrdi, ze takové jedndni ze strany odvolaciho soudu vzbuzuje
pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti. Odvolava se na &l. 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna ¢ast
zni takto:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné (...) projednana nezavislym
anestrannym soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne o (...) opradvnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. (...)”
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A. K prijatelnosti

57. Soud konstatuje, ze stiznostni namitky nejsou zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze nejsou nepfijatelné ani z jiného ditvodu, a musi proto byt
prohlaseny za piijatelné.

B. K oduvodnénosti

1. Vyjadreni ucastnikii Fizeni

58. Stézovatel namita, Ze odvolaci soud porusil pfislusna ustanoveni vnitrostatniho prava, kdyz
svym rozsudkem ze dne 29. kvétna 2007 piikdzal jeho véc jinému soudu prvniho stupné ve svém
obvodu, ato Krajskému soudu v Praze; jednalo se o jeho ¢tvrty rozsudek, kterym zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni. Namita, ze Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 6. biezna 2007
dostal zakonnym ustanovenim o hodnoceni diikazi a odvolaci soud ptikazal véc jinému soudu pouze
proto, aby prosadil sviij vlastni ndzor na vinu stézovatele na zakladé¢ vlastniho posouzeni vérohodnosti
klicového svédka L. V., kterého pfitom ani nevyslechl. StéZovatel dale argumentuje, Ze pokud dochazi
k delegovani véci jinému soudu prvniho stupné€, nejsou stanovena jasna pravidla, kterému soudu bude
véc prikdzana, na rozdil od pravidel upravujicich situaci, kdy je ptipad ptikdzan senatu t€hoz soudu
prvniho stupné v jiném sloZeni; to je v rozporu se zasadou soudu ziizeného zdkonem. Stézovatel tvrdi,
ze soudy, které rozhodovaly o jeho ptipadu, nebyly nezavislé a nestranné.

59. Vlada namita, ze Krajsky soud v Praze je tfeba povazovat za soud zfizeny zakonem, protoze
je soucasti soustavy obecnych soudl, jiz je mimo jiné svéfena pravomoc vykondvat soudnictvi
v trestnich vécech. Podle § 262 tr. f. byl odvolaci soud omezen ve svém vybéru soudu prvniho stupné,
nebot’ mohl zvolit pouze soud ve svém obvodu a musel zohlednit vzdalenost soudu od mista bydlisté
obzalovaného a souvisejici cestovni naklady. Kromé toho nemohl vrchni soud Zzadnym zplisobem
ovlivnit, ktery senat Krajského soudu v Praze nakonec ptipad sté¢zovatele projedna. Vlada dale tvrdi, ze
§ 262 tr. . neni nejasny ani nepiedvidatelny. Podle jejiho nazoru toto ustanoveni tak, jak je vykladano
vnitrostatnimi soudy, nastavuje jasné meze svého pouziti, ¢imz brani jeho naduzivani ze strany
odvolacich soudt.

60. Vlada dale konstatuje, ze vrchni soud tyto meze respektoval. Odvolaci soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti o pfikazani véci jinému soudu prvniho stupné jasn¢ uvedl, Zze Krajsky soud v Plzni
hodnotil dikazy v rozporu se zasadami stanovenymi v § 2 odst. 6 tr. . Podle ndzoru vlady neud¢lil
odvolaci soud soudu prvniho stupné zadné zavazné pokyny. Pokud jde o otdzku hodnoceni klicového
sveédka, vrchni soud se této otdzce vénoval pouze nepiimo v souvislosti s odivodnénim vytykanych
nedostatkil v rozhodnuti.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

61. Soud opétovné zduraziuje, Ze pravo na spravedlivy proces nelze posuzovat jako jediné
neménné pravidlo, ale nutné zavisi na okolnostech projednavané véci. Soud se proto pii prezkumu
stiznosti na poli ¢l. 6 odst. 1 zaméfi predev§im na posouzeni spravedlivosti trestniho fizeni v jeho
celistvosti.

62. Soud bere na védomi, ze sté¢Zovatel v projednavané véci vznesl vicero stiznostnich namitek
podle €l. 6 odst. 1 (viz § 56 vyse). S ohledem na konkrétni okolnosti predmétného trestniho fizeni
povazuje nicméné¢ za potiebné prezkoumat namitky stéZovatele souhrnné podle kritéria celkové
spravedlivosti, které je klicovou zasadou, jiz se fidi uplatiovani ¢lanku 6 (srov. Ibrahim a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08 a tti dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 13. zati 2016, § 250).

63. V tomto ohledu Soud zdlraziuje, ze pravo na spravedlivy proces ma v demokratické
spole¢nosti natolik vyznamné misto, Ze nelze nijak ospravedlnit restriktivni vyklad zaruk podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (viz Hodzi¢ proti Chorvatsku, ¢.28932/14, rozsudek ze dne 4. dubna 2019, § 57,
s dalsimi odkazy). DodrZeni pozadavki spravedlivého procesu tak musi byt posuzovéano v kazdé véci
z hlediska prubéhu fizeni jako celku, a nikoli na zékladé izolovaného posouzeni jednotlivého aspektu
nebo udalosti, ackoli nelze vyloucit, Ze takovy konkrétni faktor maze byt natolik zasadni, Ze umoznuje
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posoudit spravedlivost fizeni jesté pied skoncenim fizeni (viz Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 9. listopadu 2018, § 121).

64. Zaroven Soudu nepiislusi napravovat tvrzena pravni nebo skutkova pochybeni, jichz se
dopustily vnitrostatni soudy, pokud zaroveii neznamenaji poruseni prav a svobod chranénych Umluvou,
napiiklad pokud ve vyjimeCnych ptipadech takova pochybeni zakladaji ,,nespravedlivost”, jez je
v rozporu s &lankem 6 Umluvy. Clanek 6 odst. 1 Umluvy nijak neupravuje piipustnost dikazii ani
zptsob, jakym maji byt hodnoceny, pfiCemz tyto otdzky jsou pfevazn¢ predmétem regulace
vnitrostatniho prava a rozhodovani vnitrostatnich soudd. Bézn¢ neni tikolem Soudu posuzovat napiiklad
to, jakou vahu pftikladaly vnitrostatni soudy urcitym typtim dikaznich prostfedkl, zjisténim nebo
hodnocenim, které jsou mu predkladany. Soud by nemél fungovat jako ctvrta instance, a proto v ramci
¢l. 6 odst. 1 nezpochybiiuje hodnoceni diikazt vnitrostatnimi soudy, ledaze 1ze jejich zavéry povazovat
za svévolné nebo zjevné nepfiméiené (viz rozsudek ve véci HodzZi¢ citovany vyse, § 58, s dalsimi
odkazy).

b) Pouziti téchto zasad na okolnosti projednavané véci

65. Soud pfipomind, Ze projednavana véc byla soudy prvniho a druhého stupné posuzovana
pétkrat, s opakovanym zapojenim Ustavniho soudu; vrchni soud pfitom &tyfikrat za sebou zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byl stéZzovatel zpro§tén obzaloby z trestného ¢inu vrazdy.
Vrchni soud vratil véc k projednani tymz senatem soudu prvniho stupné, ktery piivodni rozsudek vydal
(viz § 11 vyse). Poté vrchni soud s odvolanim na § 262 tr. . nafidil, aby véc projednal senat téhoz soudu
v jiném slozeni (viz § 14—15 vyse), ktery poté projednaval véc dvakrat, a nakonec byla véc ptikazana
jinému soudu prvniho stupné v obvodu vrchniho soudu (viz § 25 vyse).

66. Ustanoveni § 262 tr. f. skuteéné stanovi, ze pokud odvolaci soud vraci véc k novému
projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, miize zaroven nafidit, aby byla projednana a rozhodnuta
v jiném slozeni senatu, nebo jinému soudu prvniho stupné, jsou-li dany dulezité divody pro takové
prikazani (viz § 46 vyse). Na zakladé ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz § 49—55 vyse) vytvoiené
jak pted piijetim, tak po pfijeti rozhodnuti Ustavniho soudu v projednavané véci ma byt zaroveti § 262
tr. . vykladan tak, ze odvolaci soud ma opravnéni nafidit projednani véci v jiném sloZeni senatu nebo
jinym soudem prvniho stupné, pouze pokud jsou dany ,zietelné, ziejmé a bezpochybné divody pro
takovy postup a existence téchto diivodi byla jednoznaéné prokézana.“ Odvolaci soud mize nafidit
soudu prvniho stupné, aby odstranil rozpory ve skutkovych zjisténich nebo zopakoval ¢i nove provedl
nekteré dals§i dikazy, pficemz jeho pokyny museji byt pfimérené konkrétni. Jsou-li tyto pozadavky
splnény, nemiize odvolaci soud zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze proto, aby prosadil vlastni
hodnoceni dikaza a své vlastni zaveéry. Odvolaci soud miiZze jen upozornit soud prvniho stupné na to,
s jakymi dal$imi okolnostmi se ma vyporadat, ale nesmi mu udélovat zavazné pokyny, k jakym
skutkovym zaveérim ma dospét.

67. Jak jiz bylo konstatovano, je vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava predevsim ukolem
vnitrostatnich soudl a Soud nesmi tento vyklad zpochybnovat, ledaze doslo ke zcela zjevnému poruseni
vnitrostatniho prava (viz § 64 vyse). V projednavané véci Soud upozoriiuje, ze zatimco by rozhodnuti
podle § 262 tr. . mélo byt ,,zcela vyjimecné* (viz § 49 vyse), vrchni soud jej uplatiioval opakované (viz
§ 65 vyse) tak dlouho, dokud Krajsky soud v Praze — jemuz byla véc nakonec vrchnim soudem ptikdzana
— neuznal sté¢Zovatele vinnym z vrazdy a neodsoudil ho k doZivotnimu trestu odnéti svobody (viz § 28
vyse), a to na rozdil od Krajského soudu v Plzni, ktery sté¢Zovatele obzaloby ctytikrat zprostil (viz § 9,
12, 19 a 24 vyse).

68. Soud dale upozornuje, Ze pii zruseni prvoinstancénich rozsudkt vrchni soud predevsim
vytykal soudu prvniho stupné zpasob, jakym hodnotil dikazy (viz § 11, 14, 22 a 25 vyse), a zejména
vérohodnost svédka L. V. (viz § 21 a 25, ataké § 11 a 14 vyse). Soud ma vsak za to, ze tento pristup je
podle vieho v rozporu s § 263 odst. 7 tr. f. tak, jak jej vyklada Ustavni soud, podle néhoZ je odvolaci
soud vazan hodnocenim diikazli provedenym soudem prvniho stupné (viz § 50 vyse). V této souvislosti
Soud odkazuje na odidvodnéni druhého rozsudku vrchniho soudu, jimz byla véc piikdzana senatu
Krajského soudu v Plzni v jiném sloZeni, pfi¢emz z diikazd provedenych soudem prvniho stupné byly
vyvozovany odlisné zavéry (viz § 20-22 vyse), aniz by vrchni soud svédka L. V. samostatné vyslechl.
Soud rovnéz odkazuje na rozsudek vrchniho soudu, jimz byla véc prikazana jinému soudu prvniho
stupné a ktery obsahuje formulace, jezZ mohou byt vykladany jako podsouvani nazoru, Ze soud prvniho
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stupné by mél dospét k odlisSnym zaveérim ohledné vérohodnosti svédka L. V., a Zze odvolaci soud
neakceptuje jiny vysledek fizeni nez odsouzeni stézovatele (srov. § 25 vyse). Soud podotyka, ze takové
zavéry t&7ko obstoji ve svétle ustalené judikatury Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, jak je shrnuto vyse
(viz § 66 vyse), ze odvolaci soud nesmi posuzovat vérohodnost ur¢itého svédka, pokud jej sam
nevyslechne, coz plyne také z § 263 odst. 7 tr. T. (viz § 47 vySe), a zarovei by nem¢l zrusit zprostujici
rozsudek, ledaze pochybnosti soudu prvniho stupné€ ohledné viny obzalovaného postradaji diivodnost.
Krom¢ toho nesmi za zadnych okolnosti ud€lovat pokyny soudu prvniho stupné v tom smyslu, zda by
m¢él rozhodnout o vin¢ ¢i neviné obzalovaného.

69. Soud dodava, ze vrchni soud neuvedl zadny divod, kterym by vysvétlil své rozhodnuti
nevyslechnout svédka L. V. pfimo a posoudit sim jeho vérohodnost. Jelikoz neshoda mezi dotéenymi
instancemi se de facto to€ila okolo vérohodnosti svédka L. V., tedy otazky, jejiz vyfeSeni nezbytné zavisi
na pozorovani svédka pfi vyslechu, bylo by zde namisté alespon uvést divody, pro¢ nebyl vyslech
svédka nezbytny.

70. Navic vrchni soud podle vseho zalozil své pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudcil
prvoinstan¢niho soudu, jakoz i sviij zavér, ze soud prvniho stupné se nefidil jeho zavaznymi pokyny,
vylu¢né na skute¢nosti, ze skutkova zjisténi a zaveéry soudu prvniho stupné o viné stézovatele se 1isi od
toho, co by bylo dle nazoru odvolaciho soudu spravné. Soud konstatuje, Ze odvolaci soud se muze
rozhodnout prikazat véc senatu téhoz soudu v jiném sloZeni, pfipadné jinému soudu, a to v piipadech,
kdy ma pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti soudu prvniho stupné, nebo v piipadech, kdy se soud
prvniho stupné nefidi jeho zdvaznymi pokyny. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu viak nema
odvolaci soud opravnéni vytykat soudu prvniho stupné zplsob hodnoceni dikazii nebo skutkova
zjisténi, ptipadné jim vydany zprostujici rozsudek. Proto nemiize zalozit své pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti soudcl ani vytky, ze soud prvniho stupné se nefidil zavaznymi pokyny, na pouhé
skutecnosti, Ze soud prvniho stupné dospél k takovym skutkovym zjisténim a zavéru o viné st€zovatele,
s nimiz se odvolaci soud pouze neztotoziuje.

71. Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti ma Soud za to, Ze procesni postup uplatnény
vrchnim soudem v této véci mohl vést v disledku k tomu, Ze Krajsky soud v Praze povazoval rozhodnuti
o stézovatelove vin€ za jediné mozné rozhodnuti, jez vrchni soud akceptuje a fizeni se jim ukon¢i. Podle
nazoru Soudu sled udalosti v tomto pfipadu vyznamné svédci o selhani justice, jimz utrpéla celkova
spravedlivost fizeni.

72. Soud tedy dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY
Z DUVODU NEPRIMERENE DELKY TRESTNIHO RIZENI

73. Stézovatel dale tvrdi, Ze nebylo respektovano jeho pravo na projednéni véci ,,v piiméiené
1htite“, a z toho diivodu tedy doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jehoz piislugna ¢ast stanovi:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné (...) projedndna nezavislym
anestrannym soudem zfizenym zékonem, ktery rozhodne o (...) oprédvnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.*

A. K prijatelnosti

1. Vyjadreni ucastnikii Fizeni

74. Vlada tvrdi, ze ve svétle rozsudku ze dne 29. listopadu 2013 (viz § 36 vyse) je stiznost
neslucitelna ratione personae s ustanovenimi Umluvy, protoze stéZovatel ztratil postaveni obéti
poruseni ¢lanku 6. Vnitrostatni soudy totiz uznaly poruSeni jeho prava na projednani véci v pfiméiené
l1hate, pricemz dospély k zavéru, ze s ohledem na okolnosti daného piipadu je dostate¢nou napravou
konstatovani takového poruseni.

75. Argumentuje, Ze konstatovani vnitrostatnich soudti otom, ze délka trestniho fizeni
nedostala pozadavku , piiméfené lhiity* ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, je pro stéZovatele dostateénou
napravou. V tomto ohledu tvrdi, ze Soud by nemél za utrpénou nemajetkovou Ujmu piiznavat
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zadostiu¢inéni v penézich. Konstatuje, Ze u osob opakovan¢ stihanych za imyslné trestné ¢iny nebo
nachazejicich se v dobé trestniho fizeni jiz ve vykonu trestu odnéti svobody lze hovofit jen
o zanedbatelné iyme. Vlada uvadi, ze stézovatel je zvlast nebezpecnym recidivistou, ktery si v dobé
stihani za vrazdu jiz odpykaval trest odnéti svobody, a proto lze pochybovat o tom, ze v souvislosti
s témito fizenimi trpél uzkosti, nejistotou nebo nepohodlim.

76. Stézovatel s timto ndzorem polemizuje. Poukazuje na to, Ze pritahy v trestnim fizeni by
byvaly musely byt zohlednény ve formé zmirnéni jeho trestu, nebo pokud by bylo zahajeno
obcanskopravni fizeni o nahradu $kody, pak by se mu jako obéti byvalo muselo dostat odpovidajiciho
zadostiu¢inéni v penézich. V jeho konkrétnim piipad€ vSak nenastala ani jedna z téchto variant, a proto
postaveni obéti poruseni neztratil.

2. Hodnoceni Soudu

77. Soud znovu zdlraznuje, ze rozhodnuti nebo opatfeni ve prospéch stézovatele neni v zasadé
samo o sobé dostateéné k tomu, aby ztratil postaveni ,,ob&ti* poruseni prava na zakladé Umluvy, ledaze
vnitrostatni organy konstatovaly poruseni Umluvy, at’ jiz vyslovn& nebo co do podstaty, a nasledné mu
za néj priznaly napravu [srov. mimo jiné Scordino proti Italii (¢. 1), ¢. 36813/97, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. biezna 2006, § 180, s dalsimi odkazy].

78. Pokud jde o napravu poruseni prava chranéného Umluvou, jez musi byt stézovateli pfiznana
na vnitrostatni urovni, zavisi obecné posouzeni podle nazoru Soudu na vSech okolnostech ptipadu,
zejména na povaze zjisténého poruseni Umluvy. V ptipadech tykajicich se poruseni &l. 6 odst. 1
z dlivodu nepfimétené délky trestniho fizeni Soud opakované shledal, ze napravu lze zejména zjednat
zmirnénim trestu odnéti svobody osoby uznané vinnou trestnim ¢inem, a to vyslovnym a méfitelnym
zptusobem, nebo zastavenim trestniho stihani z diivodu jeho nepiimétené délky. Soud dale u jinych
nepfimétrené dlouhych fizeni akceptoval, Ze vhodnym prostiedkem napravy nepifimétené délky fizeni
mize byt zadostiuc¢inéni v penézich, pficemz dotcena strana se posléze jiz nemize dovolavat postaveni
obéti ve smyslu &lanku 34 Umluvy (srov. véc Chiarello citovana vyse, § 55, s dalsimi odkazy).

79. V projednavané véci Soud hned vuvodu poznamenava, ze na zaklad€ wvnitrostatni
judikatury bylo v pravomoci vnitrostatnich trestnich soudl zmirnit st€Zovateli trest (viz § 48 vyse). Tyto
se nicméné rozhodly se touto cestou nevydat.

80. V nasledném fizeni o ndhradu $kody obvodni soud vyslovné konstatoval, ze délka trestniho
fizeni vedeného proti stézovateli, jiz lze pricitat vnitrostaitnim organiim, nedostila pozadavku
Lpriméiené lhiity* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 (viz § 36 vyse). Jeho zavér potvrdil i méstsky soud (viz § 37
vyse). Soudy se vSak rozhodly nepfiznat stéZovateli zadostiucinéni v penézich, nebot’ jej povazovaly za
nevhodné zejména s ohledem na zavaznost trestnych ¢inll, za néz byl stéZovatel odsouzen, a také
vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz byl v dobé soudniho projednavani ve vykonu trestu odnéti svobody,
a tedy podle vseho nepocitoval v souvislosti s projednavanym trestnim fizenim nijak zavaznou tuzkost.

81. K otazce toho, zda vysledek fizeni o nahradu Skody pfedstavuje za okolnosti projednavané
véci piiméfenou formu napravy, Soud zdiraznuje, ze za vyjimecnych okolnosti znamena samotné
konstatovani poruseni prava dostate¢né spravedlivé zadostiucinéni za vesSkerou tjmu, kterou stézovatel
odsouzenému za zabiti a nékolik skutkti pohlavniho zneuZzivani déti, jehoZz stihani trvalo pies sedm let
(srov. Szeloch proti Polsku, ¢. 33079/96, rozsudek ze dne 22. unora 2001, § 122), nebo stézovateli, ktery
byl recidivistou odsouzenym za znasilnéni nezletilé a dospelé osoby, jehoz stihani trvalo témér pét let
(srov. Cherakrak proti Francii, ¢. 34075/96, rozsudek ze dne 2. srpna 2000, § 29).

82. Soud je vsak toho nazoru, ze projednavanou véc je tteba od téchto ptipadi odlisit. V tomto
ohledu poznamenava, Zze k pratahiim v trestnim fizeni dochazelo zejména proto, ze véc byla opakované
vracena soudu prvniho stupné. A prestoze stézovatel v dobé soudniho projednavani jiz vykonaval trest
odnéti svobody, nepiesvédCila Soud argumentace vlady, ze v souvislosti s dotCenym trestnim fizenim
nepocitoval stézovatel zadnou Uzkost, nejistotu nebo nepohodli, a proto utrpél jen nepatrnou nebo
zanedbatelnou ujmu. Ackoli si jiz odpykaval trest odnéti svobody, v daném tizeni hrozilo stéZovateli
odsouzeni na dozivoti. Byt uznan vinnym z vrazdy Krajskym soudem v Praze po ¢tyfech zprostujicich
rozsudcich vydanych Krajskym soudem v Plzni muselo u stéZovatele vyvolat vyraznou uzkost
a nejistotu, pokud jde o trest, ktery mu miize byt ulozen.
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83. S ohledem na vyse uvedené Soud shledava, Ze st€zovateli nebyla na vnitrostatni urovni
pfiznana pfiméfend a dostateCnd naprava za Ujmu, jez mu byla zplisobena prutahy v trestnim fizeni.
Z toho diivodu neztratil postaveni obé&ti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, a namitku vlady je tak tieba
zamitnout.

84. Soud konstatuje, Ze stiznostni namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepiijatelna ani z jiného divodu, a musi proto byt prohlasena
za prijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Vyjadreni ucastnikii Fizeni

85. Stézovatel tvrdil, ze délku trestniho fizeni trvajiciho vice nez deset let nelze povazovat za
pfimétenou, zejména v situaci, kdy 1ze veskeré pritahy pficitat vyhradné odvolacimu soudu.

86. Vlada odkazovala na z&very vnitrostatnich soudt a uznala, Ze trestni fizeni podle vSeho
porusilo stézovatelovo pravo na projednani véci v priméiené lhite.

2. Hodnoceni Soudu

87. Soud ptipomina, Ze pifimétenost délky fizeni je tfeba hodnotit ve svétle konkrétnich
okolnosti véci s ptihlédnutim ke kritériim vypoctenym v judikatuie Soudu, zejména ke slozitosti véci,
chovani stézovatele i postupu pfislusnych organi, a dale vyznamu toho, co bylo pro stézovatele v sazce
(srov. Chiarello proti Néemecku, ¢. 497/17, rozsudek ze dne 20. cervna 2019, § 45, s dalsimi odkazy).

88. Soud jiz diive rozhodl, ze opakované vraceni véci k novému projednani v dasledku
nedostatecného nebo netplného hodnoceni ditkazl a vyjadieni stran, jakoZz i procesni pochybeni, za néz
odpovidaji soudy, mize znamenat poruseni prav zakotvenych v &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Yaroshovets
a ostatni proti Ukrajine, ¢. 74820/10, 71/11, 76/11, 83/11, a 332/11, rozsudek ze dne 3. prosince 2015,
§ 169—171; Yurtayev proti Ukrajine, ¢. 11336/02, rozsudek ze dne 31.ledna 2006, § 41). V tomto
ohledu Soud mini, Ze opakované vraceni véci soudu prvniho stupné podstatné prodluzovalo celkovou
délku posuzovaného trestniho fizeni, a ze pokud by vrchni soud byval vyuzil procesni moznosti
vyslechnout svédka L. V. sam, jist¢ by se tim fizeni zkratilo.

89. Soud poznamenava, ze posuzované trestni fizeni bylo svym zplsobem slozité, zejména
s ohledem na zavaznost skutkt, které byly st€Zovateli kladeny za vinu. Vlada nerozporuje, Ze trestni
fizeni trvajici celkem deset let a jeden mésic na Ctyfech trovnich soudni soustavy trpélo pritahy a bylo
jim poruseno pravo na projednani véci v piiméfené lhité ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V tomto
ohledu Soud konstatuje, ze délku trestniho fizeni 1ze pfisuzovat zejména tomu, Ze byla véc opakované
vracena soudu prvniho stupné. Stézovatel k pritahiim nijak nepfispél a odvolani podéaval povétSinou
statni zastupce.

90. S ohledem na tyto okolnosti nemize Soud povazovat dobu, po niz tato véc trvala, za
pfimétenou.

III. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM

91. Stézovatel tvrdi, Ze fizeni nebylo spravedlivé, protoze odvolaci soud posuzoval vérohodnost
svédka, aniz by jej ptimo vyslechl. Stézovatel tvrdi, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot’ odvolaci soud v podstaté vnutil soudu prvniho stupné, ktery ho pfedtim cCtyfikrat zprostil
obzaloby, své piesvédéeni o stézovatelové ving. StéZovatel se odvolava na ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

92. Soud konstatuje, Ze tyto stiznostni namitky nejsou zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze nejsou nepiijatelné ani z jiného diivodu, a musi byt proto
prohlaseny za pfijatelné.

93. S ohledem na skutkové okolnosti této véci, vyjadieni stran a své zavery na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy ma viak Soud za to, Ze posoudil nejdileZit&jsi pravni otazky vznesené v ramci této stiznosti,
a neni tedy nutné se zabyvat odiivodnénosti zbyvajicich namitek samostatné (z relevantnich rozsudkd,
mj. Kamil Uzun proti Turecku, ¢. 37410/97, rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, § 64; Women On Waves
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a ostatni proti Portugalsku, ¢. 31276/05, rozsudek ze dne 3. inora 2009, § 47; Velcea a Mazare proti
Rumunsku, ¢.64301/01, rozsudek ze dne 1. prosince 2009, § 138; Villa proti Italii, ¢. 19675/06,
rozsudek ze dne 20. dubna 2010, § 55; Ahmet Yildirim proti Turecku, ¢.3111/10, rozsudek ze dne
18. prosince 2002, § 72; a Mehmet Hatip Dicle proti Turecku, ¢. 9858/04, rozsudek ze dne 15. fijna
2013, § 41; viz také Varnava a ostatni, citovano vyse, § 210-211; Centre for Legal Resources jménem
Valentina Campeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. Cervence 2014,
§ 156).

IV. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

94. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud zjisti, e doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢asteCnou napravu, piizna Soud v ptipad¢ potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

A. Ujma

95. Stézovatel pozaduje z titulu ndhrady nemajetkové jmy utrpéné v souvislosti s riznymi
tvrzenymi porusSenimi jeho prav ¢astku ve vysi 100 000 €, aniz by dale specifikoval ¢astku narokovanou
za kazdé jednotlivé tvrzené poruseni.

96. Vlada uvadi, ze pozadovana Castka je naprosto nepodlozend. Vlada se dale vyjadiuje v tom
smyslu, Ze pokud by Soud rozhodl, ze doSlo k poruseni procesnich prav stézovatele, vhodnym
prosttedkem napravy by byla obnova fizeni. Podle jejiho nazoru by st€Zovateli nemélo byt priznano
zadostiuc¢inéni v penézich, protoze konstatovani poruseni je dostate¢nym prostfedkem napravy.

97. S ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tohoto ptipadu a celkové délce fizeni piiznava
Soud stézovateli ¢astku 12 500 € za nemajetkovou ujmu utrpénou v souvislosti s poruSenim jeho prav.

B. Naklady fizeni

98. Stézovatel rovnéz pozaduje ¢astku 215 726 K¢ (8 297 €) na nakladech fizeni pred Soudem.

99. Vlada tvrdi, ze stézovatel nedodal zadné podklady prokazujici, Ze naklady fizeni skutecné
vznikly, a proto by z tohoto titulu neméla byt ptiznana zadna nahrada.

100. Podle judikatury Soudu ma stézovatel pravo na nahradu naklada tizeni jen tehdy, je-li
prokdzano, ze tyto naklady byly skute¢né a nezbytné vynaloZeny a ze jsou co do vySe pfiméiené.
V projednavané véci predlozil st€Zovatel fakturu ve vysi 27 371 K¢ (1 069 €) za pieklad stanoviska
vlady, ale neposkytl zadné dalsi doklady, které by prokazovaly, Ze byly skutecn¢ naklady vynaloZeny.
V takové situaci povazuje Soud za pfiméefené priznat Castku 27 371 K¢ (1 069 €) snizenou o Castku
hrazenou Radou Evropy za pravni pomoc, tj. 850 €. Proto byla stézovateli pfiznana ¢astka 219 €.

C. Urok z prodleni

101. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky zprodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapajcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tii procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
prohlasuje stiznost za pfijatelnou;
rozhoduje, e doslo k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, ze doslo k poruSeni prava na priméfenou délku fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

el

rozhoduje, ze v souvislosti se zbyvajicimi namitkami nevyvstaly samostatné pravni otazky
k ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy;

5. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které se pirevedou na Ceské
koruny podle kurzu platného ke dni zaplaceni:

1) ¢astku 12 500 € (dvanact tisic pét set eur) a ptipadnou ¢astku dané jako nahradu
nemajetkové Ujmy;

1) castku 219 € (dve st¢ devatenact eur) a dale pripadnou ¢astku dang, kterou muze byt
stézovatel povinen zaplatit, jako nahradu nakladu fizeni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedenych tfi meésici az do zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijéni facility
Evropské centralni banky platné v obdobi prodleni, zvysené o tfi procentni body;

6. zamita v ostatnim névrh sté€Zovatele na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 25. Cervna 2020 v souladu s ¢l. 77
odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
tajemnik predsedkyné
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