Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 4. srpna 2020 ve véci ¢. 48756/14 — Térshana proti Albadnii

Senat druhé sekce Soudu na jedné strané jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni prdva stéZovatelky
na Zivot dle ¢lanku 2 Umluvy v procesni slozce tim, Ze organy &inné v trestnim fizeni neprovedly Géinné
vySetfovani kyselinového Utoku nezndmého pachatele na stézovatelku, zejména neidentifikovaly druh
Ziraviny a nezajistily dostate¢nou ucast stéZovatelky na trestnim fizeni. Na druhé strané vsak Soud
konstatoval, e nedoslo k poruseni prava stéiovatelky na Zivot dle ¢lanku 2 Umluvy vjeho
hmotnépravni slozce.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka utrpéla v roce 2009 vazna zranéni v dusledku utoku kyselinou ze strany neznamého
pachatele a byla prfevezena do nemocnice. V pfipadé absence specializované lékafské péce by byl jeji
Zivot v ohroZeni. Trestni fizeni bylo zahdjeno v den utoku. StéZovatelka uvedla, Ze uUtocnik byl
maskovany, ale za Utokem mobhl stat jeji byvaly manzel, ktery na ni v minulosti pachal domaci nasili,
vyhroZoval ji a vnimal Ukorné rozvod manzelstvi. Statni zastupce kromé svédeckych vypovédi, véetné
vypovédi byvalého manzela, nechal zajistit fadu dal3ich diikazC. Zadny ze zajisténych dikazd nevedl k
identifikaci pachatele a nepovedI|o se prokazat hypotézu, Ze na stézovatelku zautocil jeji byvaly manzel.
Nebyl zjistén ani druh kyseliny pouzité pfi Utoku, nebot ani jeden z dozadanych Ustavi nemél potrebné
vybaveni nebo kvalifikaci k tomu, aby mohl vypracovat pozadovany znalecky posudek. V roce 2010 bylo
trestni fizeni preruseno a véc byla vracena polici k dosetfeni. O preruseni ani o prlibéhu fizeni nebyla
stézovatelka informovana. V letech 2012 az 2014 dostavala stéZovatelka rozporuplné informace o tom,
zda vysetfovani pokracuje, ¢i nikoli. Az v lednu 2014 obdrzela informaci o tom, Ze trestni fizeni bylo
zastaveno z divodu nemoznosti identifikace pachatele.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelka namitala, Ze vnitrostatni orgdny nepodnikly vSechny potfebné kroky k tomu, aby
ochranily jeji pravo na zZivot, jakoZ i to, Ze vlada nedostéla svému pozitivnimu zdvazku provést Gcinné
vySetfovani.

A. KPRUATELNOSTI

Soud se neztotoZnil s ndmitkou vlady, Ze v projednavané véci nelze pouzit ¢lanek 2 Umluvy, nebot
stéZovatelCina zranéni nebyla zplisobena statnimi organy, nybrZ soukromou osobou (Yotova proti
Bulharsku, €. 43606/04, rozsudek ze dne 23. fijna 2012, § 68). Soud rovnéz poznamenal, Ze ¢lanek 2
Umluvy mGze dopadat i na pfipady, kdy osoba nezemfie, ale utrpi ,toliko” Zivot ohroZujici zranéni
(Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne 25. ¢ervna 2019,
§ 140). Soud dale konstatoval, Ze stiznost byla podana v Sestimési¢ni Ihité, nebot stéZzovatelka se
o zastaveni trestniho fizeni z divodu nemoznosti identifikace pachatele s jistotou dozvédéla az v lednu
2014, pricemz stiznost podala v ¢ervnu 2014. Konecné Soud odmitl ndmitku vlady, Ze stézovatelka
nevycerpala vSechny vnitrostatni prostfedky napravy, nebot nepodala Zalobu na nahradu djmy a
stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce o preruseni trestniho fizeni. Nejednalo se o ucinné
prostredky napravy, jelikoZz stézovatelka neznala plvodce zranéni a nebylo zfejmé, proti komu méla
Zalobu podat, a trestni rad ji neumoznoval podat stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce.

B. KobUVODNENOSTI

a) Hmotnéprdvni sloZka

Soud nejprve zkoumal, zda doslo k poruseni ¢ldnku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce. Pfipomnél,
Ze z uvedeného ustanoveni plynou pro staty také pozitivni zdvazky, véetné povinnosti prijmout
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preventivni ochranna opatfeni na ochranu osoby, jejiz Zivot mlze byt ohrozen v dlsledku trestniho
jednani jiné osoby (Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14, rozsudek velkého senatu ze
dne 31. ledna 2019, § 108). S ohledem na nepredvidatelnost lidského chovani a provozni volby, které
musi byt ¢inény s ohledem na zdroje a priority, vSsak neni mozné tuto povinnost vykladat takovym
zplUsobem, aby na vnitrostatni organy kladla nemozné ¢i nepfimérfené bfemeno. Takové pozitivni
zavazky vznikaji pouze tehdy, pokud statni organy védély nebo mély védét o existenci skutecného a
bezprostiedniho nebezpedi pro zivot konkrétniho jednotlivce ze strany tfetich osob. V kladném pfipadé
pak Soud zkoum3, zda stat pfijal opatfeni v rdmci svych pravomoci, od kterych, souzeno rozumng, se
dalo ocekavat, Ze zabrani danému nebezpedi (tamtéz, § 110).

Soud konstatoval, Ze stéZovatelka byla obéti zavainého utoku kyselinou spachaného neznamym
utocnikem. V rozhodné dobé existoval Ucinny pravni rdmec tykajici se trestnych ¢in( proti Zivotu a
zdravi. StéZovatelka nicméné o domacim nasili (a tedy riziku pro jeji Zivot), které na ni Udajné pachal
jeji byvaly manzel, informovala vnitrostatni organy az po kyselinovém utoku. Vnitrostatnim organiim
tak nevznikl pozitivni zavazek pfijmout opatieni za Ucelem ochrany Zivota stéZovatelky (srov. Osman
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998; Civek proti
Turecku, ¢.55354/11, rozsudek ze dne 23. Unora 2016). Soud proto rozhodl, Ze nedoslo k poruseni
¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotnéprévni slozce.

b) Procesni slozka

Nasledné Soud posuzoval, zda doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy v jeho procesni sloice. Soud
pfipomnél, Ze stat ma povinnost provést ucinné vysetrovani, existuje-li podezfeni, Ze osoba utrpéla
zranéni za podezrelych okolnosti, pficemz vysetfovani musi umoziovat odhalit pfi¢inu zranéni a
pripadné zjistit pachatele (Mustafa Tun¢ a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 14. dubna 2015, § 172). Zvlastni pozornost musi byt vénovana zejména pripadim
domaciho nasili (Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, rozsudek ze dne 9. dervence 2019, § 92).
Vysettovani sou¢asné musi byt dostatecné rychlé (Talpis proti Itdlii, ¢. 41237/14, rozsudek ze dne 2.
bfezna 2017, 106) a musi byt zajiSténo zapojeni obéti nebo jeji rodiny, a to alespon v rozsahu
nezbytném k ochrané jejich opravnénych zajm( (Giuliani a Gaggio proti Itdlii, ¢. 23458/02, rozsudek
velkého senatu ze dne 24. bfezna 2011, § 303).

Soud zddraznil, Ze dle ¢etnych hodnoticich zprav a vyzkum( mezinarodnich organizaci je v Albanii
Siroce rozsifeno a tolerovano nasili na Zenach, pficemZ pachatelé v drtivé vétsiné pripadd unikaji
spravedlnosti. Prostfedi beztrestnosti, které v Albdnii existovalo i v dobé utoku na stéZovatelku,
poskytovalo Zivnou ptdu pro pachani dalsi trestné ¢innosti na Zenach. Pravé z dlivodu existence tohoto
prostfedi beztrestnosti mély organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost vénovat stézovateléinu pfipadu
zvlastni pozornost a vynalozZit veSkerou snahu k nalezeni a potrestdni pachatele. Takova peclivost
vySetfovat mj. utok kyselinou, ktery podle Vyboru CEDAW a hodnoticich zprav mize byt praktikou
genderové podminéného nasili na Zendach, je uvedena rovnéz v obecnych doporuéenich CEDAW ¢€. 19
a 35.

V projedndvané véci se tak nicméné nestalo, ackoli Utok na stéZzovatelku vykazoval charakteristické
znaky genderové podminéného nasili. Organy ¢inné v trestnim fizeni sice zajistily celou fadu dikazd,
nikdy vSak neidentifikovaly druh Ziraviny, jenz byla pouZita k Gtoku, jelikoZ neziskaly odborny posudek
stran chemickych a toxikologickych vlastnosti pouZité Ziraviny. PfisluSné orgdny navic nedostdly své
povinnosti umoznit stéZovatelce Ucastnit se trestniho Fizeni v rozsahu nezbytném k ochrané jejich
zajmU. Navzdory opakovanym Zadostem se ji nedostalo odpovédi ohledné pokroku v trestnim fizeni a
s ohledem na to, Ze Utocnik nebyl identifikovan, nemohla uplatnit ndrok na nahradu Skody. Vysetfovani
Utoku kyselinou tak nebylo G¢inné. Doslo tedy k poruseni procesni slozky €lanku 2 Umluvy.

—2/2 —



